Przemowa Benedykta XVI do niemieckich
parlamentarzystow o panstwie prawa

Sukces moze by¢ zwodniczy, prowadzgc tym samym do zafatszowania
prawa, do niszczenia sprawiedliwosci. ,,Czymze sg wiec wyzute ze
sprawiedliwos$ci panistwa, jesli nie wielkimi bandami rozbéjnikow?” —
powiedziat kiedys$ $w. Augustyn. My, Niemcy, wiemy z wlasnego
doswiadczenia, Ze stowa te nie sg czczymi pogrozkami — méwit
Benedykt XVI w Bundestagu 22 wrze$nia 2011 roku. Przypominamy
jego przemowe w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Niemcy — panstwo
bez formy?

Jest dla mnie jako Niemca szczegbélnym zaszczytem i radoscig
przemawianie przed tg Wysokg Izbg — parlamentem mojej niemieckiej
ojczyzny, ktéry gromadzi sie tutaj jako demokratycznie wybrane
przedstawicielstwo narodu, aby pracowac dla dobra Republiki
Federalnej Niemiec. Chcialbym podziekowa¢ Panu Przewodniczgcemu
Bundestagu za wystosowanie przezen zaproszenia do wygltoszenia tego
przemowienia, jak rowniez za uprzejme stowa powitania i szacunku, z
jakimi mnie przyjgt. W tej chwili zwracam sie do was, szanowni Panie i
Panowie, niewgtpliwie réwniez jako wasz rodak, ktory przez cate swoje
zycie czut sie zwigzany swym pochodzeniem i nadal osobiscie
interesuje sie losami tego kraju. Ale zaproszenie do wygloszenia tego
przemowienia skierowano do mnie jako papieza, Biskupa Rzymu, ktory
ponosi najwyzszg odpowiedzialnos$¢ za chrzescijanstwo katolickie.
Poprzez to uznajecie role, odgrywang przez Stolice Apostolskg jako
partnera w obrebie wspélnoty narodéw i panistw. Wychodzgc od tej



mojej miedzynarodowej odpowiedzialnosci chcialbym zaproponowac
Panstwu kilka mysli dotyczgcych podstaw demokratycznego panstwa
prawa.

Pozwolcie panstwo, ze rozpoczne swe refleksje na temat podstaw prawa
od matej opowie$ci zaczerpnietej z Pisma Swietego. Pierwsza Ksiega
Krolewska opowiada nam, ze Bég pozwolil mtodemu krélowi
Salomonowi z okazji jego intronizacji, aby swobodnie poprosit Go o
cokolwiek. O co poprosi mtody wtadca w tej tak waznej chwili? O
powodzenie, bogactwo, dtugie zycie, o zgube nieprzyjaciét? O nic
takiego nie poprosit. Odpowiada mianowicie: ,Racz da¢ Twemu studze
serce rozumne do sgdzenia Twego ludu i rozrézniania dobra i zta [...]”
(1 Krl 3, 9). Biblia opisujgc to zdarzenie chce nam pokazaé, cow
ostatecznosci winno by¢ dla polityka wazne. Jego ostatecznym
kryterium i podstawg jego pracy jako polityka nie powinien by¢ sukces,
ani tym bardziej korzy$¢ materialna. Polityka musi by¢ staraniem sie o
sprawiedliwo$¢ i tworzeniem w ten sposéb podstawowych przestanek
dla pokoju. Oczywiscie polityk bedzie szukal sukcesu, ktéry sam przez
sie umozliwia skuteczne dziatania polityczne. Sukces
podporzadkowany jest jednak kryterium sprawiedliwo$ci, woli
przestrzegania prawa i znajomosci prawa. Sukces moze by¢ réwniez
zwodniczy, prowadzgc tym samym do zafatszowania prawa, do
niszczenia sprawiedliwosci. ,,Czymze sg wiec wyzute ze sprawiedliwo$ci
panstwa, jesli nie wielkimi bandami rozbo6jnikéw?” — powiedziat kiedy$
Sw. Augustyn. My, Niemcy, wiemy z wlasnego doswiadczenia, ze stowa
te nie sg czczymi pogrézkami. PrzezyliSmy oddzielenie sie wiadzy od
prawa, przeciwstawienie sie wladzy prawu, podeptania przez nig prawa,
tak iz panistwo stato sie narzedziem niszczenia prawa — stato sie bardzo
dobrze zorganizowang bandg ztoczyncéw, ktéra mogta zagrozi¢ catemu
Swiatu i zepchng¢ go na skraj przepasci. Stuzba prawu i zwalczanie
panowania niesprawiedliwosci jest i pozostaje podstawowym zadaniem



polityka. W tej historycznej chwili, gdy cztowiek osiggnat wiadze
dotychczas niewyobrazalng, zadanie to staje sie szczegdlnie naglace.
Czlowiek jest w stanie zniszczy¢ §wiat; moze manipulowaé samym
sobg. Moze, by tak rzec, tworzy¢ byty ludzkie i usuwac inne istoty z
bycia ludZmi. Jak rozpoznajemy, co jest stuszne? Jak mozemy odrdznié
dobro od zta, prawo dobre od prawa pozornego? Prosba Salomonowa
pozostaje decydujgcym pytaniem, przed ktérym polityk i polityka stajg
takze dzisiaj.

W odniesieniu do wielkiej czesci spraw, ktore nalezy regulowaé pod
wzgledem prawnym, zagadnienie wiekszo$ci moze by¢ kryterium
wystarczajgcym. Oczywiste jest jednak, ze w podstawowych kwestiach
prawa, ktérych stawkg jest godnosé cztowieka i cztowieczenstwa,
zasada wiekszoSciowa nie wystarcza: w procesie tworzenia prawa kazda
osoba, poczuwajgca sie do odpowiedzialnos$ci, winna sama poszukiwac
kryteriéw swej orientacji. W III wieku wielki teolog Orygenes w ten
sposob usprawiedliwiat sprzeciw chrze$cijan wobec niektorych
obowigzujgcych norm prawnych: ,Jesli kto$ znalazitby sie wsréd Scytéw,
ktérzy majg bezbozne prawa i bytby zmuszony do zycia wsréd nich (...),
zareagowalby bez watpienia w sposéb bardzo rozsadny, gdyby w imie
prawa prawdy, ktora u Scytow jest akurat nielegalna, wraz z innymi,
wyznajgcymi taki sam poglad, réwniez tworzytby stowarzyszenia
wbrew obowigzujgcemu prawu...”.

Na podstawie tego przekonania dziatali bojownicy ruchu oporu przeciw
rezymowi nazistowskiemu oraz innym rezimom totalitarnym,
wyswiadczajgc w ten sposéb przystuge prawu i catej ludzkosci. Dla tych
ludzi byto bezspornie jasne, Ze obowigzujgce prawo byto w
rzeczywistos$ci bezprawiem. Ale w przypadku decyzji polityka
demokratycznego pytanie o to, co naprawde odpowiada prawu prawdy,



co jest naprawde stuszne i moze stawac sie prawem, nie jest rownie
oczywiste. To, co w odniesieniu do podstawowych zagadnien
antropologicznych jest stuszne i moze stac sie obowigzujgcym prawem,
nie jest catkiem oczywiste samo przez sie. Nigdy nie byto tatwo
odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna rozpoznac to, co jest rzeczywiscie
stuszne i moze w ten sposob stuzy¢ sprawiedliwosci w stanowieniu
prawa, a dzi§ — w warunkach ogromu naszej wiedzy i naszych zdolnos$ci
— pytanie to stato sie jeszcze o wiele trudniejsze.
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chrzescijanstwo nigdy nie narzucato panstwu i spoteczenistwu prawa
objawionego, uregulowania prawnego, wywodzonego z objawienia.
Odwotywato sie natomiast do natury i rozumu jako prawdziwych
zrodetl prawa — odwotywato sie do zgody miedzy rozumem
obiektywnym a subiektywnym, do zgody, ktora jednak zaklada istnienie
obu dziedzin, powstatych w stworczym Umysle Boga. W ten sposdob
teologowie chrzeS$cijanscy wigczyli sie do ruchu filozoficznego i
prawnego, jaki tworzyt sie od II w. przed Chr. W pierwszej potowie II



stulecia przedchrze$cijanskiego doszto do spotkania miedzy
rozwinietym przez filozofow stoickich spotecznym prawem naturalnym
a wptywowymi nauczycielami prawa rzymskiego. Z tego kontaktu
narodzita sie zachodnia kultura prawna, ktéra miata i do dzisiaj ma
decydujgce znaczenie dla kultury prawnej ludzkosci. Z tej
przedchrzescijanskiej wiezi miedzy prawem a filozofig wywodzi sie
droga, prowadzgca — przez chrzescijaniskie sredniowiecze — do rozwoju
prawnego okresu o$wiecenia az do Deklaracji Praw Cztowieka i do
naszej niemieckiej Ustawy Podstawowej, dzieki ktorej naréd nasz uznat
w 1949 ,nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka jako podstawe
kazdej wspdlnoty ludzkiej, pokoju i sprawiedliwo$ci na §wiecie”.

Dla rozwoju prawa i dla rozwoju ludzkoSci rozstrzygajgce bylo to, ze
teologowie chrzescijanscy zajeli stanowisko przeciw prawu religijnemu,
ktére wymagato wiary w bostwa i staneli po stronie filozofii, uznajgc za
zrodto prawa, obowigzujgce wszystkich, rozum i nature w ich
wzajemnym powigzaniu. Wyboru tego dokonat juz sw. Pawel, gdy w
Liscie do Rzymian stwierdza: ,Bo gdy poganie, ktérzy Prawa [czyli Tory
Izraela] nie majg, idgc za naturg, czynig to, co Prawo nakazuje, sami dla
siebie sg Prawem. Wykazujg oni, Ze tre$¢ Prawa wypisana jest w ich
sercach, gdy jednocze$nie ich sumienie staje jako swiadek...” (Rz 2, 14
nn.). Jawig sie tu dwa podstawowe ujecia natury i sumienia, w ktérych
»sumienie” jest niczym innym jak ,,sercem rozumnym” Salomona,
rozumem otwartym na jezyk bytu. Jesli z tym wszystkim az do czasow
oswiecenia, Deklaracji Praw Cztowieka po drugiej wojnie swiatowej i do
powstania naszej Ustawy Podstawowej zagadnienie podstaw
ustawodawstwa wydawato sie by¢ wyjasnione, to w ostatnim pétwieczu
nastgpita dramatyczna zmiana sytuacji. Idea prawa naturalnego jest
dzisiaj postrzegana jako specyficzna nauka katolicka, o ktorej nie warto
dyskutowaé poza srodowiskiem katolickim, tak iz prawie wstyd jest
wymienia¢ nawet jej nazwe. Chcialbym pokrétce nakresli¢, jak doszto
do tej sytuacji. Przede wszystkim podstawowa jest tutaj teza, wedle



ktérej miedzy bytem a powinnos$cig miataby istnie¢ przepas¢ nie do
pokonania. Z bytu nie mozna by byto wyprowadzi¢ obowigzku,
chodzitoby bowiem o dwie catkowicie rézne dziedziny. Podstawg
takiego pogladu jest pozytywistyczna koncepcja natury i rozumu, dzis
juz niemal powszechnie przyjeta. Jesli pojmuje sie nature — jak to
powiedzial Hans Kelsen - ,,jako zesp6t danych obiektywnych,
ztgczonych z sobg nawzajem jako przyczyny i skutki”, woéwczas
rzeczywiscie nie mozna z niej wyciggac¢ zadnej wskazéwki, ktora
miataby w jakis sposéb charakter etyczny. Pozytywistyczne rozumienie
natury, ktore postrzega jg na sposob czysto funkcjonalny tak, jak
wyjasniajq jg nauki przyrodnicze, nie moze tworzy¢ zadnego pomostu
miedzy etykg a prawem, moze wywotywac jedynie ponownie
odpowiedzi funkcjonalne. To samo dotyczy jednak takze rozumu w
ujeciu pozytywistycznym, ktore wielu uwaza za jedyng wizje naukowa.
Wedlug niej to, co jest niesprawdzalne lub moze poddawac sie
zafalszowaniu, nie nalezy do dziedziny rozumu w $cistym znaczeniu.
Dlatego etos i religie nalezy przenies$¢ do sfery podmiotowosci a usung¢
ze sfery rozumu w $cistym znaczeniu tego stowa. Tam, gdzie panuje
wylgcznie rozum pozytywistyczny — a tak jest w znacznym stopniu w
przypadku naszej §wiadomosci publicznej - klasyczne Zrédla poznania
etosu i prawa sg wylgczone ,z gry”. Jest to sytuacja dramatyczna, ktéra
interesuje wszystkich i ktéra wymaga dyskusji publicznej; pilne
wezwanie do niej jest zasadniczym zamiarem tego przeméwienia.

Pozytywistyczna koncepcja natury i rozumu, Swiatopoglad
pozytywistyczny jako cato$¢ stanowi wielkg cze$¢ ludzkiego poznania i
wiedzy, ktérych w Zadnym wypadku nie powinnismy sie wyrzekac.
Jednak sama ona jako catos¢ nie jest kulturg, ktéra odpowiada i
wystarcza, aby by¢ cztowiekiem w catej petni. Tam, gdzie rozum
pozytywistyczny pojmuje jedynie siebie jako kulture wystarczajgcag,
zsylajgc wszystkie inne rzeczywistosci kulturowe do kategorii



subkultur, pomniejsza to cztowieka i zagraza czlowieczenstwu. Méwie
to, wlasnie majgc na mysli Europe, w ktérej szerokie kregi usitujg uznac
wylgcznie pozytywizm jako wspdlng kulture i wspolng podstawe do
ksztattowania prawa, podczas gdy wszystkie inne przekonania i inne
wartosci naszej kultury sg sprowadzane do statusu subkultury. Wraz z
tym stawia sie Europe, w poréwnaniu z innymi kulturami swiata, w
sytuacji braku kultury, a jednocze$nie pobudzane sg nurty
ekstremistyczne i radykalne. Rozum pozytywistyczny, ktéry
przedstawia sie w sposdb wylgczny i ktéry nie jest w stanie przyjac
czegokolwiek innego, co nie jest funkcjonalne, upodabnia sie do
gmachow ze zbrojonego cementu, bez okien, w ktorych sami tworzymy
klimat i Swiatto, nie chcemy za$ przyjmowac obu tych rzeczy z
rozleglego Swiata Bozego. A jednak nie mozemy ukrywac, ze w takim
zbudowanym przez nas §wiecie bedziemy czerpa¢ potajemnie rowniez z
»Zasobow” Bozych, ktére przetworzymy w nasze wytwory. Trzeba na
nowo otworzy¢ szeroko okna, winniSmy na nowo ujrzeé rozlegtos¢
Swiata, niebo i ziemie, oraz nauczy¢ sie korzystac z tego wszystkiego w
sposob sprawiedliwy.

Ale jak to sie dokonuje? Jak odnajdziemy sie w szerokos$ci, w catos$ci?
Jak rozum moze odnaleZ¢ na nowo swg wielkos$¢, nie ze$lizgujgc sie w
irracjonalno$¢? Jak moze natura pojawic sie znéw w swej prawdziwej
glebi, w swych wymaganiach i ze swymi wskazaniami? Chciatbym
przypomnie¢ pewien proces z najnowszej historii politycznej, majac
nadzieje, ze nie zostane Zle zrozumiany ani, Ze nie wzbudzi to nazbyt
wiele jednostronnych polemik. Powiedziatbym, Ze pojawienie sie ruchu
ekologicznego w polityce niemieckiej na poczgtku lat
siedemdziesigtych, cho¢ nie byto by¢ moze szerokim otwarciem okien,
to bylo jednak i pozostanie wotaniem o Swieze powietrze, wotaniem,
ktérego nie mozna ignorowac ani odsuwaé na bok, gdyz dostrzega sie w
nim zbyt wiele irracjonalnosci. Mtodzi ludzie zdali sobie sprawe, ze w
naszych stosunkach z przyrodg jest co$, co nie gra; Ze materia nie jest



tylko materiatem, ktéry mamy obrabia¢, ale ze sama ziemia zawiera w
sobie wlasng godnos¢ a my winni§my kierowac sie jej wskazaniami. Jest
zupelnie oczywiste, ze nie uprawiam tu propagandy na rzecz okreslonej
partii politycznej — jestem od tego jak najdalszy. Kiedy w naszym
kontakcie z rzeczywistoscig jest cos$, co$ nie gra, wowczas musimy
Wwszyscy powaznie zastanowi¢ sie nad cato$cig i wszyscy jesteSmy
wezwani do pytania o podstawy samej naszej kultury. Niech mi bedzie
wolno zatrzymac sie jeszcze na chwile nad tg sprawg. Doniostos$¢
ekologii oczywisScie nie podlega dyskusji. Winni$my stucha¢ jezyka
przyrody i stosownie nan odpowiadac¢. Chciatbym jednak podjg¢ z mocag
jeszcze jedng sprawe, ktora dzis, tak jak i wczoraj, jest powszechnie
zaniedbywana: istnieje takze ekologia cztowieka. Réwniez cztowiek ma
nature, ktorg winien szanowac i ktorg nie moze manipulowac dla
wlasnej przyjemnosci. Cztowiek nie jest tylko wolnoscig, ktorg sie
tworzy dla niej samej. Cztowiek nie stwarza sam siebie. Jest on duchem
i wolg, ale jest tez przyrodg, a jego wola jest stuszna wtedy, kiedy
stucha on takze przyrody, kiedy jg szanuje i przyjmuje siebie takiego
jakim jest, Ze nie uczynit sam siebie. Wtasnie w ten sposob i tylko w ten
sposéb urzeczywistnia sie prawdziwa ludzka wolnos¢.

Wré¢émy do podstawowych koncepcji natury i rozumu, od ktérych
wyszlisSmy. Wielki teoretyk pozytywizmu prawnego — Kelsen w 1995,
gdy miat 84 lata, porzucit dualizm bytu i powinnoS$ci. Powiedziat, ze
normy mogq wywodzi¢ sie tylko z woli. W efekcie natura mogtaby
zawieraé w sobie normy tylko wowczas, gdyby wola umiescita w niej
owe normy. Zaktadatoby to z drugiej strony Boga Stworce, ktérego wola
zostala wpisana w nature. Zauwazyt w zwigzku z tym, ze ,dyskutowanie
o prawdzie tej wiary jest sprawg catkowicie daremng”. Czy
rzeczywiscie? — chciatbym zapytaé. Naprawde pozbawione jest sensu
zastanawianie sie, czy rozum obiektywny, ktory przejawia sie w
naturze, nie zaktada Rozumu stworczego, Creator Spiritus?



W tym miejscu nalezatoby przywota¢ na pomoc dziedzictwo kulturalne
Europy. Na podstawie przekonania o istnieniu Boga Stwércy rozwinieto
idee praw cztowieka, idee rownosci wszystkich ludzi wobec prawa,
rozumienie nienaruszalnosci godnos$ci ludzkiej w kazdej pojedynczej
osobie oraz Swiadomos¢ odpowiedzialno$ci ludzi za ich dziatanie. To
przeSwiadczenie o rozumie tworzy naszg pamiec kulturows. Jej
ignorowanie lub traktowanie jej tylko jako przesztos¢ byloby
amputowaniem naszej kultury w swej integralnosci i pozbawiatoby jg
jej caloksztattu. Kultura Europy zrodzita sie ze spotkania Jerozolimy,
Aten i Rzymu - ze spotkania wiary w Boga Izraela, filozoficznego
rozumu Grekéw i prawniczej mys$li Rzymu. To potrdjne spotkanie
tworzy glteboka tozsamos¢ Europy. Spotkanie to, Swiadome
odpowiedzialnosci cztowieka przed Bogiem i uznajgc nienaruszalng
godno$¢ cztowieka, kazdego cztowieka, umocnito kryteria prawa,
ktérych obrona jest naszym zadaniem w obecnym okresie dziejowym.

Mtody krél Salomon w chwili, gdy obejmowat wtadze, mégt przedstawié
swojg prosbe. Co by byto, gdyby nam, dzisiejszym ustawodawcom,
pozwolono o co$ poprosi¢? O co bySmy poprosili? Mysle, ze takze dzis,
w ostatecznym rozrachunku, nie moglibySmy prosi¢ o nic innego, jak
tylko o serce rozumne — zdolno$¢ odrézniania dobra od zta oraz
tworzenia w ten sposob prawdziwego prawa i stuzenia sprawiedliwosci
i pokojowi. Bardzo dziekuje za uwage!

Benedykt XVI
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