Bartosz Wojcik: Lukacs spotyka Feuerbacha

Zniesienie religii miato wedtug Feuerbacha uwolnié¢ naturalne cnoty
cztowieka i zapewni¢ mu szczes$liwy zywot. Podobnie myslat Lukacs o
socjalizmie — miat on stanowi¢ spoteczno-ekonomiczng baze dla
rozwiniecia sie potencjatu gatunku ludzkiego. Ta wiara w pojednany
Swiat bez sprzecznosci byta odblaskiem glebokiej religijnosci tych
dwéch do bélu ateistycznych filozofow — pisze Bartosz Woéjcik w
~Teologii Politycznej co Tydzien”: ,,Feuerbach. Materializacja idei”.

Martin Heidegger powiedziat kiedys, ze kazdy mysliciel ma tylko jedng
mys$l, ktérg mysli przez cate zycie. Takim myslicielem bez watpienia byt
Ludwig Feuerbach, ktérego filozofie sprowadzi¢ mozna do jednego
twierdzenia: ,teologia jest antropologig, albo inaczej, bdg cztowieka
jest tylko ubdstwiong istotg ludzkg” [1]. Dzisiaj, w naszej
zsekularyzowanej epoce, stowa te nie budzg juz specjalnych emocji, ich
radykalizm dawno wyparowatl. Jednak w latach czterdziestych
dziewietnastego stulecia, kiedy zostaly wypowiedziane, wywotaty
prawdziwg filozoficzng rewolucje, ktéra zrodzita mtodego Karola
Marksa. To wtasnie za jego sprawg nazwisko Feuerbach trafito do
annalow historii filozofii. Od tej pory gdy méwiono ,Feuerbach”,
myslano o nim zawsze w nierozigcznej parze z jego btyskotliwym
krytykiem. Zapewnito to temu pierwszemu co prawda uprzywilejowane
miejsce w publicznej pamieci intelektualnej — jako koniecznego ogniwa
miedzy Heglem a Marksem — jednak za cene zredukowania jego
refleksji do krytycznego portretu nakreS§lonego przez autoréw Ideologii



niemieckiej. Przez ten pryzmat wiasnie oglagda Feuerbacha w
piecdziesigtg rocznice jego Smierci by¢ moze jedyny prawdziwy ,filozof
marksistowski” — Gyorgy Lukacs.

Sam Lukacs, Swiezo nawrdcony bolszewik, przygotowujgcy wiasnie
swojg przetomowa Historie i Swiadomosc¢ klasowa (wydang rok pézniej
—w 1923 roku), siega do Feuerbacha jako do swoistego impetu, ktory
pchnal mtodego Marksa i Engelsa na wtasciwg Sciezke materializmu
historycznego. W zasadzie to, co byto jego najwiekszg zastugg
sprowadza sie do stynnego hasta — wyrazonego po raz pierwszy przez
Marksa w postowiu do Kapitatu — o postawieniu dialektyki z glowy, na
ktérej dotad stata, z powrotem na nogi [2]. Feuerbach dokonat
odwrocenia Hegla, ale nie jego przekroczenia - podsumuje Lukacs [3].
,Odwrdécenie” to zresztg kluczowe pojecie u Feuerbacha, wskazujgce
jednoczes$nie na ograniczenia jego teorii: religia obraca sie w
antropologie, B6g w cztowieka, duch w materie, spekulacja w
zmystowos¢, uznanie w mitos$¢. Stowem: jedna abstrakcja obraca sie w
inng abstrakcje, orzecznik zamienia sie miejscami z podmiotem —
poruszamy sie bowiem caty czas w uswieconym $wiecie pojec. Przez
samo obwieszczenie sprowadzenia filozofii z nieba na ziemie, idealizm
nie zostanie jeszcze zakorzeniony w rzeczywistosci, tylko jedng
doktryne zastepuje inna. Zmiana ta, cho¢ postepowa dla Marksa-
Lukacsa, albowiem odtad to cztowiek i jego §wiadomos$¢ znajdujq sie w
centrum refleksji, nie jest wystarczajgca: ,,Gléwnym brakiem
wszelkiego dotychczasowego materializmu — nie wytgczajac
feuerbachowskiego - jest to, ze przedmiot, rzeczywisto$¢, zmystowos¢
ujmowat on jedynie w formie obiektu czy tez oglgdu [Anschauung], nie
za$ jako ludzkg dziatalnos¢ zmystowsq, praktyke, nie subiektywnie” [4]
(czytamy w pierwszej Tezie o Feuerbachu). Co to znaczy? Feuerbach
wykonat swojg prace krytyczng, wydobywajgc zmystowos¢ jako
materialng postawe §wiadomosci, odstaniajgc tym samym, ze za



mistyfikacjg heglowskiego Ducha skrywa sie cztowiek z krwi i kosci, a
Bég okazuje sie niczym innym niz projekcjg doskonatych cech
cztowieka (na ten abstrakcyjny wytwoér rzutowane sg niezrealizowane
mozliwosci gatunku ludzkiego). Tyle, ze sam ,,cztowiek z krwi i ko$ci”
jest tylko pojeciem, przedmiotem filozoficznego oglgdu, niezmienng
istotg stworzong przez przyrode. Boga zaswiatowego stworce, zastepuje
catkiem juz doczesna przyroda stwarzajgca cztowieka, ktérego istota —
dla materializmu historycznego — jest nie tyle stworzona, co
wytworzona w ,,catoksztalcie stosunkow spotecznych”, jest bowiem
rezultatem praktycznej dziatalnosci w historycznie okreslonych ramach
spotecznych. Dlatego, napisze Lukacs o Feuerbachu: ,,pozostat on
utopijny w tym, ze nie potrafit zastosowac krytyki do swojej wlasnej
metody” [5].

Utopijnos¢ Feuerbacha polega na tym, ze zamiast konkretnego
cztowieka jako wytworu spoteczenstwa, ujmuje go jako abstrakcyjng
projekcje rozumu, zaskakujgco zgodng z wyizolowang jednostkg
spoteczenstwa burzuazyjnego. Cztowiek Feuerbacha nie rézni sie
zatem niczym od abstrakcyjnej i ahistorycznej jednostki ludzkiej
klasycznej ekonomii politycznej. A jego humanizm dla krytycznego oka
Lukacsa okazuje sie ,nowg emocjonalng utopig wytaniajgcg sie jako
rozwigzanie sprzecznosci ludzkiej egzystencji” [6]. Antagonizmy
zostajg pojednane w filozofii mitosci, gdzie dwie wyizolowane
jednostki osiggajg pelne zaspokojenie, poniewaz oderwane sg od swojej
»ziemskiej podstawy”, ktora w klasowym spoteczenstwie uniemozliwia
realizacje ich faktycznych potrzeb. Materialista filozoficzny jest zatem
idealistg politycznym, niezdolnym do dostrzezenia realnych
antagonizmoéw rozdzierajgcych nowoczesne spoteczenstwo i
poszukujgcym nomen omen religijnych (fantazmatycznych) rozwigzan
dla rzeczywistych probleméw. Tak krytyk religii obraca sie w kaptana
nowej religii — ateistycznego humanizmu - propagujgcego pusty ideat



mitosci: ,,Ale mitos¢! — Tak, mitos¢ jest wszedzie i zawsze u Feuerbacha
owym bozkiem, ktorego sita magiczna powinna nas wybawic ze
wszystkich ktopotow zycia praktycznego” [7].

To wiasnie abstrakcyjnos¢ doktryny Feuerbacha moze ttumaczy¢ jego
biernos¢ wobec rewolucji 1848 roku, ktorej przeciez byt naocznym
Swiadkiem. Kiedy Gustaw Struve, przywodca lewego skrzydia
niemieckich demokratow, nalegat, by Feuerbach wstgpit w szeregi armii
rewolucyjnej, ten rzucit mu pono¢ w odpowiedzi stowa, wyrazajgce clue
jego politycznego idealizmu: ,Jade teraz do Heidelberga, gdzie bede
wyktadat mtodym studentom o istocie religii, i jesli po stu latach
niektore z nasion, ktdre teraz rzuce, wzejdg, uczynie wiecej dla
szcze$cia ludzkosci, niz Pan swoim uderzeniem” [8].

Dla Lukacsa, znajdujgcego sie pod wcigz Swiezym wpltywem
bolszewickiego ,uderzenia” z 1917 roku, Feuerbach, ze swoim
ahistoryczng istotg cztowieczenstwa i mglistg emocjonalng utopig,
mogt sie jawic co najwyzej jako prekursor materializmu historycznego
Marksa i Engelsa, ktérego mysl — poza krytykg religijnej alienacji i
»Dpijanej spekulacji” [9] — zostata stusznie skazana przez historie na
zapomnienie. To wiasnie zakotwiczenia w tej historii zabrakto
antropologicznym ideom autora Istoty chrzescijanstwa. A swych
pogladéw o Feuerbachu Lukacs nie zmienit, jak mozemy bowiem
przeczyta¢ w jego monumentalnym zarysie ontologii z lat
sze$c¢dziesigtych: ,jego [Feuerbacha — B.W.] zdrowe trzymanie sie ziemi
nie jest zdolne do tego, by na zdobytym terenie zbudowac jakie$
powszechnie obowigzujgce krélestwo mysli doczesnej” [10]. Porywajgce
aforyzmy i ciggi prowokacyjnych chiazmoéw, od ktérych roi sie w
pisarstwie Feuerbacha, nie stanowig catosciowego obrazu $wiata,



ogdblnej syntezy, tak usilnie poszukiwanej przez — pogodzonego juz w
pelni z Heglem - wegierskiego marksiste. Juz nie tylko tres¢, ale i forma
filozofii feuerbachowskiej zostaje krytycznie zrewidowana.

Czy jednak sam Lukacs nie podpada pod swoéj wtasny sagd nad
Feuerbachem? Czy jego socjalistyczny humanizm nie okazuje sie
rOwnie abstrakcyjny, idealistyczny, stowem, nie-dialektyczny? Dla
Lukacsa bowiem komunizm, ktéremu pozostat wierny do konca zycia, w
gruncie rzeczy miatl by¢ catkowitym urzeczywistnieniem potencjatu
wszechstronnego samorozwoju cztowieka, ktory zostat ujawniony w
najwiekszych dzietach mieszczanskiego humanizmu, od Goethego
przez Balzaka po Tomasza Manna. Tylko bowiem w bezklasowym
spoteczenstwie socjalistycznym moégt zostac¢ ucielesniony ideat
cztowieka zaprojektowany przez luminarzy burzuazyjnej kultury. Tak
jak Bog Feuerbacha jest wytworzony na podobienstwo cztowieka,
wcielajgc jego najlepsze cechy i dgzenia, ktorych sam cztowiek sie
wyzbywa, stajgc sie ztym i kalekim, tak samo humanistyczny ideat peini
cztowieczenstwa okazuje sie produktem $wiata wyalienowanego,
uniemozliwiajgcego realizacje tegoz ideatu. Zniesienie religii miato dla
Feuerbacha uwolni¢ naturalne cnoty cztowieka i zapewni¢ mu
szczesliwy zywot. Podobnie myslat Lukacs o socjalizmie — miat on
stanowi¢ spoteczno-ekonomiczng baze dla rozwiniecia sie potencjatu
gatunku ludzkiego zdeponowanego w najwiekszych dzietach
burzuazyjnego humanizmu. Oboje zatem wpadli w putapke
pozytywnego, ostatecznie nie-dialektycznego rozumienia zniesienia -
znoszenie przezwycieza przeszkode (religia czy kapitalizm), ale
zachowuje to, co dobre (ideat cztowieka) — nie pomni, Ze zniesione
sprzecznosci nie ulegajg absolucji, tylko odtwarzajq sie na wyzszym
poziomie. Ta wiara w pojednany swiat bez sprzecznosci byla
odblaskiem glebokiej religijnosci tych dwdch do bélu ateistycznych
filozofow.
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