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Wybér Polski i Wegier jako dwéch przyktadéw roli mediow w rodzacych
sie demokracjach moze by¢ pouczajgcy z co najmniej dwu powoddéw. Po
pierwsze, w obu panstwach dokonano bezkrwawej transformacji
ustrojowej, ktora jednak nie ustrzegla sie bledow i wypaczen, takze a
moze przede wszystkim w sferze wolnosci stowa i swobody dziatania
mediéw. Polski ,,Okrgglty St6t” oraz wegierski tzw. ,tréjkatny stot” nie
byly poczatkiem weryfikacji komunistycznej przeszitosci i faktycznej
wymiany elit politycznych i dziennikarskich. Oba wydarzenia staty sie
raczej swego rodzaju umowg komunistycznych elit i demokratycznej
opozycji, w ktorej to umowie zawarto porozumienie dotyczgce



powolnych zmian, jakie zdaniem obu stron byly nieuchronne w
najblizszym czasie. Przemiany zatem odbywaty sie w sposob nie nagly i
zasadniczy, ale raczej poprzez ewolucyjny i powolny scenariusz
oddawania wiladzy przez starg nomenklature rosngcej w site opozycji
demokratycznej. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy bylo badZz to
przedtuzenie egzystencji prasy juz woéwczas postkomunistycznej, badz
jak w przypadku Wegier zapewnienie powodzenia dziennikom o
komunistycznej proweniencji z dokonanymi tylko kosmetycznymi
zmianami majgcymi odciggngé uwage od niepopularnej genezy pisma
(np. Nepszabadsag). Paralele nie konczg sie jednak na fakcie
podobienstwa w okresie przemian.

Istotnym czynnikiem determinujgcym m.in. znaczenie i pozycje
mediow w obu panstwach byly rzady ugrupowan
postkomunistycznych ( w Polsce w latach 93 — 97 oraz 2001 — 2005, a
na Wegrzech w okresie 94 — 98 i 2002 — 2010). Co charakterystyczne
rzagdom postkomunistow w obu panstwach potozyt kres kryzys wtadzy
objawiajgcy sie w postaci juz to afery korupcyjnej (Polska), juz to
skandalu ujawniajgcego swiadome i celowe oszukiwanie spoteczenstwa
przez najwyzsze wiadze panstwowe ( kazus Wegier). Z tego wiasnie
wzgledu zestawienie obu krajéw zdaje sie pozyteczne. Pokazuje
bowiem niebezpieczne i wprost zagrazajgce racji stanu konsekwencje
niedokonczonej weryfikacji i lustracji przedstawicieli najwyzszych
wiadz panstwowych oraz srodowisk dziennikarskich. To co staram sie
tu naszkicowaé¢ ma jednak by tak rzec szerszy horyzont przyczynowo —
skutkowy. Zjawisko nazwane przez Gustawa Herlinga -
Grudzinskiego ,wielkim zamazaniem” czy ochrzczone przez Zbigniewa
Herberta ,,zapascig semantyczng” polegato na rozmyciu jasnych granic
miedzy dobrem i ztem, tym co w Zyciu publicznym pozgdane, cenne i



praworzadne, a tym co patologiczne, nielegalne i szkodliwe, wreszcie
miedzy uczciwoscig a manipulacjg. Pojecie amnezji weszto na state do
stownika mtodych polskiej i wegierskiej demokracji.

Jednak wbrew tej tezie zdaje sie przemawiaC zdroworozsgdkowy
skagdingd argument o nieocenionej roli mediéw w wykryciu i
zaprezentowaniu politycznych patologii. W koncu to ,GW”
informowata o lapowkarskiej propozycji producenta filmowego Lwa
Rywina a media transmitowaty obrady komisji §ledczej badajgcej watki
korupcyjnych kontaktow najwazniejszych o0séb w panstwie. W
przypadku Wegier sprawa miata nieco inny przebieg, gdyz to podstuch
zamontowany w gabinecie premiera Gurcsyanego pozwolit na poznanie
szokujgcej prawdy o dziataniach rzgdu. Jednak takze i w tym przypadku
media staty sie pasem transmisyjnym dalszych wydarzen. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze telewizja, radio i prasa wypelnily swoje
podstawowe informacyjng i kontrolng funkcje. Powierzchowna i nie
przenikajgca w realia rynku medialnego, nie uwzgledniajgca
politycznych wpltywdéw i okolicznosci interpretacja skutkuje jednak
kompletnym przewarto$ciowaniem i odwréceniem sensu gléwnych
wydarzen, tendencji i postaw ludzi mediow.

Warto sprébowaé wpisa¢ przyklady funkcjonowania mediow
publicznych obu panstw w pewien model teoretyczny pozwalajgcy na
lepsze zrozumienie struktury relacji na linii media — wtadza i stopien
uwiklania tych pierwszych w interesy partyjno — polityczne. Opis ten w
znacznej mierze odnosi sie do lat 90, kiedy nadal na Wegrzech i w
Polsce najistotniejsze znaczenie mialy media publiczne nadajgce ton



debacie publicznej. Wéwczas potencjat rodzgcych sie stacji prywatnych
do wptywania na opinie publiczng byt jeszcze znikomy. Ciggle jednak
pewne elementy obu ponizszych modeli sg zauwazalne w praktyce
dziatania mediéw publicznych i co ciekawe prywatnych (niekiedy te
drugie wykazujg sie bowiem wiekszg gorliwoscia w suflowaniu
nieprawdziwych informacji). Literatura przedmiotu w opisie
mechanizméw dziatania mediéw publicznych w Europie Srodkowo -
Wschodniej poczatku lat 90 postuguje sie schematami zaczerpnietymi z
praktyki medialno - politycznej Wloch i Francji. Zjawisko
italianizacji” mediéw wystepujgce na Pétwyspie Apeniniskim w latach
80 charakteryzowato sie znaczgcym powigzaniem sfery informacyjnej z
politycznym establishmentem. Paristwo wtoskie miato duzg kontrole
nad pracg publicznych osrodkéw medialnych, przy jednoczesnym braku
ogbélnonarodowej zgody co do powszechnych norm etycznych
wyznaczajgcych granice dziennikarskiego i politycznego dziatania.
Ponadto tajemnicg poliszynela byly bliskie zwigzki mediéw z elitami
politycznymi, czesto opierajgce sie na wspdlnych interesach i jasno
ustalonych regutach wspoétdziatania. Co wazniejsze taka konstrukcja
wspotistnienia  tych  instytucji  znajdowala  poparcie  wsrdod
najrozniejszych srodowisk ekonomicznych, spotecznych, politycznych i
ideowych. Innymi stowy Wtosi akceptowali ten stan rzeczy nie
przejmujgc sie uwagami o wolnosci, pluralizmie, réwnowadze czy
wiarygodnos$ci telewizji i radia. JesSli ten opis symbiozy polityki i
medidw przelozy¢ na rzeczywisto$¢ Polski i Wegier u poczatkéw
demokratycznej drogi, okaze sie on zaskakujgco trafny. Co oczywiste
nie sposéb w tych przykladach abstrahowa¢ od kontekstu
historycznego i instytucjonalnego.

W krajach postkomunistycznych w poczgtkowym etapie przeksztatcen
niezbedna byla silna kontrola panstwa, ktore odpowiadato za
powodzenie demokratycznych przemian. Propagandowa rola telewizji



czy prasy przed 89 rokiem byta nieoceniona. Juz po upadku komunizmu
nalezalo uporzagdkowa¢ w sensie prawnym, instytucjonalnym,
funkcjonalnym i personalnym podstawy istnienia wolnych mediow.
Sterowa¢ tym procesem musialo panstwo. Wniosek plyngcy z tych
okolicznosci kaze ze zrozumieniem podejs$¢ do kwestii kontroli panstwa
w poczatkowej fazie rodzgcych sie niezaleznych mediéw. Jednak, jak sie
okazalo, ani III RP, ani Republika Wegierska nie byly
wymarzonymi akuszerami wolnosci i obiektywizmu telewizji i
radia. Do$¢ przypomnie¢ opory z jakimi pierwszy niekomunistyczny
premier Polski Tadeusz Mazowiecki zajmowatl sie sprawg likwidacji
powszechnie nielubianej cenzury. Co$, co dzi$ mozna nazwac¢ filozofig
»grubej kreski”, wbrew intencjom autora nie oznaczalo nowego
otwarcia, wielkiego poczgtku, ale raczej postuzyto za przykrywke dla
taktyki matych  krokéw, ostroznie stawianych przez rzad
Mazowieckiego z uwagg obserwujgcy reakcje dawnej nomenklatury.
Réwniez Wegrzy mieli problemy w formowaniu cho¢by nowego prawa
dotyczgcego mediéw i szerzej ustrojowych rudymentéw wegierskiej
panstwowosci. Wyrazem probleméw w stanowieniu prawa jest fakt
nieuchwalenia nowej konstytucji w okresie 20 lat praworzgdnosci.
Dopiero od niedawna obowigzuje nowa ustawa zasadnicza, a w
przygotowywana jest  budzgca kontrowersje ustawa medialna.
Symbolicznym $wiadectwem nie uporania sie z wilasng przesztosScig
stala sie najpoczytniejsza gazeta wegierska Népszabadszag ( ,,Wolnos¢
Ludu”) dziatajgca od 1956 roku na zlecenie Wegierskiej Socjalistycznej
Partii Pracujgcych. Po 1989 roku dziennik 6w stal sie obok
konserwatywnego ,,Magyar Nemzet” (,Narod wegierski”) i poczgtkowo
liberalnego ,Magyar Hirlap” (,Dziennik wegierski’) najwiekszym
medium de facto wspdélodpowiedzialnym za wyborcze sukcesy
postkomunistéw. Deklaratywnie socjaldemokratyczny, faktycznie
postkomunistyczny dziennik do dzi§ cieszy sie najwiekszg
popularnoscig. Podczas gdy w Polsce upada ,, Trubuna Ludu”, a tygodnik
»NIE” zalicza sie do niszowych pism na rynku, Wegrzy ciggle ufajg



takim tytulom jak ,Wolno$¢ Ludu” czy w duzo mniejszym stopniu
socjalistycznemu ,Népszava” (,,Glos ludu”), ktore korzeniami siegajg
najczarniejszych lat komunizmu. Zatem kryterium bliskosSci czy wrecz
swego rodzaju zazylosci budowanej na bazie wspdolnych intereséow i
korzysci Srodowisk medialno-politycznych jest wypelniane w
wegierskim przypadku znacznie mocniej niz w Polsce. W istocie nie
ma na Wegrzech polityka, ktéry nie bylby w jakikolwiek sposdb
nie powigzany z zadnym os$rodkiem medialnym. Nie zmienia to
faktu, ze Rzeczpospolitg takze charakteryzuje daleko idgce przenikanie
sie obu Srodowisk, przenikanie rozumiane nie jako naturalna dla
zawodu dziennikarza sie¢ kontaktow, ale jako tworzenie pewnego
uktadu wspolnych intereséw (najdobitniejszg egzemplifikacjg takiego
stanu spraw byta afera Rywina). To co moze na tym tle odréznia¢ Polske
od silnej mediatyzacji* polityki wegierskiej, to fakt, ze w Polsce dalece
bardziej cze$¢ srodowisk medialnych (notabene wywodzgcych sie z
demokratycznej, gtownie KOR- owskiej opozycji) posunela sie we
fraternizacji z dawna peerelowskg elitg. Nie miejsce tu na analizy
zwigzkow gléwnych postaci przemian medialnych i ustrojowych z
obroncami dawnego porzgdku. Symbolicznym ich wyrazem byty stynne
stowa redaktora Gazety Wyborczej Adama Michnika ,, odpieprzcie sie
od generala” skierowane do dziennikarzy indagujgcych Wojciecha
Jaruzelskiego.

Trudno oceni¢ na ile tego typu praktyki i postawy podlegaty
ogdblnospotecznej ocenie i w §lad za tym krytyce lub akceptacji. Pytanie
bardziej zasadne dotyczy¢ musi $wiadomosci opinii publicznej. Z
perspektywy czasu wydaje sie, ze spoleczenstwa zaréwno polskie i
wegierskie w znikomym stopniu zdawaly sobie sprawe z silnych
powigzan ludzi mediéw, polityki i sluzb specjalnych. Nie
przeprowadzenie lustracji w obu panstwach, faktyczny brak pluralizmu
i medialnej réwnowagi ( w Polsce w moim przekonaniu obserwowany



po dzi$ dzien ze szczegblnym uwzglednieniem telewizji, radia i prasy)
oraz dominacja perspektywy swiatopoglgdowej Zachodu wzmacnianej
przez media liberalno-lewicowe (zjawisko szczegélnie silne na
Wegrzech, cho¢ obecne takze w Polsce) spowodowaly po pierwsze
nieobecnos¢ w powszechniej Swiadomosci Polakéw i Wegrow skali
kontaktow 1gczgcych Srodowiska medidow, politykow i stuzb
specjalnych, a po drugie swoiste przyzwolenie czy tez uznanie
establishmentowego status quo.

Faktyczny brak informacji dotyczgcych najwazniejszych wydarzen w
panstwie lub przedstawianie tychze wiadomoSci w sposdb
zafalszowany skutkowato wysokim stopniem poparcia spotecznego dla
panujgcego Owcze$nie modelu spolecznego, politycznego i
organizacyjnego. Zdawac sie mogto, Ze osiggniecie pewnej stabilizacji
ustrojowej zaowocuje samoistng ewolucjg praktyk instytucjonalnych,
ze tym razem standardy demokracji i praworzgdnosci zrodzg sie same
przez sie na skutek zmiany witadzy. Jak wielkg iluzjg bylo podobne
myS$lenie pokazaty dwie kluczowe nie tylko w sensie wyborczym, ale
ideowym, politycznym i prawnym afery. W Polsce afera Rywina za$ na
Wegrzech skandal Gurcsyanego zobrazowaty polityczng i moralng
kondycje elit politycznych i medialnych. Te dwa wydarzenia byly w
mojej ocenie przetomowe z trzech wazkich powodoéw. Po pierwsze byty
jak sie okazato naturalnym katalizatorem zmiany wtadz. Po drugie, co
wazniejsze uzmystowily obu spoteczenstwom skale politycznych
patologii, ktore dotgd wydawaly sie niegroZng mrzonkg autorow teorii
spiskowych. Spoleczna akceptacja w istocie antypanstwowych
zachowan zamienita sie w uswiadomiong potrzebe zasadniczej zmiany
standardow i praktyki dziatania instytucji publicznych. Po trzecie
wreszcie wydarzenia te zaowocowaly powszechnym jak sie zdaje
zrozumieniem  wymogu sanacji fundamentéw  prawnych,
instytucjonalnych i Srodowiskowych panstwa polskiego i wegierskiego.



Praktycznym tego wyrazem byly mniej lub bardziej udane préby
lustracji ~ Srodowisk  dziennikarskich,  stworzenie  instytucji
antykorupcyjnych (Polska), ustanowienie nowej konstytucji i ustawy
medialnej(Wegry), przetamanie monopolu jednej narracji historycznej i
politycznej w mediach (czeSciowo Polska). Rezultaty cho¢
niezadowalajgce zmniejszyly szanse postkomunistow na powrdét na
kluczowe stanowiska w panstwie oraz poszerzyly nieznacznie obszar
pluralizmu w mediach ogélnokrajowych.

Znacznie bardziej radykalny model mediéw francuskich z lat 60
polega na pelnym podporzagdkowaniu tresci informacyjnych i
publicystycznych publicznych $rodkéw przekazu linii politycznej
prezydenta i rzgdu. Publiczne radio i telewizja staly sie wowczas
instrumentem zwalczania opozycji na wiele sposobdéw. Jednak, co
charakterystyczne, nie wuzywano w tym przypadku narracji
~cywilizujgcej” czy tez argumentacji nawotujgcej do opamietania. Przez
to co nazywam tu ,narracjg cywilizujgcg” rozumiem zespo6t Srodkéw,
argumentéw, danych i swoistych chwytow majacych na celu
wyperswadowanie po pierwsze koniecznosci poddania sie pewnym
ogdllnoeuropejskim trendom( za przyktad zawezajgcy znaczenie tego o
czym tu pisze do wymiaru stricte politycznego moze stuzy¢ jak
najszybsze cztonkostwo w UE, co skadingd jest zrozumiate, pytanie
tylko na jakich warunkach miata by ta akcesja sie odbywaé — owo
pytanie dotyczgce sposobu modernizacji nie padto w powaznej debacie
publicznej ani w Polsce ani na Wegrzech — oba kraje przyjety acquis
communaiture bez zajgkniecia), a po drugie w sensie juz Scisle
medialnym (tzn. praktykowane w publicystyce obu panstw) uzywanie
szerokiego pojecia ,europejsko$ci” jako klucza jednocze$nie do
zrozumienia swych stabosci i probleméw, ktérych naturalnym
rozwigzaniem miataby by¢ akcesja do UE, ale takze jako argumentu o



charakterze cywilizacyjnym i moralnym (by nie rzec perswazyjnej
palki) przeciwko wszelkim przejawom narodowego partykularyzmu
badz ,antymodernizacyjnego szowinizmu”.

I tak kazdy, kto domagal sie chocby silniejszej pozycji
negocjacyjnej lub napominal o narodowych interesach, byl
zrownywany przez mainstreamowe media wegierskie i polskie z
faszystg czy neonazista budzgcym dawne demony. Co ciekawe
pojecie europejskosci zostalo w tym przypadku sptycone do
wspotczesnej obyczajowosci, kultury masowej, standardéw tolerancji i
ekologii oraz zasobnosci portfeli obywateli i instytucji UE. Prézno
szuka¢ w medialnych informacjach z tamtego okresu odniesien do
tradycji, historii i kultury Europy wspéttworzonych przeciez przez oba
panstwa. Mozna zatem skonstatowac, ze o ile trudno méwic¢ o jednym
jedynym osrodku wiadzy, ktéry zmonopolizowal tre$¢ przekazu
mediéw publicznych przez ten okres ( jak to miato miejsce w latach 60)
to jednak pewne mechanizmy zdajg sie do zludzenia przypominac te
stosowane przez media francuskie. Mozna by ochrzci¢ taki sposéb
funkcjonowania i wypelniania najwazniejszych zadan przez najwieksze
media publiczne (ale takze prywatne — szczegdlnie w Polsce) mianem
smedium jedynie stusznej Sprawy”. Tq ,jedynie stuszng Sprawg” jak
sgdze jest powierzchownie rozumiana tolerancja i otwarto$¢ na kulture
zachodu, imperatyw bezrefleksyjnej adaptacji europejskich standardéw
politycznych, spotecznych, prawnych i kulturowych do warunkéw
funkcjonowania panstw Europy Srodkowo — Wschodniej. Warto jednak
mie¢ na uwadze, iz czesto rozumienie owej ,europejskos$ci” (w recepcji
tego pojecia wazng, o ile nie najwazniejszg role odgrywaty i odgrywajg
media publiczne i prywatne) moze by¢ ztudne i pokryte lukrem swoich
zyczen, ambicji i utopijnych wyobrazen.
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