Bartosz Swiatlowski: Aksjologiczna
delegitymizacja polityki zagranicznej

Najczesciej wykorzystywanym modelem polityki zagranicznej RP w

ostatnim okresie jest polityka minimalizmu

Najczesciej wykorzystywanym modelem polityki zagranicznej RP
w ostatnim okresie jest polityka minimalizmu

Polityka zagraniczna Polski, jako pewien projekt i ekstrapolacja
zniuansowanej strategii istnienia panistwa na arenie miedzynarodowej
jest jednocze$nie interesujgcym studium filozofii panstwa i jego
otoczenia prezentowanej przez poszczegoblne partie, sity i srodowiska
polityczne. Warto zastanowi¢ sie nad tym, co lezy u podstaw



okreslonych wizji prowadzenia polskiej polityki zagranicznej, a takze co
moze by¢ konsekwencjg wyboru takiego, a nie innego modelu
prowadzenia dyplomacji.

Najczesciej wykorzystywanym modelem polityki zagranicznej RP w
ostatnim okresie (przyjmijmy dla porzadku w ostatniej kadencji) jest
polityka minimalizmu. Tak rozumianemu sposobowi pojmownia
pozycji Polski w Europie i na $§wiecie towarzyszy silne przekonanie o
koniecznoS$ci prowadzenia stabilnej, uporzagdkowanej i przewidywalnej
dyplomacji. Stabilnej ze wzgledu na niepozgdane skutki ewentualnej
niepoprawnej postawy wzgledem innych aktoréw, uporzgdkowanej z
racji potrzeby usystematyzowanego i racjonalnego dgzenia do
wyznaczonych celéw oraz przewidywalnej z uwagi na fatalne
konsekwencje dla pozycji i prestizu Polski, jakie miata zdaniem
obecnego obozu rzgdzgcego polityka poprzednikéw — nieprzemyslana,
rozchwiana, agresywna i roszczeniowa. Imperatyw zaufania i
koncyliaryzmu nie pozwala na rozwijanie zanadto ambitnych i
dtugofalowych plandéw, jednoczes$nie blokujgc gleboky refleksje na
temat wlasnej tozsamosci, specyfiki kulturowej, roli geopolitycznej i
potencjatu politycznego. W wymiarze czasowo — przestrzennym jest to
wiec zawezenie perspektywy ideowo — koncepcyjnej do namacalnego i
wymiernego hic et nunc. Przeszto$¢ i polityka historyczna muszg stac
sie zbednym balastem, z kolei przysztosci i dalekowzroczna wizja
pozostajg domeng dociekan futurologéw. Nie wida¢ tu miejsca ani na
szlachetne idee, ani na wyrachowany polityczny cynizm zorientowany
na dazenie do sukcesu w przysztosci. Lagodna postpolityka triumfuje,
bedac w istocie produktem partyjno — marketingowej gry wskazujgcej
konieczno$¢ catkowitego odroznienia sie od polityki poprzednikéw.
Tradycyjne rozgraniczenie na realizm i liberalizm ustepuje miejsca
miekkiej przystosowalnosci. W stosunkach miedzynarodowych czesto



wyrdznia sie trzy poziomy analizy polityki zagranicznej i szerzej —
relacji miedzynarodowych: jednostkowy (personalny), panstwowy i
systemowy.

Ten pierwszy kladzie nacisk na role i znaczenie wybitnych jednostek,
przywdédcow w formowaniu wizji panstwa, jego roli w relacjach
miedzynarodowych i wdrazaniu tejze - a szerzej ujmowany - na nature
ludzky jako determinante polityki w ogdle. Perspektywa panstwowa
pozwala uchwyci¢ szerszy poziom polityki, ukazujgcy tak sile i
potencjal panstwa w realizowaniu wiasnych projektéw, jak i szerszg
mysl  polityczng  dotyczgcg istnienia panstwa na  arenie
miedzynarodowej. 1 wreszcie obszar systemowy wskazujgcy na
charakter systemu, jego zlozonos¢, specyfike oraz stopien w jakim
determinuje okreslone postawy uczestnikéw. I tak polityka zagraniczna
duetu Tusk - Sikorski cechuje sie swego rodzaju inflacjg personalnego
wymiaru polityki zagranicznej. Ten naddatek przywddczy, mogacy
sugerowac jakie$ nieprzecietne zdolnosci strategiczne i dyplomatyczne
polskich decydentéw, sugerujgcy, iz polskg polityka zagraniczng rzgdzg
mezowie stanu jest jednak zgota czym$ odmiennym. Inflacja
personalnego wymiaru polskich dzialan na arenie miedzynarodowej
wyraza sie w kilku sferach. Przede wszystkim jest to propagandowo —
narracyjne przedstawianie wyborow polskich politykbw na
eksponowane stanowiska w organizacjach miedzynarodowych, jako
dowodu na rosngcg sile i prestiz panstwa polskiego. Jerzy Buzek
pelnigcy funkcje szefa Parlamentu Europejskiego byt symbolem
sukcesOw polskiej polityki zewnetrznej. Réwniez taka jednostkowa
logika, w istocie tymczasowego zaznaczania obecnosci Polski w
strukturach miedzynarodowych wskazywata kierunek dziatarn Radkowi
Sikorskiemu, kiedy ten staratl sie o posade Sekretarza Generalnego
NATO. To oczywiste, ze tak postawione cele i rzeczywiste priorytety
skutkujg co najmniej dwoma zagrozeniami.



Z jednej strony jest to zagrozenie kierowania polskg dyplomacjgq ad
hoc, na zasadzie ,,a moze sie uda”, wszak zajmowanie prestizowego
stanowiska w instytucjach miedzynarodowych daje wiele korzysci,
szczegOlnie jesli przyja¢ perspektywe dominacji propagandowych
sposobow definiowania czym jest, a czym nie jest roztropna polityka
zagraniczna. Wéwczas polityka z przeciwnego obozu tatwo obezwtadnié
argumentem personalnego docenienia. Z drugiej strony, tej znacznie
grozniejszej dla powodzenia panstwa polskiego w stosunkach
miedzynarodowych, ten typ  funkcjonowania na  arenie
miedzynarodowej moze prowadzi¢ do swoistej amnezji racji stanu.
Sprowadzanie bowiem gtéwnych kierunkéw polityki zagranicznej do jej
prestizowo - instytucjonalnych elementéw znaczgco ogranicza
tworzenie realnej, to jest opartej na rzeczowej analizie interesow i
wlasnych przewag panstwa  polityki zagranicznej. Trudno sobie
wyobrazi¢ gorszg sytuacje niz ta, w ktérej prawdziwym motywem
dziatania polityka jest indywidualna ambicja otrzymania cieszgcego sie
powazaniem (ale juz nie formalnymi prerogatywami) stanowiska.

Na poziomie panstwowym prowadzona polityka zagraniczna staje sie
wyrazem szczegolnej filozofii panistwa, rozumianej w tym miejscu nie
tyle jako zespdét wewnetrznych instytucji, idei, wiezéw, etc., ale jako
ogllniejsza wizja istnienia wspdlnoty politycznej w zlozonym Swiecie
relacji miedzynarodowych. W gruncie rzeczy chodzi o proste pytanie
»,PO co?” Po co Rzeczpospolita jest w Unii Europejskiej? W jakim celu
Polska powinna prowadzi¢ polityke wschodnig? Jakie racje przemawiajg
za zblizeniem z Rosjg? Co wynika 2z sojuszu ze Stanami
Zjednoczonymi? Rzecz tym samym idzie o role Polski w polityce
miedzynarodowej. O role, dodajmy, tak ontologiczng (decydujgcg o
bycie i statusie panstwa ws$rdéd innych podmiotéw UE), jak i
funkcjonalng (operacyjng) przesgdzajagcg o potencjale sojuszniczym,



umozliwiajgcg jednocze$nie zdefiniowanie pewnych obszaréw
zywotnego zainteresowania polityki panistwa (np. polityka wschodnia).
Artykulacja samorozumienia geopolitycznego i szerzej cywilizacyjnego
wyrasta takze z systemu miedzynarodowego, w ktérym panstwo dziata.
W tym kontekscie kluczowa okazuje sie percepcja elit politycznych,
ktére dokonujgc okreslonej interpretacji wspomnianego systemu rysuja
taktyczne pole dziatania, ktérego wszakze nie sposob przedstawic i
zrozumie¢ bez tozsamosciowego uzasadnienia, bez owej autorefleksji
nad kluczowymi z panstwowej perspektywy pojeciami, takimi jak
nardd, historia, tradycja, panstwowos¢, stuzba publiczna. Innymi stowy
przemiany taktyki dziatania muszg znajdowac oparcie w przemyslanej
filozofii panstwa.

Od tego jak dzi$ zdefiniujemy polskos¢ i panstwowos$¢ zaleze¢ bedzie
ksztalt jutrzejszej partycypacji w systemie miedzynarodowym. W tym
wypadku pomocne okazujg sie koncepcje i idee prezentowane przez
rzadzacych, ktorzy interpretujgc panstwowg tozsamos$é, oceniajgc
szanse i zagrozenia w geopolitycznym otoczeniu jednoczes$nie
wskazujg na najwazniejsze dominanty wtasnej wizji dyplomatyczno -
panstwowej. Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie dwom tylez
charakterystycznym, co znamiennym  stanowiskom  ministra
Sikorskiego. Pierwsze z nich zostalo sformulowane tuz przed
obchodami siedemdziesigtej rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej. W
tekScie dla ,Gazety Wyborczej” minister Sikorski przekonywatl, ze
Polska nie potrzebuje juz ,imperialnej polityki jagielloniskiej”, ktora
staje sie obecnie niezrozumialym anachronizmem. Panistwu polskiemu
potrzeba polityki raczej na miare piastowskiej okcydentalizacji. Szef
MSZ nawotuje do wiwisekcji polskich sposobéw rozumienia
przesztosci: Tym razem skupmy sie na refleksji. Nie zaczynajmy od
wyrzekania na innych, zastanowmy sie, na ile polskie porazki wynikaty
z naszych btedow i zaniechan. Zejdzmy z martyrologicznego cokotu,



zdejmijmy korone cierniowg. W §lad za tym minister za stosowne uznat
okreSlenie wybuchu powstania warszawskiego mianem ,katastrofy
narodowej” a dowddcoéw nie zastugujgcych jego zdaniem na takg
nazwe, ,pomystodawcami”. Nalezy dostrzec ten ,krytyczny” sposéb
ujmowania narodowej historii. Mozna powatpiewa¢ w stusznos$é
wyboru takiej drogi samo-rozumienia. Prymitywizacja oceny
przesztosci wlasnej wspdlnoty jest tu spowodowana postugiwaniem sie
popularnym, acz réwnie nieprawdziwym stereotypem polskiej
martyrologii. Trzecia Rzeczpospolita od poczgtku swojego istnienia
zostala zdominowana przez ten zawezajacy, pseudokrytyczny sposob
patrzenia na przeszto$é. Miedzy innymi dlugo nie pozwalalo to na
godne uczczenie pamieci bohateréw powstania warszawskiego czy
zotnierzy wykletych. Rzekomy nadmiar martyrologii narodu polskiego
w zadziwiajgcy sposob nie przeszkodzit w rozpowszechnieniu prawdy o
Jedwabnem. Co najmniej rownie grozne wydaje sie tu ksztaltowanie
okreslonego poziomu aksjologicznego panstwa. W tak ksztaltowanym
systemie wartosci panstwo z jego specyficzng przesztoscig (tak
radykalnie ucigzliwg) jawi sie jako co$ co trzeba przezwyciezy¢, omingc¢,
a w skrajnych przypadkach pokonaé. Afirmacja zastanej aksjologii
tozsamosci, jest wypierana przez zespél kompleksow i uprzedzen
nakazujgcych  kontestacje  zastanego  porzgdku. Negatywny
normatywizm  autosceptycyzmu  nakazuje  elitom  przyjecie
tymczasowych, w istocie amorficznych programéw modernizacji i
postepu sprowadzajgcych sie do kopiowania najbanalniejszych
zachodnich wzorcéw. To z kolei wyrasta z mniej lub bardziej
uswiadomionego procesu delegitymizacji wlasnego panstwa, o czym
pisal Marek Cichocki. Konstatacja ta musi i§¢ jednak dalej -
delegitymizacja okazuje sie nie tylko elementem walki politycznej
przeciwnych obozoéw bez reszty dyskredytujgcych przeciwnika - brak
traktowania panstwa jako najwyzszego dobra staje sie domeng
rzgdzgcych. To juz nie delegitymizacja koniunkturalno- polityczno -
wyborcza, ale cywilizacyjno - tozsamos$ciowa, aksjologiczna wiasnie.



To pozwala ministrowi Sikorskiemu na faktyczne odrzucenie bogatego
dorobku polskiej mysli politycznej dotyczgcej polityki zagranicznej i
snucie dywagacji na tematy ,nowoczesnych”  konfiguracji
sojuszniczych: Sitg rzeczy, traci zasadnos¢ archaiczny nakaz
poszukiwania sojusznikow ‘poprzez kolejng miedze', na gruncie
jednoczgcej wrogosci do wspolnego sagsiada. Zamiast tego bujnie dzis
rozkwitajg powigzania sasiedzkie, zarowno w formie wspotpracy
transgranicznej, jak 1 wiezi subregionalnych (Beneluks, Grupa
Wyszehradzka itd.) oraz wiekszych ugrupowan w rodzaju francusko-
niemieckiego "motoru” UE czy taricucha panstw tworzacych tzw. Wielka
Szostke lub Trojkat Weimarski. Zostawmy na boku dyskusyjng ,,bujnos¢
rozkwitania” tych alianséw. Zwraca uwage ocena ministra dotyczgca
panstwowosci niemieckiej i rosyjskiej: Chyba nigdy w swoich dziejach
oba te kraje - zwtaszcza Niemcy, ale takze i Rosja - nie hotdowaty tak
wartosciom demokracji i nie byly tak inspirowane ich przesfaniem. To
najlepszy prognostyk miedzynarodowy dla Polski. Uderza przyjecie
perspektywy, w ktérej o szansach powodzenia Rzeczypospolitej przede
wszystkim decyduje rzekome hotdowanie przez Rosje i Niemcy
wartoSciom demokracji. Czynnikiem przesgdzajgcym o powodzeniu
Polski nie jest w tym ujeciu najpierw jej wewnetrzny potencjat
gospodarczo - polityczny, aktualna sytuacja geopolityczna (
uwzgledniajgca rzecz jasna postawe nie tylko wymienionych krajéw),
poziom niezaleznos$ci energetycznej czy zdolnoSci do zawierania
koalicji, ale w istocie wewnetrzne poszanowanie demokracji przez te
panstwa. Truizmem bedzie przypomnienie, ze wysoce kontrowersyjne
w tych przypadkach oddawanie czci wartoSciom i praktykom
demokracji nie musi i w tym wypadku nie oznacza, polityki
zagranicznej nakierowanej na solidarnosé, rownos¢ i praworzgadnosc.
Rosyjskie manewry z odcinaniem gazu choc¢by Ukrainie, niemieckie i
niemiecko- francuskie przyklady ingerowania w demokratyczne



procedury innych panstw cztonkowskich (vide grecka proba
referendum w sprawie euro) czy wreszcie niemiecko — rosyjski projekt
gazociggu potnocnego karzg raczej watpi¢ juz w sam mechanizm
przekladania sie standardéw polityki wewnetrznej na dyplomatyczng
gre, a co dopiero w demokratyzm niemieckiej i rosyjskiej racji stanu.
Sposdb w jaki minister Sikorski definiuje interesy i $ciezke ich realizacji
jest wiec endogeniczny dla panstw zagranicznych, a egzogeniczny dla
Polski. Znaczy to tyle, co przyjmowanie w ocenie mozliwosci Polski na
arenie miedzynarodowej perspektywy egzogenicznej, to jest catkowicie
zewnetrznej w stosunku do tego czym aktualnie Polska jest i jakie
ambicje sg przed nig stawiane (potwierdza to przede wszystkim
praktyka, ale takze deklaracje). Wasko pojety system (sprowadzajgcy sie
tu najwyzej do ,,motoru” UE i niekiedy Rosji) staje sie powoli gldownym
mechanizmem analizy zdolnosci RP do rozwoju. Stanowi to naturalng
konsekwencje aksjologicznej delegitymizacji panstwa, ktérego rozwdj
widziany jest przez pryzmat czynnikéw zewnetrznych, zagranicznych
trendow politycznych i biurokratycznej poprawnosci. Hierarchia tak
ujmowanej  rzeczywistoSci  miedzynarodowej niechybnie za
priorytetowg uzna¢ musi rozwoj jakiej$ szerszej struktury politycznej
niz wspolnota panstwa.

Problem jednakze w tym, Ze praktyka rzgdéw Platformy Obywatelskiej
wskazuje na zasadnicze przesuniecie nie tylko akcentow
dyplomatyczno - retorycznych i programowych, ale i faktycznej
decyzyjnosci miedzynarodowej w polityce europejskiej. Najlepszg
egzemplifikacjg takiego stanu rzeczy byla polityczna rejterada, jakiej
dokonat premier Tusk w trakcie konfliktu gruzinskiego oswiadczajac, iz
»nalezy wpisac sie w europejski nurt zdarzen” tym samym oddajac pole
dyplomatycznej aktywnosci nie tyle nawet instytucjom wspolnotowym
UE, ile Nicolasowi Sarkozy’emu. Natomiast Niemcy i Rosja s3g
najwyrazniej predestynowane do tego by analizowa¢ ich zamiary



wylgcznie w sposéb endogeniczny, czyli wynikajgcy z ich
wewnetrznych co do zasady przemian, proceséw i tendencji. W innym
swoim przemowieniu, ktore stalo sie przedmiotem krytyki opozycji i
niektorych ekspertow, minister Sikorski akcentujgc potrzebe
niemieckiego przywédztwa w Unii wyliczal argumenty w swej istocie
endogeniczne, przedstawiajgce niemieckg perspektywe przywddczej
partycypacji Berlina w Europie. Ze nie byt to chwyt li tylko retoryczny,
ale srodek do celu (pewnego porzadku), jakim byto perswadowanie
zachodnim sgsiadom nieodzownos$ci ich przywodztwa dla naprawy
systemu UE, swiadczg stowa: I domagam sie od Niemiec tego, abyscie —
dla dobra Waszego i naszego pomogli tej strefie euro przetrwac i
prosperowac. Dobrze wiecie, Ze nikt inny nie jest w stanie tego zrobic.
Zapewne jestem pierwszym w historii ministrem spraw zagranicznych
Polski, ktory to powie: Mniej zaczynam sie obawiac¢ niemieckiej potegi
niz niemieckiej bezczynnosci. Powyzsze stowa nie mogg dziwi¢ jesli
wzig¢é pod uwage logike odwrdconej perspektywy formutowania
interesOw poszczegdlnych panstw. Jest to w rzeczy samej przyznanie
Polsce juz na poziomie epistemologiczno - analitycznym peryferyjnej
roli. Niemiecki wzorzec jest bowiem kotem zamachowym integracji i
modernizacji, ktore to pojecia sg dla ministra kluczowymi
wyznacznikami rozwoju Rzeczypospolitej. Zatem nie od zdolnosci
Polski i jej sojusznikow, nie od sprawnosci witadz, potencjatu
gospodarczego, obronnego, demograficznego i  politycznego
Rzeczpospolitej, tozsamosSciowej specyfiki Srodkowoeuropejskiej czy
geopolityczno — energetycznej niezaleznosci zaleze¢ bedzie jej status w
systemie miedzynarodowym. To jaka pozycje zdota osiggng¢ Polska
bedzie pochodng jej poprawnosciowej, lojalnosciowej i serwilistycznej
postawy wobec Niemiec, Francji czy posrednio takze Rosji. Innymi
stowy zasadg organizujgcq i legitymizujgcg polskg polityke zagraniczng
bedzie (a moze juz jest?) jej ufne zorientowanie na wektory
brukselskiej, berlinskiej i moskiewskiej dyplomacji, wynikajgce z
aksjonormatywnej delegitymizacji panstwa jako dobra najwyzszego.



Nie budowanie sprawnego, silnego i gwarantujgcego bezpieczenstwo
obywateli panstwa jest tu normg nadrzedng. Celem zasadniczym stajg
s§ wyzwania integracji i modernizacji skierowane na budowanie
,howoczesnego demokratycznego spoteczenstwa narodowego”.
Priorytety w swej istocie egzogeniczne, wyrastajgce z zewnetrznej sfery
europejskiej sceny politycznej, a nie z wewnetrznej potrzeby
egzystencjalnej (brak wzmianek o demografii, silnym panstwie,
sprawnej, kompetentnej i uczciwej witadzy, sojuszach geopolitycznych,
etc.).

Watpliwosci nie pozostawia sytuacja stosunkéw zagranicznych RP ze
wschodnimi sgsiadami. Impas w trudnych relacjach z Litwg, europejska
niemoc przezwyciezenia dyktatorskich zapedéw hLukaszenki, czy
janukowyczowskie balansowanie miedzy Wschodem a Zachodem sg
tylko i az elementami glebszych proceséw zachodzgcych w tym
obszarze polityki zagranicznej. Swoista rewolucja minimalizmu, jaka
obserwujemy w polityce wschodniej od chwili objecie urzedu przez
ministra Sikorskiego (co zostatlo spotegowane tragedig smolenskg
przede wszystkim w sensie Smierci prezydenta Kaczynskiego bedgcego
jedynym autorem zrebow catosciowej idei polityki zagranicznej po
1989r., ale takze w efekcie uwiktania polskich wtadz w beznadziejnie
prowadzone pod dyktando Rosjan S$ledztwo) wykazuje sie daleko
idgcym eskapizmem. Wiasnie tak. Postepujgca ucieczka ze Wschodu
jest jednoczesnie wzmacniana niezwykle wymownymi gestami wobec
Rosji.

Przykladem niech bedzie wuznanie przez rzad Donalda Tuska
niepodlegtosci Kosowa (wbrew $.p. prezydentowi i stanowiskom
Ukrainy czy Gruzji, a zgodnie z oczekiwaniami Putina) oraz
marginalizacja prezydenta Gruzji niezaproszonego przez rzgdzgcych na



spotkanie glow panstw z goszczagcym w Warszawie prezydentem
Obamg. Tego typu znaki puszczane w kierunku Kremla s3g
dopelnieniem kompletnej prézni koncepcyjnej w zakresie budowania
przestrzeni geoenergetycznej panstw sgsiadujgcych z Rosjg. Rosyjskie
zdolnosci kontrolowania i omijania Polski i Ukrainy, jako krajéw
tranzytowych zdecydowanie wzrosng wraz z budowg gazociggow
péinocnego i potudniowego. Mozna skonstatowac, ze obecnie polityka
wschodnia jest caloSciowg anihilacjg wymiaru przestrzenno -
czasowego tradycyjnego kierunku polskiej dyplomacji. Czasowo,
kontestowane sg historyczne $ciezki rozwoju stosunkéw miedzy Polska,
sgsiadami i narodami walczgcymi o wyzwolenie spod dominacji
rosyjskiej. Terazniejszos¢ z kolei naznaczona jest radykalnym
przerwaniem ciggtosci polityki wschodniej po 1989 roku (rewolucja
minimalizmu przechodzgca w préznie nihilizmu). Przysztos¢ zas, stojac
pod znakiem =zapytania, pozbawiona jest treSci i pokrywana
powierzchowng formg (Partnerstwo Wschodnie). Adekwatnie,
przestrzen staje sie zatrwazajgco matlym, skromnym poletkiem, na
ktérym uprawia sie propagande gestow i pustostowia, skierowanego w
kierunku Berlina, Brukseli, Paryza, Moskwy, a od biedy Waszyngtonu i
coraz rzadziej Kijowa.

,Panstwo nasze jest godne podziwu i ... jest szkolg wychowania
Hellady” miat powiedzie¢ Perykles, ktérego stowa odnaleZ¢ mozna na
kartach Wojny peloponeskiej Tukidydesa. Datl tym samym wyraz nie
tylko materialnej potedze Aten, ale przede wszystkim duchowej stronie
zycia politycznego. Bez cnét, bez odpowiedniego wychowania, bez
zogniskowanej wokot dobra wspdlnego paidei nie byloby bowiem
potegi starozytnych Aten. Prekursor oddzielenia etyki od polityki,
wyodrebnienia sfery moralnosci prywatnej od Kkoniunkturalnej
moralnosci politycznej - Machiavelli takze nie znajduje zastosowania
do osobliwej ,mys$li politycznej” Radka Sikorskiego. Byl wszakze



Florentczyk zagorzaltym obroncg interesu panstwa, racji stanu, ktora w
imie przetrwania, obrony wolnosci, wzrostu sity i sukcesu politycznego
nakazywata stawianie panstwa na piedestale spraw publicznych. Zatem
ani idealistyczny, klasyczny i zwigzany z cnotg model filozofii panstwa
republikaniskiego, ani realistyczny, twardy i przebiegly makiawelizm
nie dajg sie zastosowa¢ do wizji ministra spraw zagranicznych.
Zaréwno praktyka i teoria polityki zagranicznej ostatnich lat jest
pewnym wahaniem miedzy retoryczno — opisowg utopig naiwnego
idealizmu, a cynicznym realizmem wewnetrznym rozumianym jako
inflacja pustych gestow i pozoréw dzialania, z jednoczesng
merytoryczng ignorancjg wobec r6znego rodzaju opozycji. Mozna takze
odnotowa¢ dwa punkty pojawiajgce sie co jaki$ czas cho¢ rzadko. Mam
tu na mysli zakulisowe, faktyczne wywieranie presji zgodne z
rzeczywistg racjg stanu (np. wojna w Gruzji juz po ,gorgcych”
wydarzeniach -vide wikileaks, czy lobbing na bukaresztanskim szczycie
NATO) oraz punktowe anihilacje dotykajgce szczegOlnie polityki
wschodniej (w pewnej mierze takze stosunkéw z USA). To co
szczegblnie musi budzi¢ zdumienie to dezynwoltura z jakg rzad obala
kolejne fundamenty polityki zagranicznej Polski, ktére badZ co badz
byly jej aksjomatami przez szereg lat. Niekiedy jest to spowodowane
lub wzmocnione szczegblng koniunkturg miedzynarodowg (np. relacje
z USA), czesciej radykalnym kontrastowaniem witasnej polityki przeciw
dyplomacji przeciwnego obozu (wcze$niej wobec skutkéw polityki PiS,
nieco pdzniej w odréznieniu od wizji Lecha Kaczynskiego), a jeszcze
innym razem  konsekwencjg  przyjetej taktyki = miekkiego
»~pragmatyzmu”. Wszystkie te czynniki przenikajg sie nawzajem nie
tworzac  koherentnej  catosci, ale migotliwg  konstrukcje
~pragmatyzmu”. Potega Aten Peryklesa, ktérej wyrazem byty budowle
Partenonu, Propylejéw i Erechtejonu, rozkwit ustroju demokratycznego
i umocnienie pozycji w I Zwigzku Morskim, z czasem ulegla
zwyrodnieniu na skutek nieposkromionych ambicji, wzrostu znaczenia
zdemoralizowanych politykbw i marginalizacji etycznej strony



politycznosci na rzecz materialnej celowosci cywilizacyjnego sukcesu.
Aksjologia dezintegracji, podboju i hegemonii wyparta paideie
humanizmu, harmonii, jednosci i dobra wspélnego. Smieré¢ Peryklesa
Yaczy sie z wyborem takich demagogicznych przywddcéw jak grabarz
Kleon czy Kleofon. Ich chciwos$¢, bezmyslnos¢ i okrucieristwo
doprowadzajg do spektakularnej porazki Aten na Sycylii, a w dalszej
kolejnosci do rewolucji oligarchicznej i powolnego schytku. Sam
Perykles za zycia wskazywat: ,Ci bowiem w zyciu prywatnym i
publicznym sg najsilniejsi, ktérzy najmniej poddajg sie niepomys$lnym
zrzgdzeniom losu i czynem im sie przeciwstawiajg”.

Bartosz Swiatlowski



