Bartosz Swiatlowski: Sp6jnosé Grupy
Wyszehradzkiej w obliczu wojny na Ukrainie

Wojna na Ukrainie ujawnita glebokie pekniecia w tonie Grupy

Wyszehradzkiej, obnazajgc jednocze$nie dwa bardzo istotne defekty

Wojna na Ukrainie ujawnila glebokie pekniecia w lonie Grupy
Wyszehradzkiej, obnazajgc jednoczesnie dwa bardzo istotne

defekty

Rok 2014 obok okraglych rocznic cztonkostwa panstw Grupy
Wyszehradzkiej w Unii Europejskiej, Sojuszu Péinocnoatlantyckim czy
Swietowania 25-lecia konca rzgdéw komunistycznych w Europie
Srodkowej, przynidst niespodziewane wydarzenia w najblizszym
sgsiedztwie regionu. Odmowienie podpisania umowy
stowarzyszeniowej z UE przez Wiktora Janukowycza, wywotujgc fale
demonstracji na ukrainskim Majdanie uruchomito masowe protesty w
catym kraju, ktére w konsekwencji doprowadzily do obalenia
prezydenta i rzgdu Partii Regionéw. Rozw0j wydarzen na Ukrainie
wzmoégl reakcje Rosji, ktéra zaniepokojona zmiang dotychczasowego
porzadku postanowita wykorzysta¢ te sytuacje do zakwestionowania



dotychczasowego, zgodnego z ustaleniami miedzynarodowymi z
poczatku lat 90-tych, terytorialnego status quo. Zajecie i pdZniejsza
aneksja Krymu oraz nastepujgce po niej wspieranie separatystow we
wschodniej czesci Ukrainy stanowig wyzwanie przede wszystkim dla
najblizszych sgsiadow panstwa ukrainskiego, tym samym wystawiajgc
na prébe zdolnos¢ panstw V4 do solidarnej i zdecydowanej odpowiedzi
na neoimperialne dziatania Moskwy. Ekstraordynaryjnos¢ sytuacji, jej
interpretacyjna jednoznacznos$¢ (Rosja jako agresor) oraz skala dziatan
militarnych sprawiajg, ze weryfikacja spoisto$ci Grupy Wyszehradzkiej
odbywa sie na poziomie znacznie powazniejszym niz zazwyczaj. W gre
bowiem nie wchodzg juz tylko wspdlne strategie negocjacyjne, mniejsze
lub wieksze zbieznos$ci stanowisk w kwestiach polityki europejskiej czy
techniczna Kkoordynacja prac, ale kompatybilno$¢ geopolitycznej
perspektywy, ktéra gwarantowataby wspdlng odpowiedZ wobec
zagrozenia bezpieczenstwa \ najblizszym otoczeniu
miedzynarodowym. Biezgce wyzwanie geostrategiczne zakldcito
atmosfere celebracji kolejnych przetomowych rocznic, zrywajgc kurtyne
pokojowej retoryki, a na scenie pozostawiajgc politycznos¢ w jej
brutalnym i bezwzglednym wydaniu. Rosyjski neoimperializm stworzyt
sytuacje graniczng, ktorg jest wojna o niepodleglosé i integralnos$¢
Ukrainy, jednocze$nie  krystalizujgca  rzeczywistg  wartos¢
poszczegdlnych sojuszéw regionalnych i ponadnarodowych. Sytuacja
Ukrainy nie pozostawia watpliwosci w kwestii relewantnosci
cztonkostwa Polski, Czech, Stowacji i Wegier w militarno — politycznym
Sojuszu Péinocnoatlantyckim. Pomimo odmiennych punktéw widzenia
na sposéb formutowania odpowiedzi NATO wobec ofensywy rosyjskiej,
przywddcy wszystkich czterech panstw podkreslali wage cztonkostwa w
NATO i UE jako czynnika wydatnie zwiekszajgcego stabilnos¢ i poczucie
bezpieczenstwa.

Niemniej jednak rosyjska agresja wystawila na probe trwatos$¢
fundamentalnych uwarunkowan skutecznego sojuszu politycznego,
jakim sg nie tylko kwestie aktualnej koniunktury polityczno -
ekonomicznej czy geograficznej blisko$ci, ale roéwniez bardziej
uniwersalne wyznaczniki: potencjat poszczegdlnych panstw, tozsamos¢
elit politycznych, nastawienie opinii publicznej czy znaczenie
podobienstw historycznych i kulturowych. Obok tych statych,
znajdujgcych sie pod wptywem dtugotrwatych proceséw historycznych,
testowi ulegly wspdtczesne, bezposrednie podstawy, ktore zdecydowaty
0 nawigzaniu wspélpracy wyszehradzkiej. Najbardziej ogdlnym



powodem jej wszczecia byla bowiem symetrycznos$é politycznego i
gospodarczego punktu wyjScia na poczatku lat 90. Nieche¢ wobec
pozostawania w strefie prézni bezpieczenstwa oraz imperatyw
~powrotu do Europy” staly sie kotami zamachowymi wspoipracy
nowych wtadz srodkowoeuropejskich stolic. Ta sytuacyjno$¢ w sposéb
znacznie silniejszy naznaczyla istote wspoipracy panstw V4, na
margines uwagi wielu ekspertow spychajgc bodZce o wyraznie
asymetrycznym znaczeniu. Stagd pewna iluzja skutecznoS$ci czy
poprawnos$ci funkcjonowania Grupy, znajdujgca wyraz takze w
bilateralnych relacjach miedzy poszczegdlnymi jej panstwami.

Adekwatng egzemplifikacje tego zjawiska stanowig relacje polsko -
czeskie oraz stosunek obu panstw do kooperacji w formule
wyszehradzkiej. Tak bardzo potrzebne podobienstwa znajdowaty sie w
generalnych, holistycznych okolicznos$ciach danej epoki (okreslonego
etapu historii), nie niwelujgc statych, immanentnych réznic. Do tych
ostatnich nalezaly organicznie ze sobg zlaczone odmiennos¢
geopolitycznego idiomu, zréznicowane dziedzictwo mysli politycznej
organizujgcej podstawowe kategorie rozumienia wtasnego miejsca w po
komunistycznych realiach miedzynarodowych czy wreszcie inne busole
politycznej racjonalnosci, hierarchizujgce cele strategiczne Warszawy i
Pragi. Doniostosc¢ i trwatos$¢ tych czynnikéw pozbawita wyszehradzka
czworke atrybutow niezbednych do istnienia podmiotu politycznego na
poziomie regionalnym - instytucjonalizacji wspdtpracy, politycznego
przywodztwa oraz wypracowanych mechanizmoéw kompromisowosci.

Geopolityczne idiomy

Cho¢ logika proceséw historycznego odrodzenia wspélczesnej
panstwowosci czeskiej i polskiej przebiegata podobnie i mogta uchodzié¢
za aspekt jednoczgcy, nie zmienita zasadniczej specyfiki
geopolitycznego usytuowania obu panstw. Wspdlnota losu polegajgca
na odzyskaniu niepodleglo$ci w nowym, stworzonym na gruzach
koncertu mocarstw porzadku miedzynarodowym, towarzyszyla
narodom Srodkowoeuropejskim takze pdzniej, gdy staly sie ofiarg
dwéch totalitaryzméw. Analogiczne wydarzenia w powojennej
rzeczywistosci, zblizenie S§rodowisk opozycji antykomunistycznej,
wreszcie uczestnictwo w nurcie przemian po roku 1989 zamazywaty
ostros¢ istotnych réznic i podziatéw, takze tych najbardziej zdawatoby



sie elementarnych. Prosty fakt braku granicy 13czgcej Czechy
bezposrednio z ktorym$ z panstw Europy Wschodniej, braku licznej
czeskiej mniejszosci narodowej, o ktorej interesy musialoby sie
upominac czeskie panstwo, wreszcie oryginalnos¢ i ambiwalencja relacji
czesko - niemieckich sktadaly sie¢ na osobliwy czeski idiom
geopolityczny. Fundamentalng cechg tego idiomu pozostaje,
szczegllnie wazna z polskiego punktu widzenia, umiarkowana
przychylno$s¢ wobec Rosji, uznawanej bgdZz za niegroZny element
uktadu systemu $wiatowego badz (w niektérych momentach historii)
wprost za sprzymierzenca wobec germanskiej hegemonii. Punktem
weztowym czeskiej polityki byt bowiem stosunek wobec niemieckiej
kultury, panstwowo$ci czy modelu ekonomicznego. To zrozumiate
skoncentrowanie uwagi na zachodnim sgsiedztwie, zwigzane byto nie
tylko z poczuciem tozsamosciowej przynaleznosci do Europy, ale z
przekonaniem o rozstrzyganiu sie losu czeskiego zycia narodowego w
tej wilasnie czeSci Swiata, a nie w konfrontacji z odleglta Rosjg.
,uporczywa niemozno$¢ koncentracji” na sprawach wschodnich,
ztgczona z obawg przed polskim dgzeniem do dominacji, zaowocowata
na poczgtku lat 90 dystansowaniem sie Republiki Czeskiej wobec
szeroko pojetego wschodu (tym samym takze V4), w imie skutecznej
okcydentalizacji swojego kursu politycznego i ekonomicznego. Podczas,
gdy Polska przystepowata do Zzmudnej pracy utozenia na nowo relacji z
Ukraing, Biatorusig, Litwg (integralnymi cze$ciami dawnej
Rzeczypospolitej) czy Rosjg, problemem czeskim pozostawaty przede
wszystkim sprawy gospodarcze S$ciSle potgczone z koniecznoscig
zdefiniowania nowej formuty wspétistnienia ze Stowacjg. Ta zasadnicza
asymetria czy niewspotmierno$¢ wyzwan geopolitycznych znajdowata
wyraz nie tylko w politycznej praktyce (klausowska rezygnacja z blizszej
wspoélpracy w ramachV4), ale decydowata o wyborze innych tradycji
mysli politycznej, ktore bezposrednio ksztaltowaly pogramy nowych
wtadz lub posrednio wptywaly na sposoby myslenia o roli wiasnego
panistwa w nowym rozdaniu Swiatowej polityki.

Czeskie struktury dyplomatyczne zostaty zdominowane przez bytych
dysydentow, a personifikacjg nowej ,antypolitycznej polityki” statl sie
prezydent Vaclav Havel. Czesi zaadoptowali alternatywne sposoby
myslenia o politycznoS$ci, jako polu moralnej odnowy, ktérej rezultatem
byloby ,zycie w prawdzie”, ,rownolegla polis” opierajgca sie na ,sile
bezsilnych”. Oczywiscie dziedzictwo to byto przystosowane do realiow
postkomunistycznego $wiata, co oznaczalo wytworzenie swoistej



etycznej marki czeskiej polityki zewnetrznej, polegajacej na
podkreslaniu doniostoS$ci rzgdow prawa, praw czlowieka, humanizmu
czy demokratyzacji (niezaleznie od licznych korupcyjnych afer wsréd
elit politycznych). Czesi przekonywali, ale rowniez inwestowali §rodki w
pomoc rozwojowg i transformacyjng, prezentujgc przebieg wiasnych
przemian ustrojowych i panstwowych jako wzér pokojowej ewolucji.
Podejscie elit korelowalo z cieszgcymi sie najwiekszg popularnoscig w
czeskim spoteczenstwie ideami pokojowosci i praw cztowieka. Dumne
akcentowanie braku zgody na wydanie wiz wjazdowych takim
politykom jak Aleksander Lukaszenka, wbrew woli zachodnich krajéw,
bylo przejawem nieprzecietno$ci czeskiego sposobu uprawiania
polityki, jej znakiem rozpoznawczym. Polskie elity identyfikowaty
dzialania w sferze miedzynarodowej przede wszystkim ze spuscizng
paryskiej ,Kultury”. To w sposéb oczywisty ogniskowato przynajmniej
czes¢ wysitkow na kwestiach historyczno - uznaniowych i
geostrategicznych na obszarze wschodu. Wyrzeczenie sie pretensji do
odzyskania dawnych ziem polskich na Ukrainie, Litwie i Bialorusi byto
zaledwie czgstka nowopowstajgcych uwarunkowan - upadku ZSRR,
utworzenia nowych panstw badZ odzyskania niepodlegltosci przez inne.
Jednoczesnie  Niemcy, poniekad zgodnie z  postulatami
Mieroszewskiego, uznano nie tylko za nieodigczny element udanej
modernizacji, ale jako jej niezaprzeczalny wzorzec. Nieodzowno$¢
pojednania osadzono w sferze aksjomatow, pewng doze nieoczywistosci
zachowujgc dla rozwoju wypadkéw na wschodnich granicach Polski.
Zgodnie uznawano wage ugruntowania suwerenno$ci Ukrainy, jako
kluczowego partnera w stabilizowaniu polskiej sytuacji geopolitycznej.
Jak sie wydaje — takze ze wzgledu na zréznicowania ekonomiczne -
czeska przestrzen polityki zagranicznej rozciggata sie miedzy havlovska
antypolitykg a klausowskim i zemanowskim pragmatyzmem, podczas,
gdy polskg politycznos¢ determinowatly imperatyw serii pojednan
historycznych ze szczegbélnym poczuciem misji w polityce wschodniej
(przynajmniej w wymiarze deklaratywnym). Stad przez lata polem
politycznej aktywnoS$ci Pragi, domeng jej najbardziej autorskich
dokonan byly raczej Batkany Zachodnie i pomoc rozwojowa, podczas,
gdy Polska wyjatkowos¢ swojej pozycji miedzynarodowej wigzata
przewaznie ze wschodnim wymiarem sgsiedztwa.

Busola politycznej racjonalnosci



Zrédto legitymizacji sensu czeskiej polityki zagranicznej lezalo w jej
dwéch gléwnych wymiarach — moralnej niezgody na tamanie praw
cztowieka i ekonomicznego nadrabiania strat w poziomie zycia w
stosunku do standardow zachodnich. Jednak z czasem wraz z
ustepowaniem ze sceny politycznej przedstawicieli dawnych grup
dysydenckich oraz kolejnymi wyzwaniami zwigzanymi z globalizacjg i
przystosowywaniem czeskiej gospodarki do funkcjonowania w nowych
warunkach wspélnego rynku UE, swdj impet wytracal komponent
etyczny. To dodatkowo wzmocnito busole politycznej racjonalnosci,
ktéra wskazywata Czechom nie tylko priorytet dotgczenia do
finansowego krwiobiegu Europy, ale decydowala o przyjmowanej
strategii istnienia w kontaktach z regionem i innymi panstwami.
Prymarno$¢ busoli polegajgca na przedkladaniu okreslonego
ekonomicznie interesu narodowego Republiki Czeskiej nad myS$lenie w
kategoriach wspdlnoty losu Europy Srodkowej, znajdowala
odzwierciedlenie juz to w uczynieniu z V4 instrumentu jedynie o
charakterze ekonomicznym (CEFTA lata 90), juz w to skrajnie
pragmatycznej filozofii dziatania w organizacjach miedzynarodowych.
Ta ostatnia kojarzona z ,czeskim losem”, kultem przecietnosci,
pasywizmem matego i tym samym skazanego na defensywe narodu,
byla raczej podgzaniem za okreSlonym kierunkiem racjonalnosci
politycznej, ktéra tworzyla przestrzen osiggniecia partykularnych celéw
w zrecznej grze réwnowazgcej wpltywy kontynentalnej Europy z
anglosaskim liberalizmem i panstwem minimum. Ten fundament
czeskiego eurosceptycyzmu nakazywat takie wpltywanie na przebieg gry
aktualnych mocarstw, ktéry pozwoli Czechom na osiggniecie jak
najwiekszych korzysci dla siebie. Cho¢ takie podejscie dalece odbiegato
od stéw Milana Kundery jeszcze z 1968 r. — ,Wierze w wielka, dziejowg
misje malych narodéw w dzisiejszym Swiecie — zdanym na taske
mocarstw, ktére chcg go zunifikowa¢” - to Czesi zachowali zdolnos¢
asertywnego definiowania swoich priorytetéw, skazujgc tym samym
wspotprace wyszehradzkg na polityczng miatkos¢. Polska, inaczej niz jej
potudniowy sgsiad, zachowata trwalg dyspozycje to samookreslenia
przez pryzmat geopolityki regionu. Nawet jesli polska dyplomacja
znalazta sie pod przemoznym wplywem modernizacyjnego
przyjmowania, kopiowania i adaptowania zewnetrznych wytycznych,
ciggle pozostawata wobec gtéwnego wyzwania geostrategicznego, jakim
jest polozenie miedzy ,Niemcami a Rosjg”. Stad polskie dziatania



przyjmowaty takg aktywno$¢ w latach 2004, 2008 czy 2014 na Ukrainie i
w Gruzji, wlasciwie bez wzgledu na ideowe korzenie aktualnie
sprawujgcych wiadze.

Ta zasadnicza rdznica staje sie jaskrawo widoczna nie tyle w katalogu
spraw spornych, ile w kwestiach, ktére w pewnym stopniu mogg tgczy¢
polskie i czeskie stanowisko. Okres bardzo zgodnej wspotpracy miedzy
rzgdem Mirka Topolanka i Grupg Wyszehradzkg, opierat sie w pierwszej
kolejnosci na podzielanych, cho¢ asymetrycznych wspétczynnikach.
Czechy po osiggnieciu w 2004 roku kluczowych priorytetéw polityki
zagranicznej, znalazty sie w programowej prézni, a poszukujgc jej
wypelnienia zwrécity sie wobec dotgd marginalnego wschodu. Brato sie
to jednak przede wszystkim z wyzwan natury zewnetrznej -
energetycznego uzaleznienia krajow wyszehradzkich, kryzyséw
gazowych rosyjsko—ukrainskich, zblizajgcego sie przewodnictwa w
Radzie UE, czy tez poszukiwania nowych rynkéw zbytu — a nie z
okreslonej reinterpretacji paradygmatu czeskiej dyplomacji. Nadal
cechg konstytutywng byl prymat polityki wewnetrznej i tej
racjonalnosci politycznej, ktéra wskazywata na obstawanie przy waskim
interesie narodowym. Nawet sprawy pozornie jednoczgce partie
konserwatywne — sprzeciw wobec traktatu lizbonskiego i centralizmu
biurokratycznej machiny w Brukseli - okazywaly sie na tyle
nieesencjonalne i asymetryczne, ze wykluczaly stworzenie
pozytywnego programu wobec UE (np. poprzez zgodne funkcjonowanie
we frakcjach w PE). Przebieg polsko - czeskiego sojuszu wobec
pomystéw UE w latach 2007 - 2010 obrazuje minimalistyczny odcien
wspotpracy, ktora bazuje raczej na akcydentalnej kontestacji
zachtannos$ci Brukseli, niz realnej zbieznos$ci ideowej. Natomiast tym co
w sposéb rzeczywisty tgczy Polske, Czechy, Wegry i Stowacje jest brak
wypracowania wtasnych doktryn panstwowych po 1989 oraz zblizajgce
sie przewarto$ciowania w polityce miedzynarodowej. Doktryn, ktére
programowo szkicowatyby kluczowe sfery wyzwan, reformy
instytucjonalne, systemowe, paralelne procesy demokratyzacji,
dekomunizacji, prywatyzacji, jednoczesnie umozliwiajgc klarowna
ocene potencjalu wspdipracy w takich organizmach jak Grupa
Wyszehradzka.

Grupa Wyszehradzka jako efemeryda calosci



Wojna na Ukrainie ujawnita glebokie pekniecia w tonie Grupy
Wyszehradzkiej, obnazajgc jednocze$nie dwa bardzo istotne (z
polskiego i czeskiego punktu widzenia) defekty - nieumiejetnos$é
utrzymania dlugofalowego wplywu na kryzysowg sytuacje w
najblizszym sgsiedztwie oraz jatlowos¢ i powierzchownos¢ ideowych
uzasadnien dotychczas prowadzonej polityki zagranicznej. Polska, po
okresie udzialu w miedzynarodowych negocjacjach na poczatku
kryzysu, zostata odsunieta przez panstwa zachodnioeuropejskie, z kolei
postawa Czech — poczgtkowo na tle Stowacji i Wegier dos¢ pryncypialna
- zostala w szybkim tempie skorygowana wzgledami natury
ekonomicznej i energetycznej. Dla Warszawy oznaczalo to fiasko
polityki budowanej na fundamencie polsko - rosyjskiego zblizenia,
ktére po 2007 roku stato sie gldwnym kapitatem zaufania i paliwem
dyplomacji ministra Sikorskiego i premiera Tuska. Postawa czeskich elit
z kolei pozbawila zludzen tych, ktérzy niestrudzenie prébowali
utrzyma¢ w mocy obowigzywanie etycznego pierwiastka czeskiej
dyplomacji. Ostatnim politykiem, ktéry wyraZnie identyfikowat swojg
dzialalnos¢ z moralnym wymiarem relacji politycznych byt bodaj
minister Schwarzenberg, réwnowazgcy zimny pragmatyzm Vaclava
Klausa. Co znamienne, jedng z glownych przyczyn porazek tego
pierwszego w drugiej turze prezydenckich wyboréw byt krytyczny ton
wobec powojennych dekretow Benesza. Ostateczne odejscie od tradycji
dysydenckich w Czechach, oraz potwierdzenie braku relewantnych
instrumentow  polskiej polityki wschodniej (obecna formuta
Partnerstwa Wschodniego okazata sie zawodna) potwierdzajg
chroniczny brak sposobu na wypracowanie nowego, wzmacniajgcego
pozycje obu krajow i catej Grupy Wyszehradzkiej modus operandi, co
rOwnia sie kapitulacji V4 jako pewnej zwartej catosci. Czechy, Wegry,
Stowacja Swiadomie rezygnujg z ambitnych, geostrategicznych celéw o
zasiegu regionalnym, Polska za$ po latach zaniedbari w polityce
wschodniej i obrania za punkt odniesienia Niemiec, ttamsi sie miedzy
koniecznos$cig obrony przed rosyjskim imperializmem a brakiem
srodkéw do realizacji wtasnych pomystéw instytucjonalnych (np. Unia
Energetyczna). O$ sporu jaka pojawita sie wokét kwestii statej obecnosci
wojsk we wschodniej flance NATO, zblizyta stanowiska Czech, Wegier i
Stowacji do niemieckiej wstrzemiezliwosci, Polske pozostawiajgc w
szeregu z panstwami baltyckimi i Wielkg Brytaniag chcgcymi
neutralizowac zagrozenia rosyjskie. Fasadowo$¢ politycznego znaczenia
Grupy Wyszehradzkiej w tym kontekscie musi budzi¢ szczegdlng obawe



o dalsze losy regionu, ktérego sktadniki bedg niebawem zmuszone do
udzielania odpowiedzi na przewartoSciowania w dotychczasowym
porzadku europejskim.

W pierwszej kolejnosci bedzie to dylemat dalszego ksztaltu integracji
europejskiej. Dzi$ zdaje sie przewazac opcja poglebiania ekonomicznej
kooperacji wybranej grupy cztonkéw UE nad poszerzaniem organizacji o
kolejne podmioty polityczne. Wobec wydarzen w najblizszym
sgsiedztwie Europy Srodkowej scenariusz ten musi budzi¢ niepokoj
panstw V4, a przede wszystkim sklania¢ nie tylko do solidarnego
wzrostu wydatkéw na obronnos$é, ale do zredefiniowania sposobu
istnienia Grupy jako catosci ekonomiczno - geopolitycznej. Zdolnos¢ do
samookreslenia sie wobec wspélnego $rodowiska miedzynarodowego
zostata nadszarpnieta w ostatnich latach w tak znacznym stopniu, ze
wraz z faktem braku glebokich, esencjonalnych fundamentéw tgczgcych
panstwa V4, znalezienie wspolnoty interesow o charakterze
konstytutywnym (np. geopolityczne zagrozenie rosyjskie, wspdlny
scenariusz utraty Srodkéw europejskich po 2020, zmiana metody
liczenia gloséw w Radzie UE od tego roku) bedzie niemozliwe. Cho¢
trudno wskazaé¢ gtéwnych winowajcow takiego stanu rzeczy, mozna w
prosty sposob okresli¢ gtdwne przeszkody i zaniedbania.

Polska abdykowata z roli przywédztwa politycznego, ktére uznawszy
rownos$¢ wszystkich cztonkéw V4 i bazujagc na jej spoteczno -
gospodarczym potencjale dyskontowataby naturalne przywddcze
predyspozycje. Koncept polityki wschodniej odnoszgcy retoryczne
triumfy po 1989 roku (doktryna ULB), jako mys$l oryginalna wyrastat z
potrzeby przekroczenia mocarstwowych pragnien panstwa polskiego
sprzed 1939. Rzeczpospolita miata po odzyskaniu niepodlegtosci
wyrzec sie podobnych mrzonek dbajgc przede wszystkim o
pojednawczo$¢  proceséw  historycznych, i  przewidywalnos$é
modernizacyjnych schematéw. Czesi dbajagc o podkreslanie wlasnego
statusu prymusa przemian ekonomicznych, pelnoprawnego czlonka
rodziny europejskiej i lidera przestrzegania praw cztowieka uporczywie
tkwili na Sciezce wskazywanej przez busole politycznej racjonalnosci,
nie wykraczajgce poza horyzont spraw interesowi narodowemu
najblizszych. Wegry i Stowacja dlugo pogrgzone w sporach
narodowo$ciowych i terytorialnych (Gabcikovo/Nagymaros) jedynie
potegowatly niemozno$¢ osiggniecia kompromisowosci jako zasady
organizujgcej dzialania Grupy Wyszehradzkiej. Stad istotg



dotychczasowego dorobku Grupy nie sg fundusze finansujgce projekty
badawcze czy koordynacja stanowisk politycznych, ale efemerycznos$¢
wspoélpracy. Grupa nie jest catoscig organiczng poniewaz Polska
wyrzekla sie aspiracji lidera regionu, swoistego centrum wysytajgcego
impulsy wobec poszczegolnych elementéw ukladu. Wyszehrad nie
moze by¢ catoscia mechaniczng ze wzgledu na brak zgody na
zinstytucjonalizowanie wspélpracy, co wymuszatoby przekierowanie
kompasow politycznej optacalnosci na kierunki wspdlnotowego
dzialania, a nie waskiej perspektywy narodowej. Wreszcie, V4 nie jest
nawet caloSciag syntetyczng, ktora wyksztalcitaby mechanizmy
kompromisowosci tgczgce tezy i antytezy jej czesci. Symetria glebokich
stabosci oraz asymetria rachitycznych zbieznos$ci przesadzajg o braku
substancjalnej tresci, ktora mogtaby zdynamizowa¢ tkwigcg od dwoch
dekad w bezruchu forme Grupy Wyszehradzkiej.
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