Bartosz Swiatlowski: Poglebiona asymetria czy
immanentna niezgodnos¢ strategiczna?

Aktualny stopien kohezji politycznej wspotpracy Grupy Wyszehradzkiej
jest pochodng nie tylko stabosci i przywar narodowych elit
politycznych, ale uwarunkowan o skali kontynentalnej
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Aktualny stopien kohezji politycznej wspoélpracy Grupy
Wyszehradzkiej jest pochodng nie tylko slabosci i przywar
narodowych elit politycznych, ale uwarunkowan o skali

kontynentalnej

Sytuacje graniczne w polityce miedzynarodowej, a za takg nalezy uznac
pozycje Ukrainy wobec rosyjskiej aneksji Krymu i agresji wojskowej
Kremla we wschodniej czeSci panstwa, sg testowym punktem
weryfikujgcym koherentnos$¢ i rzeczywistg warto$¢ polityczng sojuszy



regionalnych. Grupa Wyszehradzka po raz kolejny zdaje sie 6w test
oblewad, tym razem jednak ukazujgc glebsze Zrodta braku politycznej
substancji sojuszu.

O ile bowiem w 2008 roku podczas konfliktu rosyjsko — gruzinskiego
stanowiska poszczegbélnych podmiotéw politycznych wewnagtrz
wszystkich 4 panstw Grupy wskazywaty na poglebiong asymetrie w
interpretacji rosyjskiego zagrozenia, o tyle w 2014 roku niezgodno$¢
wydaje sie immanentng cechg, a 0§ sporu zawigzuje sie wokot dylematu
o prymat politycznosci i bezpieczenstwa nad finansami, czy ekonomii i
energetyki nad zewnetrznoscig obcych sporéow. Co ciekawe, wraz ze
wzrostem realnego zagrozenia dla niepodleglosci  Ukrainy
bezposrednio sgsiadujgcej z Polskg, Stowacjg i Wegrami, ekonomizacja
relacji pozostalych cztonkéw Grupy z Moskwg umacnia sie.
Nieempiryczne  pojecia  solidarnosci,  bliskosci  kulturowej,
historycznych analogii ulegajg powolnemu wymazywaniu, ustepujgc
miejsca artykulowanym wprost tezom o nadrzednosci interesu
narodowego, relewantnosci wiezéw handlowych czy ekonomicznym
zabezpieczeniu obywateli Wegier, Czech i Stowacji. Sledzac dynamike
rozwoju kontaktéow handlowych, biznesowych i energetycznych, nie
moze dziwi¢, ze prawdziwy impuls wyszehradzkiej wspoipracy wytraca
swojg zywotno$¢ wraz z ekspansywng rozbudowg kontaktéw z
rosyjskim kapitatlem finansowym i trwalym uzaleznieniem od
rosyjskich surowcéw energetycznych. Tylko w ostatnim piecioleciu
poziom obrotéw handlowych Wegier, Stowacji i Czech z Rosjg rost
znaczgco (odpowiednio 25%, ponad 80% oraz 130%). Cho¢ bylo to
zwigzane takze m. in. z kryzysem ekonomicznym Unii Europejskiej jako
catosci, poglebienie stosunkéw ekonomicznych wpisywato sie w
polityczng agende czeSci przywddcow (Klaus, Fico), stawalo sie



centralnym punktem Kkoncepcji gléwnych kierunkéw  polityki
zagranicznej (Wegry Orbana) lub, jak w Polsce, stanowilo przedmiot
sporow o charakterze wewnetrznej rywalizacji miedzypartyjnej.

Ekonomizacja relacji z Rosjg nie odbywata sie w politycznej prozni
decyzyjnej, nie byla tez jak sie zdaje trybutem ptaconym przez
polityczng elite finansowym oligarchom. Niezdolnos$¢ Unii Europejskiej
do zrealizowania planéw dywersyfikacji zZrodel energii w regionie
srodkowoeuropejskim (projekt Nabucco) polgczona z nieukrywang
wrogos$cig wobec lideréw tej czesci Europy, ktorzy z roznych wzgledow
nie chcieli podporzadkowywac sie wytycznym i ideom plyngcym z
Brukseli (Klaus, Orban, Kaczyniski) petryfikujg status Europy Srodkowej
jako buforu miedzy potegg europejskg a rosyjskg (w rozumieniu
potencjatéw i rozmiaréw politycznych jednostek, a nie ich aktualnego
stanu). Stad wolicjonalna reorientacja wektoréw i cech wtasnej polityki
zagranicznej z dawnego imperatywu okcydentalizacji, ,powrotu do
Europy”, integracji ze wspdlnym rynkiem UE na wspotczesny nakaz
ekonomicznych beneficjow poszukiwanych na wschodzie, nie
aktualizuje wydawaloby sie trwatych, historycznie zakorzenionych
odruchéw strachu przed rosyjskim imperializmem. Triumfuje raczej
logika matych profitéw ekonomicznych, ktéra nie miesci sie na
przyktad w polityce litewskiej, totewskiej czy estonskiej, bo
oznaczataby Smiertelne zagrozenie dla ich niepodlegtosci. Buforowos¢
wobec zachodu, nazywana takze peryferyjnoscia objawia sie w
strukturze relacji gospodarczych z rynkami panstw zachodnich,
natomiast buforowo$¢ wobec wschodu oznacza polityczng impotencje
Grupy wobec wyzwan o charakterze strategiczno - militarnym,
ekonomicznym i politycznym. Zrddla politycznego, ekonomicznego i
kulturowego centrum znajdujg sie poza obrebem rzeczywistych
wplywow  ktéregokolwiek =z panstw grupy wyszehradzkiej, a



immanentny i w pewnej mierze konstytutywny brak politycznej
substancjalnoSci poteguje nie-podmiotowy charakter wspotpracy
wyszehradzkiej.

Tego ostatniego nie zmienig plany stworzenia wyszehradzkiej grupy
bojowej czy zapowiadane przez przywddcéw zwiekszenie nakladéw na
obronno$¢. Rezygnacja ze wspdolnej podmiotowosci i substancjalnosci
sojuszu V4 oznacza¢ musi w dalszej perspektywie marginalizacje
znaczenia subregionu Europy Srodkowej, ktéry szczegdlnie dzi$
podlega wielostronnym bodZcom egzaminujgcym jego realnos¢,
trwato$¢ i esencje. Przyjecie neoliberalnego modelu transformacji
gospodarczej trwale okreslito strukture Srodkowoeuropejskich
gospodarek, ktore otworzywszy swoje granice dla zagranicznego
kapitatu pozbawity lub znaczgco ograniczyly panstwowg kontrole nad
kluczowymi dziedzinami ekonomii. Deindustrializacja, brak istotnej
weryfikacji pochodzenia zewnetrznego kapitalu, wysokie koszty
spoteczne, brak wiasnych, elastycznych i przystosowanych do
zmiennych okolicznosci mikro- i makroekonomicznych instytucji
gospodarczych neutralizujgcych negatywne skutki przedsiewziec,
przektadaly sie na polityczne turbulencje wewnetrzne, ale przede
wszystkim ograniczyty pole realnego dziatania panstw do mniej lub
bardziej skutecznej implementacji zewnetrznych wytycznych. Zjawiska
te w potgczeniu z brakiem Ilub bardzo powierzchownym
przeprowadzeniem procesOw lustracji i dekomunizacji elit politycznych
zachecaly te ostatnie badZ do kultywowania dawnych relacji ze
wschodnim dawcg, badZ do pospiesznego przedzierzgniecia sie w
nowoczesnych Europejczykow (wzglednie europejskich
socjaldemokratéw, liberatéw, etc.).



W obu przypadkach tozsamos$ciowe samookreslenie pozostawato raczej
domeng pewnego oportunizmu niz siegania po narodowe tradycje,
swiatopoglgdowe imponderabilia czy chocby interpretacje aktualnych
uwarunkowan geostrategicznych. Neoliberalnym tezom o depolityzacji
zycia publicznego towarzyszyly popularne wsréd dawnych grup
dysydenckich przekonania o nieodzownos$ci porzucenia polityki jako
narzedzia efektywnej sprawczosci. Ta ostatnia wymagata juz to
biznesowej elastycznos$ci, juz to etycznego udoskonalania dyskursu
publicznego, w kazdym badZz razie nie polityki rozumianej jako
tradycyjna, brutalna gra intereséw badz republikaniska wizja realizacji
dobra wspdlnego. Pojecie panstwa narodowego zdawalo sie by¢
synonimem zta i kluczowego zagrozenia dla strategicznych celdéw
polityki zagranicznej, a liberalizm rozwijany przez elity o stalinowsko -
marksistowskiej proweniencji (w Polsce Adam Michnik, Srodowisko
komandoséw, na Wegrzech budapeszteniska szkota marksistéw G.
Lukacsa) jako a-panstwowa, przeciw totalitarna filozofia polityczna
znaczgco odbiegat od anglosaskich, Zrédtowych tradycji terminu.

Jednocze$nie Unia Europejska wcigz pozostawata wzorem dobrobytu i
finansowego rozwoju. Powszechna, paradygmatyczna zgodno$¢ co do
zasadno$ci obrania kierunku czlonkostwa w UE i NATO jedynie
wzmacniata iluzje taktycznej i strategicznej jednosci catego regionu.
Czynniki zjednoczeniowe byty wiec w istocie do$¢ pozorne (okreslona
definicja politycznoSci oraz idealistyczna wizja neoliberalnego
rozwoju) badZz wpisane w tymczasowo$s¢ modernizacyjnej logiki
zmierzania na zachdd, przyprawionej bogata kartg opozycyjnych
dokonan (szczegdlnie w Polsce i Czechostowacji). Nie oznacza to, ze
potencjat politycznej podmiotowosci nie byl testowany przez
wydarzenia miedzynarodowe. Panstwa V4 wykazywaly skuteczng
wspélnotowos¢ w tak istotnych geopolitycznie sytuacjach jak



likwidacja Uktadu Warszawskiego, wyprowadzenie wojsk radzieckich/
rosyjskich z witasnych terytoriow czy solidarnoSci ze strategicznym
celami stowackiej dyplomacji po 1998 (po erze V. Meciara). Niemniej
jednak nad swiadomos$cig wspdélnych mianownikéw geopolitycznych,
przewazaty trwalsze i silniejsze obawy Czech i Stowacji przed polska
dominacjg, logika rywalizacji w osigganiu wyznaczonych zadan w
sferze miedzynarodowej (takze pierwszy rzad Orbana w latach 1998 -
2002) i wreszcie tkwigca w narodach Czech i Stowacji silna dyspozycja
do uznawania Rosji jako waznego i niekoniecznie wrogiego czynnika
sytuacji miedzynarodowe;j.

Aktualny stopien kohezji politycznej wspotpracy Grupy Wyszehradzkiej
jest pochodng nie tylko stabosci i przywar narodowych elit
politycznych, braku wytworzenia wilasnego modelu spoteczno -
ekonomicznego rozwoju czy podtrzymywania negatywnych tradycji
politycznego mys$lenia (sceptycyzm, obawy przed Polskg, nadmierna
ufno$¢, oddanie poteznym graczom kontynentalnym), ale
uwarunkowan o skali kontynentalnej. W tym kontekscie warto
pamietaé, ze na poziomie Unii Europejskiej, mimo licznych wspélnych
deklaracji, Grupa Wyszehradzka nie jest uznawana za specyficzny
subregion bedgcy adresatem okreslonej strategii (tak jak ma to miejsce
w przypadku Strategii Panstw Morza Baltyckiego, Strategii
Czarnomorskiej, P6lnocnego Wymiaru czy Strategia dla regionu
Dunaju). Brak politycznej formy wspoétdziatania na kluczowym forum
aktywnos$ci miedzynarodowej pogtebia niezdolnosci V4 nie tylko do
osiggniecia podmiotowosci makropolitycznej, ale takze ostabia
dziatania na rzecz mikropolitycznych projektéw infrastrukturalnych,
komunikacyjnych czy energetyczny pozostajgcych pod wplywem
czynnikow wolicjonalnych, a nie trwale ustrukturyzowanych. Cho¢
dziatania te sg wpisane w programy poszczegdélnych polityk UE, to
jednak wyposazenie ich w dodatkowe instrumenty prawne i finansowe



mogloby poméc w ich skuteczniejszej realizacji. W tym sensie
wspOlpraca panstw V4 we wprowadzaniu programéw Partnerstwa
Wschodniego, liberalizacji rynkéw pracy, osiggniecia cztonkostwa w
strefie Schengen czy poszerzaniu budzetu Funduszu Wyszehradzkiego
prezentuje sie jako komfortowy substytut braku kooperacji w ,wysokiej
polityce” oznaczajgcej wspblne stanowiska wobec gtéwnych reform UE,
jednolite oceny poziomu amerykanskiego zaangazowania w regionie
czy zblizonej postawy wobec konfliktow wszczynanych przez
putinowskg Rosje.

Katalog potencjalnie niebezpiecznych dla istnienia V4 zagrozen w
polityce europejskiej mozna podzieli¢ na 3 poziomy: kontynentalny,
regionalny i lokalny. Pierwszy, najbardziej rozciggniety w czasie,
pozwalajgcy na przemys$lang interpretacje oraz Smiate ekstrapolacje
poziom kontynentalny, oznacza zachwianie rownowagi sit w Europie
Srodkowej poprzez neutralizacje czy wrecz marginalizacje znaczenia
podmiotéw o globalnym =zasiegu oddzialywan kosztem wzrostu
relewantnosci historycznych graczy sSrodkowoeuropejskiej geopolityki.
Powszechnie rozpoznawalnemu wycofaniu Stanéw Zjednoczonych z
aktywnej polityki w tej czeSci Europy towarzyszy bowiem narastajgcy
sceptycyzm Wielkiej Brytanii, ktory przybiera coraz bardziej trwate
fundamenty. Nie jest to juz tylko geostrategiczne oddalenie i
przywigzanie do anglosaskich pryncypiéow postimperialnej tradycji
mys$lenia  politycznego, ale budowane wokél podstawowych
doswiadczen spotecznych zniechecenie wobec pewnego, europejskiego,
kontynentalnego wzorca zycia. Anglosaski, liberalny model zarzgdzania
strukturami miedzynarodowymi, ktéry kiedy§ moglt byé uzytecznym
rOwnowaznikiem wplywow innych wielkich panstw
zachodnioeuropejskich, stanowigc wcigz integralny element



wspoélnotowego systemu rozdzialu wiladzy, dziS zdaje sie powoli
wycofywac z pola zorganizowanej gry politycznej, przyjmujgc coraz
bardziej odrebne interesy.

Drugi poziom, organicznie zwigzany 2z Kkontynentalnym, jest
konsekwencjg wspomnianych proceséw z lat 90. jak réwniez owocem
blizszych naszym czasom trendéw w polityce Swiatowej. Makro-trendy
dynamiki wydarzenn miedzynarodowych krystalizujg pole politycznej
rywalizacji w srodkowoeuropejskim regionie, otwierajgc ten ostatni na
dziatania podmiotéw strukturalnie w nim zakorzenionych. Posowieckie
dziedzictwo w wymiarze infrastrukturalnym, komunikacyjnym,
instytucjonalnym, gospodarczym spotyka sie w tym punkcie z wysoka
w ostatnich czasach dynamikg wzrostu Niemiec. Niemiec, nalezy
doda¢, w ktorych interesie lezalo otwarcie gospodarek
Srodkowoeuropejskich na zagraniczny kapital wlasnie w sposéb
mozliwie najszerszy i pozbawiony bezpiecznikdw w postaci kontroli
strategicznych dziedzin jak przemyst czy bankowo$¢ przez organy
panstwowe ,nowych” rynkéw. Cenne, a by¢ moze kluczowe dla
powodzenia procesu integracji europejskiej krajéw
Srodkowoeuropejskich z UE, niemieckie poparcie bylo réwniez
Swiadomym przesunieciem granicy przewidywalnosci sytuacji
geopolitycznej na linie wschodnich rubiezy Polski, ktéra jednocze$nie
nie przekresli wspéipracy ekonomicznej z Kremlem. Skutecznos$¢ i
ostateczng zasadno$¢ istnienia grupy wyszehradzkiej jako podmiotu
politycznego powinno mierzy¢ sie nie wielkoscig budzetu funduszu
wyszehradzkiego czy ilo$cig spotkan na szczycie, ale zdolno$cig i wolg
czterech panstw do zmiany sytuacji energetycznego,
infrastrukturalnego i gospodarczego uzaleznienia od osi wschod -
zachdéd oznaczajgcej przede wszystkim dominacje czynnikéw
niemieckich i rosyjskich. Przetamanie strategicznego impasu
subregionu tranzytowo - buforowego wymagaloby jednak znacznie



bardziej suwerennej postawy w stosunku do zamozniejszych sgsiadow
na zachodzie i wschodzie, z réwnoczesnym rozwazeniem sensownosci
rozwijania relacji pdinoc - potudnie. Bez udzialu europejskiej
infrastruktury prawnej i finansowej, realno$¢ osiggniecia czesci z tych
zadan stanie sie niemozliwa. W tym ostatnim pomocny moze okazac
sie takze format V4+ angazujgcy panstwa batkanskie i battyckie, ktére
moglyby wnies¢ doswiadczenie geograficznej wrazliwos$ci wobec
imperializméw wschodniego i zachodniego. Obecnie jest juz dosé
oczywiste, zZe Niemcy otwierajgc wschodnie rynki zbytu, zaplecze
tanszej sity roboczej i atrakcyjne przestrzenie inwestycyjne zadbaty o
hermetyzacje wlasnych zasobow i rynku, jednoczesnie przyczyniajgc sie
do podzialéw na bardziej rozwinietg i mniej zaawansowang Europe
(choéby poprzez rzeczywiste decydowanie o ksztalcie unii walutowej,
zmianach ekonomicznych, fiskalnych i budzetowych i towarzyszgcych
im podziatach). Co wazne, rosngca pozycja Niemiec nie ogranicza sie
do miekkiego oddzialywania na  spoteczenstwa  narodéw
Srodkowoeuropejskich za posrednictwem organizacji kulturalnych,
naukowych, oswiatowych czy wysokiego wspotczynnika wudziatu
niemieckich koncernéw w tych gospodarkach. Niemcy z narastajgcg
dezynwolturg rozbudowywali gospodarcze relacje z Rosjg, nie unikajgc
nawet tak kluczowych inwestycji militarnych jak budowa rosyjskich baz
szkoleniowych w Mulino, o gazociggu péinocnym nie wspominajgc.
Logika tych dziatan wpisywata sie w rosyjski scenariusz redefinicji tadu
miedzynarodowego, z przesunieciem S§rodka jego ciezkoSci z
hegemonicznych Stanéw Zjednoczonych na wschodnio-azjatycka,
policentryczng przestrzen oligarchiczng. Elita polityczna Niemiec albo
nie przeciwstawiala sie rosyjskim dziataniom polityczno -
ekonomicznym albo z rzadka czynila to w ramach organizacji
miedzynarodowych (np. na skutek polskich naciskéw w Samarze w
zwigzku z embargiem na polskie produkty), potwierdzajgc tym samym
charakter swojego przywddztwa nad regionem Europy Srodkowej.
Przywédztwo to ma sie opiera¢ w pierwszej kolejnoSci na dominacji



czynnikow ekonomicznych, pozostawiajgcej mozliwie najszersze pole
manewru w relacjach z rosyjskimi oligarchami przy zachowaniu
zasadniczej bliskosSci z Francjg i krajami Beneluksu. W kluczowych dla
bezpieczenstwa Srodkowoeuropejskiego decyzjach strategicznych,
energetycznych czy wojskowych Berlin pozostawat raczej bierny w
stosunku do mniejszych partneréw z V4, nad ich interes przedktadajac
poprawnos$¢ w relacjach ze znacznie potezniejszym partnerem jakim
jest Rosja. W tej perspektywie dziatania niemieckie byty zdecydowanie
blizsze zachodnioeuropejskim sposobom postrzegania Kremla jako
biznesowego  kontrahenta, niz S§rodkowoeuropejskiej  optyce
ewentualnego lidera strukturalnych przemian w regionie. Takze
niemiecka sklonnos¢ do wspierania programu Partnerstwa
Wschodniego pozbawiona byla impulsu jaki Francja nadawala
projektom w ramach strategii dla panstw morza S$rédziemnego. Nie
sposéb dostrzec w niemieckiej polityce zagranicznej chocby
zarysowanej misji wilgczenia regionu V4 w pelny krwioobieg
ekonomicznych, spotecznych i politycznych relacji europejskiego
centrum, wida¢ natomiast przywigzanie do nadawania szczegdlnej
wartos$ci relacjom handlowym 2z Rosjg i szerzej, koniecznosci
kontynuacji powszechnie uznawanej za skuteczng tradycji Ostpolitik.

Wreszcie obszar lokalny, a wlasciwie narodowy odpowiada w istocie na
pytanie 0 prawdopodobny potencjat wytworzenia
Srodkowoeuropejskiego idiomu rozwojowego. Politycy
srodkowoeuropejscy, szczeg0lnie ci akcentujgcy sukces modernizacyjny
transformacji  gospodarczo -  ustrojowej czesto podkreSlajg
wyjatkowos¢ tego doswiadczenia zwracajgc uwage na zauwazalny
wzrost zamoznosci spoteczenstw czeskiego, polskiego, wegierskiego i
stowackiego. ,,Skok modernizacyjny” staje sie centralnym ogniwem
programéw politycznych, niekiedy bedac czeSciag euroentuzjazmu
czesci elit narodowych w poszczegblnych panstwach. Wcigz jednak



aktualne pozostaje pytania o odpornos¢ rozwojowg spoteczenstw grupy
wyszehradzkiej na czeSciowe usamodzielnienie Sciezki finansowej po
okresie znacznego finansowania ze Zrédel europejskich do 2020 roku.
Brak wytworzenia wilasnego modelu modernizacji, wypracowania
gwarantujgcego pewien stopien samodzielno$ci finansowej idiomu
rozwojowego moze oznacza¢ przespanie okazji do gruntownej i
glebokiej zmiany buforowego statusu regionu. Wszelkie wskazniki
innowacyjnosci, wiedzy, zaufania spotecznego czy skali witasnych
zrodet gospodarczej stabilnosci pokazujg niebezpieczny stopien
uzaleznienia postepu od zewnetrznych form utrzymania, ktorych istotg
jest niestety tymczasowo$¢ krotko- i Srednioterminowej inwestycji
zorientowanej na szybki zysk. Zasadnicza biernos¢ i apatia wzgledem
dtugoterminowych wyzwan strategicznych (z wyjatkiem Wegier, co nie
przesgdza o skutecznos$ci pomystow proponowanych przez rzad
Orbana) kontrastuje dzi§ z sukcesywnymi dgzeniami Litwinéw do
uniezalezniania energetycznego do Rosji czy estoriskimi inwestycjami
w nowe technologie cyberprzestrzeni. Niestety wcigz zywe podziaty
wewnatrz Grupy Wyszehradzkiej nie sprzyjajg prébie zmiany tej
sytuacji, a niemiecka dominacja nie nosi cech politycznego
przywodztwa regionalnego. Inny, poniekad naturalny pretendent do
roli lidera Srodkowoeuropejskich zmian - Polska — dotgd na ogoét
wybierata format tréjkgta weimarskiego jako priorytetowego forum
regionalnego, zapoznajgc gltebokos¢ tozsamos$ciowego i spoteczno -
gospodarczego zakorzenienia w przestrzeni Srodkowoeuropejskiej.

Bartosz Swiatlowski

Tekst pierwotnie ukazal sie w jezyku angielskim na portalu
visegradplus.org/
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