Bartosz Maciejewski: Dlaczego Nietzsche
konczy sie niczem? Brzozowski jako filozof
kultury

Znaczenie Nietzschego gruntuje sie dzieki zwrotowi w mysli
Brzozowskiego ku aktywizmowi, by nie rzec dobitniej — ku heroizmowi.

Obcowanie z dzietami Brzozowskiego rodzi wyrazne doswiadczenie
obcosci. Pelne patosu wezwania, powtarzalnos¢ i natarczywos¢
stosowanych fraz, nagminnie wykorzystywany szyk przestawny,
irytujgca sktonnos$¢ do autobiografii intelektualnej — te i inne cechy
pisarstwa Brzozowskiego, ktore dzieli ono z literaturg mtodopolska,
stanowig znaczgcg przeszkode w lekturze jego tekstow. Owag
nieprzejrzystos¢ tylko pozornie mozna uznac za kwestie drugorzedng —
wielostownos¢ i patetycznos$¢ w formutowaniu mysli skutecznie
pozycjonowalta Brzozowskiego jako autora niegodnego indeksow
rzeczowych|[1].

Wobec owej obcosci mozna przyjgc¢ dwie strategie. Metoda ignoranta
polega na positkowaniu sie zdekontekstualizowanymi frazami
(»pierwszorzedna drugorzednos$¢ Sienkiewicza”, ,pluszowy krzyz”) i
wprawianiu sie w stan nieustannej euforii ich rzekomg swiezo$cig i
glebig. Kto jednak na mysl o takim drzeniu odczuwa nieokietznang
bojazn, moze wybrac¢ droge cierpliwego rozplgtywania czesto nader
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zawiklanych i niedopowiedzianych przez Brzozowskiego watkow
myslowych, ktére mimo swego pogmatwania poddajg sie
systematyzacji.

Obie postawy sg estetycznie uzasadnione i w peini satysfakcjonujgce,
lecz jedynie ta druga pozwala zajac pozycje, z perspektywy ktorej
tworczos$¢ Brzozowskiego nie zostaje w pelni zbanalizowana i
sprowadzona do klisz, co poczynajgc od rzekomo Sokratesowego ,wiem,
Ze nic nie wiem”, grozi kazdej filozofii. W przeciwnym wypadku
Brzozowski moze zosta¢ uznany za przebieglego sztukmistrza z
wesotego miasteczka, ktéry sadza filozoféw na diabelskim mtynie, z
ktérego wszyscy schodzg rzeczywiscie zadziwiajgco podobni — réwnie
bladzi.

Préba sproblematyzowania proteuszowej natury dyskursu
filozoficznego Brzozowskiego moze zostac ujeta w ramy rekonfiguraciji,
ktérych autor Legendy Miodej Polski nieustannie dokonuje w obrebie
pola filozoficznego, zmieniajgc relacje miedzy myslicielami i
przesuwajgc tym samym granice owego pola. Operacje i przesuniecia,
ktérym podlega dziedzictwo Marksowskie, przejrzyscie przedstawit
Andrzej Walicki, lecz ta gra toczy sie w mysli Brzozowskiego
permanentnie i w odniesieniu do wszelkich tradycji intelektualnych —
tradycja idealizmu niemieckiego musi czasowo uznaé prymat filozofii
polskiego romantyzmul[2], a inspiracja Marksowska moze doprowadzié¢
do konstatacji, ze ,,ruch klasy robotniczej to religijne objawienie
epoki”[3].
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W tym dynamicznym uniwersum klaruje sie wtasna propozycja
Brzozowskiego, ktorg sam w podtytule Idei okre$la mianem filozofii
dojrzatosci dziejowej, a ktorg w przedmowie do Gfosow wsrod nocy
Ostap Ortwin, okreslit filozofig kultury[4], trafnie, jak sadze, odczytujac
intencje Brzozowskiego[5]. Kultura - jak powie Brzozowski, przyjawszy
stanowisko Fryderyka Nietzschego - to ,,§wiadome stwarzanie przez
ludzkos$¢ zycia wystarczajgcego sobie”[6]. W tej konstatacji arcywazne i
zarazem niejednoznaczne jest wtasciwie kazde ze stéw - co doskonale
wspolgra z zarysowanym wczes$niej dynamicznym charakterem mysli
Brzozowskiego.

Brzozowski podkresla sSwiadomy i emancypacyjny charakter
dziatalnosci ludzkiej i dlatego poszukuje mozliwos$ci wlasnego
odczytania i kontynuacji projektu oSwieceniowego — a Kant, z jego
»krolewskim obliczem”[7], jest jego krytycznym przewodnikiem na tej
drodze. Co jest jednak aktem twérczym — praca (Marks), stowo
(Mickiewicz), mit (Sorel)? Kto jest podmiotem takiej aktywnosci —
jednostka, klasa, nar6d[8], ludzko$¢, Koscidét? Ruchowi
deterytorializacji ku wizji planetarnej wcigz towarzyszy u
Brzozowskiego ruch reterytorializacji — pozaludzka prawda jest
uczlowieczana przez ,,organizm narodowej pracy”[9].

Drogi mysli Brzozowskiego przebiegajg wzdtuz i wszerz (a takze, w co
wierze, w glgb) kultury europejskiej. Ta antyredukcjonistyczna i
absorbujgca tendencja jest, jak Brzozowski sam zaswiadcza, z istoty
Nietzscheanska — to niemiecki filozof jest tym wielkim odnowicielem,
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ktory upomina sie o kazdy ,,okruch duszy ludzkiej”[10]. I wlasnie
Nietzsche jest mySlicielem, w sporze z ktorym Brzozowski konstruuje i
komplikuje swojg maszyne interpretacyjng.

Usytuowanie autora Z genealogii moralnosciw filozofii Brzozowskiego
jest jednak w pelni relacyjne — dlatego zajmuje on kolejno pozycje
mistrza, wielkiego odnowiciela, wzgardziciela i, po ostatecznej
refutacji, rozpaczliwca. Owe rekonfiguracje zachodzg oczywiscie
stopniowo, powoli krystalizujgc sie w zdecydowane sgdy
Brzozowskiego.

Poczatkowo Nietzsche wystepuje w zacnym gronie trzech wielkich
mistrzow (razem ze Stanistawem Przybyszewskim i Richardem
Avenariusem), ktorzy pozwolili Brzozowskiemu sproblematyzowac
kryzys kultury, w obliczu ktorego rodzi sie wlasny projekt autora Idei.
Najwyrazniej znaczenie Nietzschego ujawnia sie w mys$lowym prologu
twdérczosci Brzozowskiego z 1901 roku, czyli w tekscie o Fryderyku
Henryku Amielu, autorze Dziennika intymnego. Kultura zostaje
odczytana jako dotknieta u korzeni chorobg historycznosci, ktorej nie
mozna juz przeciwstawic rzeczywistosci ponadhistorycznej, §wiata idei,
a gleboka tragicznos¢ tego stanu rzeczy wynika z autoreferencyjnosci —
to, co niepokojgce, jest jednoczesnie tym, co zaniepokojone. W tym
punkcie dojrze¢ mozna juz w zarodku przyszte pytania Brzozowskiego
— dotyczgce mozliwosci Swiadomego tworzenia kultury i
podmiotowosci, ktéra jest w stanie spetni¢ takg funkcje.

Znaczenie Nietzschego gruntuje sie dzieki zwrotowi w mysli
Brzozowskiego ku aktywizmowi, by nie rzec dobitniej — ku
heroizmowi[11]. Autor Filozofii czynu wyrusza w wedréwke trwajgcg do
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ostatnich dni jego zycia, poszukujgc warunkéw mozliwosci w peini
Swiadomego tworzenia kultury wobec chaosu tego, co pozaludzkie.
Nietzsche staje sie w tym kontekscie wielkim odnowicielem, ktory
prowadzi Brzozowskiego poza dobro i zto — wszelka aktywno$¢ musi
zosta¢ poddana sprawdzianowi ze wzgledu na to, czy sprzyja zyciu,
nawet jesli oznacza to konieczno$¢ przyjrzenia sie wykluczonym
sferom ludzkiego zycia, zyciu podziemnemu, jak stowami
Dostojewskiego powiedziatby Szestow.

W takiej relacji kryje sie oczywiscie mozliwo$¢ zerwania — konieczno$¢
badania kultury europejskiej wigze sie wszakze z niewystarczalnoscig
odpowiedzi Nietzscheanskiej na zdiagnozowany kryzys. Brzozowski
niemal od poczgtku podaje w watpliwos$¢ recepty autora Antychrysta,
pytajgc na przetomie 1902/1903 roku: ,,czy wszakze z Nietzschem [...]
czynimy krok naprzdd poza to stanowisko, — jest to wielkie
zagadnienie”[12].

Ostatnia rekonfiguracja jest zwigzana z bezposrednig relacjg, w jaka u
Brzozowskiego wchodzg Nietzsche i Marks. Mozna jg pomys$le¢ na dwa
sposoby i w pierwszym przypadku Nietzschego wygrywac przeciw
autorowi Kapitatu, ktorego stanowisko pozostawatoby w tej
perspektywie wyraznie naturalistyczne — cztowiek pozostaje poddany
zarowno przyrodniczej koniecznosci, jak i wynikom wiasnej twérczosci
(religii, sztuce, prawu), ktore ulegajg alienacji. Sita razenia wszelkich
dziat, jakie za sprawg Nietzschego wytacza Brzozowski, pozostaje
niezmieniona — Marks odczytywany jest de facto jako filozof w istocie
przedkrytyczny, przedkantowski.
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Jednakze autor Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych (ktorych,
przypomnijmy, Brzozowski nie miat mozliwos$ci poznac¢) mégt zostac i
ostatecznie zostat odczytany, przez pryzmat Tez o Feuerbachu, jako
mysliciel radykalnie antydeterministyczny[13]. W tej nowej relacji role
sie odwrdcity i Nietzsche zostat uznany za wielkiego wzgardziciela. Te
ostateczng refutacje mysli Nietzscheanskiej w konfrontacji z Marksem
najdogodniej mozna przesledzi¢ na gruncie podmiotowosci.
Brzozowski, momentami niemalze rozpaczliwie poszukujgcy kandydata
do obsadzenia w funkcji podmiotu, zauwaza chroniczng przypadkowos¢
(dzis powiedzieliby§my zapewne: przygodno$¢) podmiotu u
Nietzschego. Idzie tu tropem Marksa, uznajgc, ze aktywnoscig
utrzymujgcg ludzkosé w istnieniu jest praca — Swiat Nietzschego zas,
zdaniem Brzozowskiego, zostal wzniesiony nie tyle na niewolniczej
pracy, ile (nawet gorzej) na catkowitym pominieciu tej kwestii:
,Nietzsche nie przezwyciezyl ideologicznego stanowiska, on tylko nim
wzgardzit”[14]. Nie jest to pole refleksji, ktérego brak mozna
zignorowad, gdyz Brzozowski poszukuje filozofii kultury a totali, stad
jego zamitlowanie do legendowania napotykanych fenomendéw zycia
kulturalnego. Pominiecie tego aspektu destrukcyjnie wptywa na catos¢
filozofii Nietzscheanskiej, gdyz dumna niezalezno$¢ nadcztowieka
posadzonego na grzbiecie tygrysa staje sie systematycznym
samotudzeniem.

Ta radykalna krytyka konczy zywy dialog z myslg Nietzscheanska.
Brzozowski uznaje kwestie za ostatecznie rozstrzygnietg — nie poswieca
Nietzschemu juz zadnych tekstéw krytycznych, autor Ecce homo
wiasciwie znika z pdznych pism Brzozowskiego, przywotywany
sporadycznie jako przedstawiciel niedorzecznie rozpaczliwego
stanowiska[15], ktérego bunty powoli bledng w pamieci
Brzozowskiego[16]. Autor Legendy Mtodej Polski, tej wielkiej parataksy,
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nie znajduje cierpliwo$ci dla aforystycznej tworczosci Nietzschego.
Plomienna wiara gasnie na straconym posterunku ludzkosci - oto
Nietzsche staje sie niczem.

Bartek Maciejewski

[1] Ich brak szczegdlnie wyraznie daje o sobie zna¢ w tomach pism
stricte krytycznych, takich jak Idee tudziez Kultura i zZycie. Co ciekawe,
rowniez w nowych wydaniach pism Brzozowskiego (idem, Gfosy wsrod
nocy, Warszawa2007; idem, Pisma polityczne, Warszawa 2011) ta
praktyka zostata utrzymana.

[2] Taka interpretacje Brzozowski przedstawia w Filozofii romantyzmu
polskiego (1905).

[3] S. Brzozowski, Listy, t. 2, Krakéw 1970, s. 449.

[4] O. Ortwin, Przedmowa [w:] S. Brzozowski, Gtosy wsrdd nocy, op. cit.,
S.41.

[5] Brzozowski w Pamietniku wprost przyznaje: ,sam punkt widzenia
zaréwno Heglowski, jak Vica, Newmana, moj etc. uznaje wszelkie
wartosci i wszelkie wtasciwosci wartosci za wyniki i formy istnienia
kultury” (S. Brzozowski, Pamietnik, Krakow—-Wroctaw 1985, s. 165).
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[10] S. Brzozowski, Fryderyk Nietzsche [w:] idem, Kultura i Zycie, op.
cit., s. 629.
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