Bartosz Krzyminski: Sw. Tomasz ochrzcil prace
arystotelesowskiego niewolnika

Pomimo glebokich zwigzkow miedzy filozofig Arystotelesa a myslg $w.
Tomasza z Akwinu ich rozumienie pracy znacznie sie od siebie rozni.
Wraz z rozwojem mysli chrze$cijaniskiej nastgpito gruntowne
przewartosciowanie moralnego znaczenia ludzkiego wysitku, ktérego
starozytni Grecy nie ujmowali w kategoriach etycznych - pisze Bartosz
Krzyminski dla ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Prawo (do) pracy”

Wspobiczesna recepcja Arystotelesa naznaczona jest silng niechecig do
elitaryzmu jego koncepcji dotyczgcych poje¢ cztowieczenstwa,
obywatelskosci i cnoty. Ow ekskluzywizm staje sie niezwykle wazny
takze przy omawianiu pojmowania przez niego zagadnienia ludzkiej
pracy, a wszystkie przytoczone wyzej terminy silnie sie z nim wigza.
Starozytnym Grekom obce byto pojmowanie pracy w takich kategoriach
spoteczno-moralnych, jakie nadata jej mysl chrzescijariska i ktére
bliskie sg nam obecnie. Wysitek fizyczny i konieczno$¢ zarabiania na
swoje utrzymanie znajdowaty sie u nich w glebokiej pogardzie, gdyz z
jednej strony byly dowodem pewnej ograniczonosci umystowej, z
drugiej: uniemozliwiaty doskonalenie sie w cnocie (arete). Inne
zajecia, takie jak np. dziatalnos¢ polityczna oraz filozofia, nie
wpisywaty sie w greckg definicje pracy rozumianej jako wysitek
podejmowany w celu zapewnienia sobie utrzymania.



Znikoma wartos$¢ pracy w koncepcjach Arystotelesa jest Scisle zwigzana
z calym jego systemem filozoficznym i nie sposdb zrozumie¢
poruszanego zagadnienia bez pobieznego chociaz zaglebienia sie w ten
temat. Swojg ,,Etyke nikomachejskg” zaczgt Stagiryta od stwierdzenia,
ze kazde dziatanie ludzkie ma jakis cel, natomiast celem
najwazniejszym jest ten, ktéry sam w sobie pozostaje przedmiotem
naszego dazenia. Innymi stowy: jest to to, czego nie pragniemy ze
wzgledu na co$ innego. Tym dgzeniem, méwi dalej Arystoteles, jest
szczescie. Cztowiek zas, jako ,,z natury stworzony do zycia w panstwie”
(stynne ,zwierze polityczne”), wiasnie we wspdlnocie moze to szczescie
osiggngd. Dla Arystotelesa szczescie nie moze jednak istnie¢ bez cnoty i
tu zasadniczo kryje sie przyczyna tak niskiej oceny pracy w jego
pismach. Otdz nie jest on w stanie sobie wyobrazié¢, by w idealnym
panstwie ,,prosty robotnik” lub kupiec mogli by¢ obywatelami, gdyz,
jego zdaniem, nie wiodg oni szlachetnego zycia. Uprawa roli z kolei
pozbawia cztowieka wolnego czasu, ktory jest niezbedny do
doskonalenia ,,cnoty i rozwijania dziatalno$ci politycznej”. Ponadto
Filozof stwierdza dobitnie, ze wszelkie ptatne zajecia stanowig prace
wyrobniczg, niegodng wolnego cztowieka, poniewaz ,,dusze lub rozum
robig niezdolnymi do stosowania i uprawiania cnoty”.

PowyZsze obserwacje miaty niebagatelne znaczenie dla calej
arystotelesowskiej nauki o panistwie. Przede wszystkim wykluczaty z
przywileju obywatelstwa polis rzemieslnikéw, czy moze lepiej:
pracownikow fizycznych. W koncepcji Filozofa ich status nie réznit sie
zresztg znacznie od pozycji zajmowanej przez niewolnikow. Wedtug
Arystotelesa wyrobnik byl dla spoteczenstwa tym, czym niewolnik dla
swego pana, a wiec ,,zywg wlasnoscig”, by zacytowac jeden z
najbardziej gorszgcych dla wspotczesnego czytelnika fragmentéw
,Polityki”. Logika uzasadnienia tego twierdzenia sktada sie z dwdch
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prostu zycie podtrzymywac, lecz je ,,dobrze urzadzi¢”. Rzecz jasna,
cztowiek potrzebuje podstawowych Srodkéw do zycia, ale to nie one
stanowig o wartos$ci ludzkiej egzystencji. Tymczasem zaangazowani w
zapewnianie tych srodkéw ludzie sg zbyt pochtonieci wykonywanym
zawodem i problematykg z nim zwigzang by wtasciwie doceni¢ dobro,
jakim jest sama polis. Za najwyzszy cel swojego zycia uznajg zmystowa
przyjemnos¢ badZ gromadzenie bogactw, a nie to, co zdaniem Stagiryty
naprawde istotne: praktykowanie cnoty. W efekcie dochodzi on do
konkluzji, ze nie wszyscy, ktorzy sg niezbedni do funkcjonowania
panstwa, powinni by¢ jego obywatelami.

Niezwykle interesujgcym wobec powyzszych ustalert wydaje sie
stanowisko, jakie w kwestii pracy zajat sw. Tomasz z Akwinu, ktéry
swojg koncepcje spoteczenistwa jako organizmu czerpat wiasnie z
filozofii Arystotelesa. Stosunek Doktora Anielskiego do idei pracy rézni
sie bowiem zasadniczo od pogladéw autora ,,Polityki”. Bez watpienia
owa zmiana w warto$ciowaniu pracy byta zastugg mysli



chrzescijanskiej, ktora ludzki trud ujmowata w kategoriach moralnych i
eschatologicznych. W Ksiedze Powtorzonego Prawa czytamy: ,Sze$¢
dni bedziesz sie trudzit i wykonywat wszelkg twg prace”. Réwniez opisy
z Ksiegi Rodzaju nie pozostawiajg watpliwosci, ze praca byta
immanentng czescig cztowieczenstwa jeszcze przed grzechem Adama i
Ewy (por. Rdz 2, 15).

Dla $w. Tomasza praca jest przede wszystkim wydobywaniem
potencjalnosci z samego cztowieka i otaczajgcej go natury. W
zaleznosci od tego, czego dotyczy nasze dziatanie: sfery wewnetrznej
czy zewnetrznej, autor ,,Sumy teologicznej” rozréznia dwa rodzaje
prac: umystowg (operatio spiritualis, artes liberales) i fizyczng (artes
manuales, artes mechanicae). Zastrzegajgc prymat prac umystowych
nad fizycznymi, Akwinata podkreslat jednocze$nie ich immanentng
integralno$¢. Na tym miedzy innymi polega wyjgtkowos$¢ koncepcji
Doktora Anielskiego: pozostaje on arystotelikiem w tym sensie, Ze
akcentuje znaczenie i przewodnig role rozumu w ludzkim dziataniu,
stroni jednak od sugerowania istnienia pracy w czystej postaci (o.
Wiadystaw Jacher OP). W jego ujeciu cztowiek jest jednoscig
psychofizyczng, pewnym ,compositum”, w zwigzku z tym nie jest
mozliwy rozdziat obu czynnikéw: racjonalnego i fizycznego. One
nieustannie ze sobg koegzystujg w kazdym naszym dziataniu.
Szlachetno$¢ ludzkiej pracy jest oczywi$cie wprost proporcjonalna do
stopnia udziatu w niej elementu rozumowego, jednak, co stanowi
ogromnag réznice w stosunku do koncepcji Arystotelesa, owa
racjonalnos¢ jest nieodtgczng jej cechg. Wszelkie zajecie bowiem
wymaga pewnego namystu, nie istnieje czynnos¢, ktorej cztowiek albo
by nie przemyslat, albo nie nauczyt sie wykonywac niejako
automatycznie w wyniku doswiadczenia. Na podstawie tych wnioskow
sw. Tomasz nie tylko nobilituje szeroko pojete ,,artes manuales”, stawia



réwniez prace umystowg w zupetnie nowym $wietle. Jest ona
mianowicie réwniez pracg fizyczng, wymaga od podmiotu znacznego
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eschatologicznych wysitek w kontekscie
spotecznym. Przede
wszystkim z jego
definicji spoteczenstwa jako wspierajgcej sie nawzajem wspdlnoty
wynika, ze kazdy ma w niej swéj udziat — kazdy stanowi swego rodzaju
ogniwo w tancuchu zbiorowoSci. Z drugiej strony Akwinata nie
rezygnuje rzecz jasna z hierarchicznego uporzgdkowania
rzeczywistos$ci spotecznej, ktéra stanowi odzwierciedlenie boskiego
porzadku Swiata. Przekonanie, ze godnos¢ wykonywanej pracy jest
organicznie zwigzana z poziomem zaangazowania w nig czynnika
rozumowego, znalazto wyraz w stanowisku, zgodnie z ktérym zawody
kierownicze powinny by¢ lepiej optacane niz wykonawcze. Bez
watpienia chodzito tu o dowartosciowanie wysokich kwalifikacji
specjalistéw, ktorzy intelektualnie ukierunkowywali wysitek fizyczny
swoich podwtadnych i sprawiali, ze wykonanie postawionego przed
spoteczenstwem zadania byto w og6le mozliwe. Warto tu podkresli¢, ze
niejako ,,na czoto” zawodéw zwigzanych z pracg umystowg wysuwato
sie szeroko pojete duszpasterstwo, a wiec: kaznodzieje i teologowie,
ktérzy podejmowali sie wykonania zadania najtrudniejszego:
ksztaltowania moralnego wiernych i kontemplowania prawdy. Im
rOwniez nalezato zapewnié¢ utrzymanie poprzez optacanie ustug, ktore



Swiadczyli. Akwinata nie omieszkat podkresli¢ przy tym, ze nie
wyobraza sobie sytuacji, w ktorej ,,mistrzowie sztuk manualnych moga
utrzymac sie ze swojej pracy, natomiast mistrzowie sztuk wyzwolonych
nie sg w stanie tego uczynic¢”.

Sw. Tomasz niebywale poglebit arystotelesowska refleksje nad
pojeciem pracy. Podczas gdy Stagiryta widzial w niej jedynie
uwtlaczajgcy istocie ludzkiej trud fizyczny przynalezny jedynie
niewolnikowi, autor ,,Sumy teologicznej” akcentowat aksjologiczne
znaczenie wysitku jako realizacji boskiego planu dla cztowieka. Dla
Doktora Anielskiego to nie pot i zmeczenie byly kluczowymi
atrybutami ludzkiej pracy, lecz jej ostateczny cel, ktéorym w Swiecie
zmystowym byto dobro wspdlnoty, w wymiarze eschatologicznym
natomiast — zbawienie.

Bartosz Krzyminski



