Bartosz Jastrzebski: Wolnos¢ a prawda w
encyklice ,,Veritatis splendor” sw. Jana Pawla II

Wolno$¢ jest warunkiem mozliwo$ci zbawienia, ale pamietaé tez
trzeba, ze nie jest zbawieniem samym. Albowiem otwiera ona nie tylko
bramy niebios, lecz takze piekielne dziedziny. Umozliwia jednak droge
ku gérze, ku boskiemu, niezmiennemu $wiatu — pisat prof. Bartosz
Jastrzebski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Mtody papiez". Jego
tekst przypominamy z okazji 30. rocznicy ogloszenia encykliki
,veritatis Splendor".

Wolnos¢ jest dzis$ stowem, ktére na ustach — a przez to i w uszach —
majg niemal wszyscy. Zdaje sie ona obecnie najwyzszg wartoscig, a
zarazem pierwotnym zroédlem wartosci jakichkolwiek innych. Twierdzi
sie przeto, iz wszelki ruch kultur i spoteczenistw — o ile nie byt ruchem
pozornym, jakg$ maskowang stagnacjg — wszelki ich postep i powdd do
chwaly zalezat i nadal zalezy od stopnia oraz zakresu
urzeczywistnienia wolnosci. I tak, od epok zniewolenia, tyranii i
niesprawiedliwosci kroczymy - jak przekonujg nas réznoracy piewcy
libertas — do ostatecznego krolestwa wolnosci, w ktorym
nieskrepowana swoboda stanie sie przywilejem nie tylko nawet
najmniejszych i najdziwaczniejszych grup spotecznych, ale wprost,
numerycznie, wszystkich jednostek. Stanie sie to wtedy — nie wczesniej
i nie pdzniej — gdy odrzucone zostang wszelkie ograniczenia, ktore
fundowane byty dotgd ludziom za sprawg tradycyjnych kultur wraz z
ich religiami, normami moralnymi, kanonami wyksztatcenia,
obyczajami, wieziami spotecznymi, regutami stosownosci i wymogami



estetycznymi. Wolno$¢ pojmuje sie dzi§ bowiem — mniej wiecej od
rewolucji francuskiej tak sie dzieje — jako absolutne nieskrepowanie,
swoistg samowole, anarchie niemal, ktéra nie moze tolerowac koto
siebie zadnych filozoficznych, kulturowych czy spotecznych ,struktur
opresji”. A poniewaz zaréwno spoteczenstwo, jak i kultura zawsze
ustanawiajg pewne ograniczenia i restrykcje (na tym wszak ostatecznie
polegajg i taka jest ich funkcja, by kielzna¢ i uszlachetnia¢ ludzkg
nature), totez jedno i drugie musi zosta¢ stopniowo rozmontowane i
finalnie zniesione. Wtedy dopiero dzieje dobiegng konca i zapanuje
ostateczne Ziemskie Krélestwo Wolnosci. Raj na Ziemi.

KtosS powie: jest to obraz dalece przejaskrawiony! Rozsgdne zgdania
grup i jednostek w taki czy inny sposéb dotgd dyskryminowanych nie
powinny by¢ sprowadzane ad absurdum. To naturalne i wlasciwe, iz
ludzie pragng wolnosci — jest to zdrowy odruch, §wiadczgcy o
przyrodzonej odrazie do despotyzmu i tyranii. Ludzie majg wszak
prawo do autentycznosci, spontanicznosci, nieskrepowanej ekspresji,
ktérego to prawa przez wieki im karygodnie wzbraniano! Stwérzmy
wiec warunki do tego. Stusznie sie zgda, by mogli je oni w koncu
realizowad. Tylko tyle i az tyle. A jesli przy okazji ostabi¢ czy
rozmontowac trzeba bedzie historycznie uksztattowane formy religii,
kultury i spoteczenistwa? No c0z, innego wyjscia nie ma. Taka jest cena
postepu, taka natura rozwoju. Duch czasu wymaga - causa finita.

Niepodobna oczywiscie w krétkim szkicu nakresli¢ chocby w zarysie
gtownych linii wspo6tczesnych debat i sporéw, dotyczgcych rozumienia
natury i zakresu wolnosci. Rzucajg sie jednak w oczy przynajmniej dwie
istotne kwestie. Po pierwsze, niemal cata dzisiejsza dyskusja wokét
wolnosci zupelnie pomija jej zwigzek z prawdg. A jesli juz owa relacje
dostrzega, to ujmuje jg w sposob wlasciwy czasom ,,postprawdy”: oto



ludzka wolnos¢

Wolnos¢ pojmuje sie dzis - dopiero prawde
mniej wiecej od rewolucji ustanawia. Czyli
francuskiej tak sie dzieje - »prawdziwe”, w
. kazdym razie
jako absolutne . .
prawdziwe dla mnie,

nieskrepowanie, swoistg jest to, co ja sam
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samowole, anarchie niemal, wybiore i uznam za

ktora nie moze tolerowac koto takie na mocy mej
siebie zadnych filozoficznych, suwerennej decyzji.
kulturowych czy spotecznych Innymi stowy, w
,struktur opresji” terazniejszym,

ponowoczesnym i
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ujeciu, wolnos$¢
dopiero tworzy zaréwno prawde, jak i wartosci — nie istniejg one same
w sobie, poprzedzajgc niezdeterminowany wybor podmiotu moralnego
i wyznaczajac mu okreslone pole, w ktérym ma sie on dokonywac. Po
drugie za$, fatwo dostrzec mozemy, iz istnieje we wspotczesnych
dyskursach etycznych gleboka asymetria pomiedzy wolno$cig
traktowang jako niezbywalne, ,naturalne” uprawnienie kazdej
jednostki do nieskrepowanej autoekspresji, a zupetnym brakiem
uzupelnienia owego uprawnienia imperatywem konkretnych
zobowigzan oraz moralnej i spotecznej odpowiedzialno$ci. Temat
odpowiedzialnosci jakby w ogéle nie istnieje — chyba, ze w
opracowaniach profesjonalnych filozoféw. By¢ moze dlatego, ze
konsekwencje naszych czynoéw rozktadajg sie w czasie — i to nieraz
nawet do$¢ dlugim — przez co nie sg bezposrednio i natychmiastowo
widoczne. A skoro tak, to nastawiona na ,,tu i teraz” wspétczesnosé¢ ich
istnienie wypiera badz zbywa lekcewazeniem: niech inni sie martwig,
,po nas cho¢by potop”. Sptate naszych btedéw pozostawiamy na



nieokreslone ,p6zniej” — a najlepiej w ogdle potomnym. Przyjrzymy sie
zatem tym dwdém kwestiom, za przewodnika biorgc stowa $§w. Jana
Pawtla II z encykliki Veritatis splendor.

Papiez-Polak wielokro¢ poruszal problem wolno$ci. Smiato mozna
powiedzie¢, iz stanowit on jeden z gtéwnych, wcigz powracajgcych
motywow jego tworczosci w zakresie antropologii i teologii moralnej.
Doglebnie omawiat to zagadnienie — przyglagdajgc mu sie z r6znych
perspektyw — zarowno w encyklice Centesimus annus (1991), jak i
Veritatis splendor (1993), a takze Evangelium vitae (1995). Wspominam
tu jedynie o dokumentach papieskich z poczgtku lat
dziewieddziesigtych ubieglego stulecia z tego powodu, iz byt to okres
prawdziwej erupcji wolnosci — upadku Zelaznej Kurtyny, Muru
Berlinskiego i catego bloku komunistycznego. Wolnos$ciowy entuzjazm
porywat niemal wszystkich, pozwalajgc — nie tylko zwyktym ludziom,
ale i uczonym - wierzy¢ w rychte nastanie szczesliwej, pelnej pokoju,
swobody i przyjemnosci epoki w dziejach ludzkoSci. Mato kto wéwczas
dostrzegat i wskazywal niebezpieczenstwa i naduzycia, jakie wolnos$ci
mogg towarzyszyC. Jedng z takich postaci byt wtasnie polski Papiez.

[ tak, zdaniem $w. Jana Pawta II kwestig o znaczeniu absolutnie
fundamentalnym, z konieczno$ci bedgcg podstawg wszelkiej powaznej
refleksji nad wolnoscig byt - wspomniany juz — charakter jej zwigzku z
prawda.

»W niektorych nurtach mysli wspétczesnej — powiada on — do tego
stopnia podkreslia sie znaczenie wolnosci, Ze czyni sie z niej absolut,
ktory ma by¢ zrodtem wartosci. W tym kierunku idg doktryny, ktére



zatracajg zmyst transcendencji lub ktore otwarcie deklarujg sie jako
ateistyczne” [1].

W efekcie ,,powstata tendencja, by przyznac¢ sumieniu jednostki
wylgczny przywilej autonomicznego okreslania kryteriéw dobra i zta
oraz zgodnego z tym dziatania. Wizja ta tgczy sie z etyka
indywidualistyczng, wedtug ktorej kazdy cztowiek staje wobec wlasnej
prawdy, réznej od prawdy innych. Posuniety do skrajnych konsekwencji
indywidualizm prowadzi do zaprzeczenia samej idei natury ludzkiej”

2.
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sztuki jest jednym z
jej warunkéw. W sferze wartosci rzecz ma sie jednak inaczej — troche
podobnie jak w sferze jezyka. Gdy pojawiamy sie na Swiecie, zastajemy
juz oraz przyswajamy sobie obiektywnie istniejgcy jezyk (co nie
wyklucza faktu, iZ mozemy z niego uczyni¢ nader zindywidualizowany
uzytek), nad ktorego naturg i strukturg nie mamy zadnej wtadzy. I tak
tez wkraczamy w Swiat wartosci: one juz sg, juz na nas ,czekajg” — nie



ma jeszcze tylko naszych decyzji, naszych wlasnych Sciezek i zbltgdzen
posrdd nich. Ci, ktorzy sgdzg, ze wartosci mogg by¢ przez nich samych
urobione, powota¢ mogg do krotkiego i ztego zycia jedynie karykatury i
nedzne z nich szyderstwa, ktére z konieczno$ci okazujg sie a-moralne,
czyli w najlepszym razie bezuzyteczne, jesli nie wprost szkodliwe.
Roberto de Mattei powiada w tym kontekscie:

Jezeli istnieje prawda, ktérg nalezy poznad, i dobro, ktére nalezy
praktykowac, wybor cztowieka jest gteboko znaczgcy. W
przeciwnym razie, gdyby jedyne kryterium wyboru stanowita
wola jednostki czy, innymi stowy, kazdy dokonywany przez nas
wybér byt uprawniony, poniewaz my tak chcemy (a wiec gdyby
wszystkie wybory byty sobie réwne, a dobro i zto okazywaty sie
pojeciami wzglednymi), takie decyzje statyby sie «xamoralne» i w
konsekwencji nieludzkie. Prawdziwa ludzka wolno$¢ ma
przeciez, swojg obiektywng definicje i reguty korzystania z niej.
Jest zespotem wewnetrznych decyzji i wyboréw,
zdeterminowanych nie czynnikami doraznymi czy
okazjonalnymi, ale przede wszystkim naturalnymi, to jest
ponadczasowymi i racjonalnymi. Wolnos¢ jest wiec zdolno$cig
istoty rozumnej do wlasciwego kierowania swoim zyciem, az do
jego kresu|[3].

Jak jednak nalezy rozumie¢ owo ,wlasciwe kierowanie” czy tez — jak
powiadajg niekiedy etycy — autodeterminacje? Otéz jest to
postuszenstwo Boskiemu prawu. Skoro uznajemy, iz wartosci
odwieczne i niezmienne istniejg, uznajemy rowniez ich Tworce, ktory
pozwolil nam je poznac¢ z jednej strony przez Objawienie, z drugiej zas
przez rzetelng i nieustepliwg prace rozumu. Owe Boskie prawo
odwotuje sie wlasnie do swoistego wewnetrznego hamulca wpisanego



w ludzkg nature,

Oto zdaniem Ojca swietego dzieki ktoremu
prawda niepodwazalna: podlegajacy
fo. réznorakim
wolnosc nie o
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podmiot moralny
jest w stanie zachowa¢ moc przeciwstawienia sie im (przypomina sie tu
Sokratesowy dajmonion, ktéry zawsze wlasnie odradzat Atenczykowi
wraze dziatania). Jesli bowiem nie jest wiadny stawi¢ im oporu —
przestaje panowac nad swymi czynami, przestaje by¢ ich sprawca,
wiadze przejmujg czynniki pozapodmiotowe, nieSwiadome,
behawioralne, spoteczne. Innymi stowy, przestaje by¢ wolny, staje sie
~popychadlem” bezosobowych sit. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ —
zrazu zdajgcg sie paradoksalng — formute, iZ wolnos¢ (chrzes$cijanska)
polega na postuszenstwie prawu moralnemu. Prawo to bowiem jest
glebiej wpisane w nature ludzkg niz jakiekolwiek biologiczne czy
behawioralne determinanty. Powiada przeto $w. Jan Pawet II:

Prawdziwa autonomia moralna cztowieka nie oznacza
bynajmniej odrzucenia, ale wtasnie przyjecie prawa moralnego,
Bozego przykazania: ‘Pan Bég dat cztowiekowi taki rozkaz’ (Rdz
2,16). Wolnos¢ cztowieka i prawo BozZe spotykaja sie i sg
powotane, aby sie wzajemnie przenikac, czego wyrazem jest
dobrowolne postuszenstwo cztowieka wobec Boga oraz
bezinteresowna dobro¢ Boga wobec cztowieka. I dlatego
postuszenstwo Bogu nie ma [...] charakteru heteronomicznego,



tak jakby zycie moralne byto podporzadkowane woli absolutnej
wszechmocy, zewnetrznej wobec cztowieka i przeciwnej jego

wolnosci[4].
Jestem wolny — oznacza to A zatem prawo Boze
réwniez, iz kazdorazowo jest ,,nasze”, nie jest
musze by¢ gotow przyjac na czyms _
siebie skutki swych dziatan heteror}omlcznym -
obcym i
narzuconym —

jakim$ zewnetrznym
przymusem. Nie jest réwniez ptyngcq z glebin przemozng presjg
podswiadomg — unicestwiatoby to wolnos$¢. I nie tylko wolnos¢, ale
takze — i to druga istotna kwestia — nieodtgczng od niej
odpowiedzialno$¢. Albowiem, jak czytamy w Katechizmie, ,Wolno$¢
czyni czlowieka odpowiedzialnym za swoje czyny, w takiej mierze, w
jakiej sg one dobrowolne. Postep w cnocie, poznanie dobra i asceza,
zwiekszajg panowanie woli nad czynami” (KKK 1734). Jestem wolny —
oznacza to réwniez, iz kazdorazowo musze by¢ gotow przyjac na siebie
skutki swych dziatan. Nie moge sie od nich uchyla¢ czy ich negowac.
Byloby to zaprzeczeniem mestwa, czy w ogole duchowej dojrzatosci.
Oczywiscie nie jesteSmy w stanie — nawet przy najlepszej wierze i
najpotezniejszym rozumie — przewidzie¢ wszystkich konsekwencji
swoich czynéw. Trudno wiec orzec gdzie — na ktérym rzedzie
konsekwencji — miataby sie owa odpowiedzialnos¢ koniczy¢. Dlatego o
warto$ci moralnej czynu stanowi takze jego intencja oraz materia.
Swiadomo$¢ owego potencjalnie nieskoriczonego taficucha
konsekwencji naszych czynéw nie powinna jednak ostabia¢ naszego
poczucia odpowiedzialnosci za nie. Przeciwnie — dopiero pojmujac



wyraznie, iz kazdy nasz wolny wybor uruchamia nieogarnialne pasmo
skutkéw, winniSmy pilniej baczy¢ jak i ku czemu wolnoSci naszej
uzywamy.

Co wiecej, w owym odpowiedzialnym postuszenstwie Bozemu prawu
uzyskujemy dopiero swojg prawdziwg tozsamos¢, te bodaj, o ktérej
czytamy w Apokalipsie (2,17):

Zwyciezcy dam manny ukrytej

i dam mu biaty kamyk,

a na kamyku wypisane imie nowe,

ktorego nikt nie zna oprocz tego, kto [je] otrzymuje.

Tozsamo$¢ owg straciliSmy bowiem na skutek aktu niepostuszenstwa,
odwrdcenia sie od Transcendencji, by spoglada¢ na witasny tylko cien,
ptoche widmo osobnosci - takoz i jedynie przez metanoie ku
postuszenstwu mozemy jg odzyskac¢. Owo postuszenstwo przynosi
rowniez niewypowiedziang ulge we wspoétczesnym $wiecie
dezorientacji, konfuzji i chaosu. W koricu wiadomo co nalezy czynic!
Nawet jesli jest trudno — a zazwyczaj jest znojnie — nawet jesli
upadamy i nie jesteSmy w stanie urzeczywistnia¢ ewangelicznego
ideatu dobroci i przebaczenia, ba! jesli sie nieraz w swej chwiejnosci
wprost przeciw Chrystusowemu prawu buntujemy, to 6w ideat o§wieca
nas i ustawia we wtasciwej perspektywie wszystkie ziemskie sprawy.
Nie jest przy tym rzeczg wstydliwg odczuwanie owej ulgi, bo tez nie jest
ona skutkiem porzucania czy omijania moralnych wymagan, ale
Swiadomosci ich wiarygodnosci, sensownosci i celowosci. I juz sama
wiedza o istnieniu panteonu realnych, obiektywnych wartosci
powoduje jako$ciowg zmiane w ludzkiej egzystencji. O jakg zmiane



chodzi? George Santayana — gleboko rozczarowany wspétczesnoscig - z
nostalgig wspomina czasy gdy: ,,zycie byto rzeczywiscie kochane, a jego
piekno i patos byly intensywnie odczuwane; piekno i patos braty sie
za$ z ich boskiego wzorca i jego kruchosci [...]. Szlachetno$¢ uczucia nie
byta wiec niemozliwa, poniewaz w zyciu istniaty ideaty wyzsze i
bardziej trwate niz samo zycie, ktére to ideaty zZycie moze zobrazowac i
za ktore mozna zycie poswieci¢” [5].

A nieco dalej dodaje:

Jakze wiec mogg pojawic sie wielcy bohaterowie, §wieci, artysci,
filozofowie czy prawodawcy w epoce, w ktérej nikt nie ufa sobie
samemu, nie czuje zadnego zaufania w rozum, w epoce, w ktorej
samo stowo ,,dogmatyczny” funkcjonuje jak obelga? [...].
Wielko$¢ ma charakter i surowos¢, jest gteboka i zdrowa, jest
odrdznialna i doskonata. Wlasnie dlatego nie ma jej w naszych
czasach][6].

To wlasnie wiara w istnienie obiektywnych wartos$ci oraz zdolnosé do
ich rzeczywistego wyboru umozliwia takg zmiane, dzieki ktérej - by¢
moze - znow bedg mogli pojawié sie Swieci i prorocy, wielcy filozofowie
i wiekopomni poeci. By sie tak statlo musimy jednak — powtoérzmy to z
cala mocg — uwierzy¢ w prawdziwg wolnosc¢ i w realno$¢ Bozych idei,
ktére oswiecajg kazdego, kto na Swiat przychodzi (J 1,9). Wolnos$¢ jest
wiec warunkiem mozliwosci zbawienia, ale pamietaé tez trzeba, Ze nie
jest zbawieniem samym. Albowiem otwiera ona nie tylko bramy
niebios, lecz takze piekielne dziedziny. Umozliwia jednak droge ku
goérze, ku boskiemu, niezmiennemu $wiatu. A przeciez tylko wspinajac
sie ku niemu mozna osiggac rzeczy wieczne, piekne, i dobre, o ktérych z



nieskrywang tesknotg mowi Santayana. Jesli za$ ku takiej wolnosci nie
podazymy, nasz Swiat — nie tylko estetycznie, ale i etycznie -
nieuchronnie coraz bardziej upodabnia¢ sie bedzie do Mordoru. I to
Mordoru tryumfujgcego, juz bez Gandalfa, elfow i pasterzy drzew.
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