Bartosz Jastrzebski: Prawdziwa wolnosc¢ jest
przylgnieciem do prawdy

Dla chrzescijanina zycie w prawdzie, a zarazem w dobru, to
przylgniecie, upodobnienie sie do Tego, ktéry powiedziat o sobie: ,Ja
jestem drogg, i prawdg, i zyciem”. Réwnoczes$nie rozerwanie zwigzku
prawdy i dobra powoduje, Ze znika prawdziwe dobro, a tym samym
prawdziwe zto. Czyli nie ma rzeczywistego wyboru: wolnosci — pisze
Bartosz Jastrzebski w odpowiedzi na list Krzysztofa Dorosza.

Drogi Krzysztofie,

Dziekuje najmocniej za kolejne wazne i trafne uwagi. Oto wcigz —
niczym przyciggani jakgs tajemniczg, filozoficzng grawitacjg — krgzymy
wokot problemu wolnosci, stusznie chyba przeczuwajac, iz w tym
obszarze rodzg sie najpowazniejsze pytania i tu tez legng sie
podstepnie najmroczniejsze niebezpieczenstwa, z jakimi cztowiekowi
wypada sie mierzy¢. RdOwnoczesnie zas — co do czego zgodziliSmy sie w
poprzednich listach — nie ma bodaj rownie zakltamanego,
znieksztalconego, zideologizowanego, a zarazem naduzywanego
pojecia, jakim stato sie dzi§ wtasnie pojecie wolnosci, ktéremu nadaje
sie tak strywializowane i prostackie znaczenia, iz nieraz odechciewa sie
niemal o nim wspominaé. Powszechne quasi-libertynskie ujecie
wolno$ci zatruwa bowiem umyst i przyprawia o duchowe mdto$ci. Tym
bardziej jednak nalezy sprobowaé przynajmniej oswietli¢ nieco
pojawiajgce sie tu zagadnienia.

Zaczynasz sw0j list od przywotania osoby Etty Hillesum. Przyznam, ze
nie znalem dotad tej postaci. Co wiecej, zrazu Twoje stowa, iz
mianowicie ,odnalazta wiare —bezwyznaniowg, ale niezwykle gltebokg i
autentyczng” wzbudzilty mg podejrzliwosé. C6z to bowiem znaczy
»swiara bezwyznaniowa”? Brzmi to troche jak oksymoron. Wiara jest
zawsze wiarg w co$, a w skutek tego i wyznawaniem czego$ — czego$
konkretnego, czego$ za co niekiedy trzeba poswieci¢ zycie, a czym
zawsze w tym zyciu nalezy sie kierowa¢. W przeciwnym razie jest ona



tylko sentymentalng mgtg, mogacq przylepic sie wtasciwie do
czegokolwiek i to bez jakichkolwiek konsekwencji. MoZna wierzy¢ w
reptilian, uczciwych akwizytoréw albo tut szczescia na loterii — i c6z z
tego?

Potrzeba konkretu w szczegblny sposdb dotyczy teizmu, zaréwno
zydowskiego, jak i chrzescijanskiego. Bez okreslonych artykutéw wiara
staje sie jedynie jakim$§ metnym i niewystarczajgcym do zbawienia —iw
ogole do zycia — ,,dobroludzizmem”. A znowuz opracowywana przez
tysigclecia doktryna katolicka jest niczym — brzmi to niezbyt elegancko,
ale to chyba trafne poréwnanie — instrukcja montazu (zbawienia!):
wystarczy, ze pominiesz lub usuniesz jeden jej element, a juz nie
dokonasz dziela nalezycie, nie ,,skrecisz” wszystkich czesci. Najpewniej
zas$ nie dokonasz go wcale, bo - jak nauczal bodaj Arystoteles — maty
btad na poczatku jest wielkim na koricu. Oczywiscie lepiej wierzy¢
nawet w jakie$ blizej niesprecyzowane Dobro czy niedookreslony
Absolut badz Transcendencje niz nie wierzy¢ w nic lub w prawie nic,
czyli na przyktad w to, ze wszystko jest tylko ludzkg, umystowg
konstrukcjg albo relatywnie tylko waznym tworem jezykowym — i
niczym wiecej. Tym niemniej pojecie ,,wiary bezwyznaniowej” zdaje sie
w szczegblny sposdb mylgce, a nawet niebezpieczne, zwlaszcza dzis,
gdy jednostki uzurpujg sobie nieograniczone prawo do dowolnego
,komponowania” tresci swej wiary z elementéw pochodzgcych z
najrozmaitszych zrédet — byle tylko pasowaty do mojego Wielkiego Ego,
czyli poprawiaty samopoczucie, a zarazem nie wymagaty — bron Boze! —
szczegllnego wysitku. A przeciez to tre$ci wiary majg nas ksztattowac, a
nie my je. Wspétczesne rozwadnianie wiary religijnej, by lepiej
pasowata do wspoiczesnego Swiata, ,,lepienie” rozmaitych
synkretyzmow, przy rOwnoczesnej neurotycznej obawie przed
konkretnym wyznaniem i spéjng, wyrazistg (w tym przypadku religijng)
tozsamoscig, to wielce znamienne znaki naszego czasu.

Kiedy jednak zanurzytem sie glebiej w Twoj list i stowa Etty, ktore
przywotujesz to istotnie wyczutem w tej osobie gleboki religijny wglad
— cytowane przez Ciebie fragmenty rzeczywiscie sg bardzo piekne i
celne. Przypomnialy one inng fascynujgcg postac filozofii dwudziestego
wieku — Simone Weil. Takze i j3 mozna by wszak nazwac
»,bezwyznaniowg”, jako ze nie zdecydowatla sie nigdy wejs¢ do



Chrystusowej owczarni, a rownocze$nie katolicy, ktorzy jg znali — takze
duchowni - przypisywali jej bez wahania rozlegty, mistyczny wglad. Nie
nalezy przeto zapominad, iz niezbadane sg wyroki Boze.

W kazdym razie stowa Etty — i Twoje ich objasnienia - dotyczgce
wolnosci doskonale wpisujg sie w chrzes$cijanskg tradycje mys$lenia o
niej — w szczegolny sposob potwierdzajg owq pierwotng intuicje, ze
warunkiem wolnosci zewnetrznej jest wewnetrzna wolnos¢ ducha: to
ona dopiero czyni nas prawdziwie niepodlegtymi. Zdecydowanie
zgadzam sie przeto z Tobg i z Ettg, Sw. Makarym Egipskim i Sw. Janem
Pawtem II. Niewatpliwie bowiem wolno$cig w najwtasciwszym sensie
jest wolnos¢ duchowa: wolnosé synéw Bozych, ktérg obiecat nam — i od
razu tez ofiarowat — Chrystus. Wolnos¢ zewnetrzna zas, polityczno-
prawna, cho¢ jest waznym sktadnikiem spotecznego tadu oraz
ogromnym utatwieniem w praktykowaniu swobody duchowej i moralnej
cnoty, bynajmniej nie gwarantuje pozgdanych efektéw. Pisatem juz
poprzednio o tym, ze moze sie ona nadymac pozorng trescig i
pustoszyc¢ swa ,transgresyjnoscig” wielkie obszary kultury. Moze
okazac¢ sie niebezpieczna i destrukcyjna, gdy sie jg pochopnie
zabsolutyzuje, wszystko jej podporzadkowujac, a jej nie
podporzgdkowujgc juz niczemu. Co wiecej, na najgtebszym poziomie
zycia duchowego, jej znienawidzone przeciwienstwo — niewola
zewnetrzna — i tak zanika, niejako rozptywa sie i niknie w promieniach
prawdziwej wolno$ci wewnetrznej. Naucza o tym $w. Pawet:

Zostates powotany jako niewolnik? Nie martw sie! Owszem,
nawet jesli mozesz stac sie wolnym, raczej skorzystaj [z twego
niewolnictwa]! Albowiem ten, kto zostat powotany w Panu
jako niewolnik, jest wyzwolenncem Pana. Podobnie i ten, kto
zostal powotany jako wolny, staje sie niewolnikiem
Chrystusa. Za [wielkg] bowiem cene zostaliscie nabyci. Nie
badZcie wiec niewolnikami ludzi. Bracia, niech przeto kazdy
trwa u Boga w takim stanie, w jakim zostat powotany. (1Kor
7,21-24)

Coz tu powiada Apostot? Jesli kto nawet jest na zewngtrz niewolnikiem,
przede wszystkim jest ,,wyzwolericem Pana”. A rownocze$nie cztowiek
politycznie i prawnie samowtadny staje sie — jako chrze$cijanin -
,hiewolnikiem Chrystusa”. Oznacza to, po pierwsze, ze duchowa



wolnos$¢ chrzescijanina jest prymarna i potezniejsza wzgledem tej
zewnetrznej. Sw. Pawet czy $w. Piotr byli bardziej wolni za murami
rzymskich wiezien niz wiekszo$¢ z nas, ludzi swobodnie poruszajgcych
sie po Swiecie, ale skrepowanych jego nakazami i wymogami, ktére tak
Scisle oplotty, Ze wrecz sterroryzowaty nasze umysty. Podobnie wiekszg
wolnoscig cieszyli sie, i nadal cieszg, mnisi czy pustelnicy — cho¢ latami
nie opuszczajg swych cel i eremow, przez z pozoru mogg sie wydawacé
godnymi wspétczucia wiezZniami nazbyt Scistej obserwancji. Z drugiej
jednak strony owa wolno$¢ duchowa nie jest bezwzgledng wiadzg
,robienia wszystkiego na co ma sie ochote”. Poniewaz, jak stwierdza sw.
Pawel ,Wszystko mi wolno, ale nie wszystko przynosi korzys¢.
Wszystko mi wolno, ale ja niczemu nie oddam sie w niewole (1Kor
6,12). Cho¢ bowiem Prawo juz do niczego mnie nie zmusza i w niczym
nie ogranicza — to wcigz wigze mnie Mitos¢ i Boskie wezwanie do cnoty.
Mito$¢ czyni mnie niewolnikiem Chrystusa — ale tylko jego! On mnie
uwalnia od wszelkich §wiatowych przywigzan i skowan. Gdzie§ w
internecie trafitem ostatnio na takie stowa (nie wiem kto jest ich
autorem, ale dobrze oddajg to, co chce powiedzieé i co bodaj chciat
powiedziec¢ takze sw. Pawel): ,, Kto kleka Bogiem, moze stang¢ przed
kazdym”. Oto6z to: kto oddaje sie w ,,niewole” Bogu, kto uznaje za
absolut nie siebie, lecz Jego, ten nie odda sie juz we wtadaniu nikomu i
niczemu w ,,tym Swiecie”, a przez to bedzie w nim wolny: prawdziwie
wolny od leku, agresji, serwilizmu, zachtannosSci, pozgdliwosci i tym
podobnych wewngtrzswiatowych brudow. Mate jest bowiem wszystko
w tym $wiecie, mate i stabe przy Bogu. Czegdz wiec sie lekac?

Kt6z nas moze odtgczy¢ od mitosci Chrystusowej? Utrapienie,
ucisk czy przesladowanie, gtdd czy nagos$é, niebezpieczenstwo
czy miecz? Jak to jest napisane: Z powodu Ciebie zabijajg nas
przez caty dzien, uwazajg nas za owce przeznaczone na

rzez. Ale we wszystkim tym odnosimy pelne zwyciestwo dzieki
Temu, ktéry nas umitowat. I jestem pewien, Ze ani $mier¢, ani
zycie, ani aniotowie, ani Zwierzchnosci, ani rzeczy terazniejsze,
ani przyszte, ani Moce, ani co wysokie, ani co gtebokie, ani
jakiekolwiek inne stworzenie nie zdota nas odtgczy¢ od mitosci
Boga, ktora jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym (Rz 8,35-
39).



Znowu wracamy tez do istotowego zwigzku wolnosci z prawda:
prawdziwa wolnos$¢ jest myslowym i egzystencjalnym przylgnieciem do
prawdy — zyciem podtug niej. Wszak prawda zostata rozpoznana — juz u
Sokratesa i Platona - jako tozsama z dobrem. A zatem przylgniecie do
prawdy to réwniez przylgniecie, czyli wybor, dobra. Dla chrzes$cijanina
zycie w prawdzie, a zarazem w dobru, to przylgniecie, upodobnienie sie
do Tego, ktéry powiedziat o sobie: ,,Ja jestem drogg, i prawdg, i zyciem”
(J 14,6). RbwnoczeS$nie rozerwanie zwigzku prawdy i dobra powoduje, Ze
znika prawdziwe dobro, a tym samym prawdziwe z}o. Czyli nie ma
rzeczywistego wyboru — wolnosci. Tymczasem dzisiaj wtasnie jesteSmy
jakby zakleszczeni miedzy dwoma najbardziej rozpowszechnionymi
stanowiskami, ktore mozliwos$¢ owego przylgniecia do prawdy-dobra
negujg: oto bowiem z jednej strony mamy relatywizm, ktory (na ogot)
nie neguje wolnosci, ale odrzuca prawde, co czyni wolno$¢
bezprzedmiotowg w tym sensie, ze i tak nie ma znaczenia co
wybierzemy (co najwyzej mozna sie odwotywac do miar i kryteriow
hedonistycznych). Jesli wszystko wolno, a zarazem wszystko jest
rownorzedne - réwnorzednie bez znaczenia - wszystko tez ma jednaka,
w tym wypadku zadng, wartos$¢. Jako ze nie ma rzeczy lepszych i
gorszych, nie ma w oparciu o co wybiera¢, chyba iz — jak wspomniatem
— obierzemy kryterium behawioralno-hedonistyczne: to ,,robi mi
lepiej” niz co innego i dlatego to wybieram. Z drugiej za$ strony napiera
na nas naukowy neurodeterminizm, ktéry zachowuje wprawdzie
pojecie obiektywnej prawdy, ale odrzuca wolnos$¢. ,,Nasze decyzje i
dzialania sg wprawdzie poprzedzone rozwazaniem — zaktada sie tu -
ale motywy i powody tez uznaje sie za przyczyny, ktore sg
wydarzeniami mézgowymi, bo (...) mys$l jest organiczng wydzieling
mozgu”[1]. A co za tym idzie: ,,skoro determinizm jest rezultatem
naszej najlepszej koncepcji Swiata (tzn. koncepcji naukowej), trzeba
zrezygnowac z wolnej woli”[2]. W tej koncepcji prawda zostaje ocalona
— ale stanowi jg materialno-mechaniczna determinacja naszego mézgu,
ktéra nie zezwala na swobodne samostanowienie. JesteSmy
skomplikowanymi wprawdzie, ale tylko maszynami,
niedopuszczajgcymi innych scenariuszy zachowania niz te z gory juz w
nas ,,wgrane” przez prawa biologiczne. Cata reszta jest tylko iluzjg — a
poczucie bycia wolnym to juz szczegdlnie.


file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/odpowiedzna%20list%2011.docx#_ftn1
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/odpowiedzna%20list%2011.docx#_ftn2

Tak tedy zaréwno relatywizm, jak i naukowy determinizm negujg zycie
wedlug prawdy. Zachowuja je juz tylko tradycyjne ujecia klasyczne i
scholastyczne, niewgtpliwie ,,niszowe” dzi$ i defensywne w
perspektywie catosci kultury. Paradoksalnie wiec cztowiek Zachodu od
trzystu juz lat zajmujgcy sie gtéwnie odrzucaniem wszelkich ograniczen
w imie wiekszej swobody — wolno$¢ stopniowo traci. I wiekszosci
przypadkéw nawet tego nie dostrzega.

Bo niezrozumienie i zdeformowanie pojecia wolnosci to tylko jeden z
wielu symptoméw rozpadu kultury Zachodu. Gdzie nie spojrzeé
widzimy przeciez rysy, pekniecia, nieraz wrecz wytomy w jej misternej,
przez wieki wznoszonej budowli. Rzeczywiscie stoimy w obliczu
kolejnej — i chyba decydujacej — odstony rewolucji kulturowej, do
niedawna jeszcze pelzajgcej, dzis juz zupeinie jawnej. Widzimy
demontaz tradycyjnej antropologii, a wraz nim nieustajgce ataki na
rodzine, tradycyjne normy i role spoteczne. Gwaltowny napad
przypuszczono rowniez na chrzes$cijanstwo, a zwtaszcza katolicyzm,
uznajgc chyba, Ze przeciw zachodnioeuropejskiemu, liberalnemu
protestantyzmowi nie ma co juz wystepowac, bo poddat sie Swiatu
zupeltnie. Nieraz nachodzg mnie watpliwosci ile katolicyzm jeszcze
wytrzyma w obliczu tej modernistyczno-liberalnej powodzi. W
prawdzie Pan przyrzek}, ze bramy piekielne nie przemogg Jego Kosciota,
ale czasem mozna nabrac¢ watpliwosci — w kazdym razie dreszcze ztosci
i irytacji przebiegajg mi po plecach, gdy po raz kolejny stysze od
katolickich hierarchow ,, koniecznos$ci dostosowania sie do
zmieniajgcego sie Swiata”, jakby zapomnieli oni, Ze chrzescijaristwo jest
w swej najglebszej istocie nie-ziemskie, a nawet, w pewnym sensie,
anty-ziemskie; ze Chrystus zstgpit z Wiecznego Krolestwa, Pierwszego
i Ostatniego, a wiec z innej, lepszej Realnosci, do ktérej tez wstgpit i
ktéra jest naszym — upadtych istot — jedynym ratunkiem. Inna rzecz, ze
Katechizm zupelnie wyraznie zapowiada 6w upadek Kosciota w
wewnagtrzswiatowos¢:

Przed przyjsciem Chrystusa Ko$ciél ma przejs¢ przez kornicowg
probe, ktéra zachwieje wiarg wielu wierzgcych. Przesladowanie,
ktére towarzyszy jego pielgrzymece przez ziemie , odstoni
"tajemnice bezboznoSci" pod postacig oszukanczej religii,
dajgcej ludziom pozorne rozwigzanie ich problemoéw za cene



odstepstwa od prawdy. Najwiekszym oszustwem religijnym jest
oszustwo Antychrysta, czyli oszustwo pseudomesjanizmu, w
ktérym cztowiek uwielbia samego siebie zamiast Boga i Jego
Mesjasza, ktéry przyszedt w ciele. (675)

I dalej:

Kosciot wejdzie do Krélestwa jedynie przez te ostateczng
Pasche, w ktdrej podazy za swoim Panem w Jego Smierci i Jego
Zmartwychwstaniu. Kréolestwo wypelni sie wiec nie przez
historyczny triumf KoSciota zgodnie ze stopniowym rozwojem,
lecz przez zwyciestwo Boga nad koncowym rozpetaniem sie zla,
ktére sprawi, ze z nieba zstgpi Jego Oblubienica. Triumf Boga
nad buntem zta przyjmie forme Sgdu Ostatecznego po ostatnim
wstrzgsie kosmicznym tego Swiata, ktory przemija. (677)

Musze Ciwyznad, Ze coraz czesciej wracam do tych fragmentéw.
Zwtaszcza gdy obserwuje wzmagajacg sie w Europie i $wiecie fale
nienawisci do chrzeScijaristwa. Nie rozumiem tej nienawisci, owego
upodobania w bluZnierstwie, w §wietokradztwie i nie moge sobie ich
wytlumaczy¢ inaczej niz teologicznie — wszak dzi$ nikomu ono juz nie
zagraza, nikomu sie nie narzuca:

Jezeli was Swiat nienawidzi, wiedzcie, ze Mnie pierwej
znienawidzit. Gdybyscie byli ze S§wiata, Swiat by was kochat jako
swojg wlasnos$é. Ale poniewaz nie jestescie ze Swiata, bo Ja was
wybratem sobie ze §wiata, dlatego was Swiat

nienawidzi. Pamietajcie na stowo, ktore do was powiedziatem:
»otuga nie jest wiekszy od swego pana”. Jezeli

Mnie przesladowali, to i was bedg przesladowac. (J 15,18-20)

Przygladam sie tez i nie pojmuje, co sie porobito ze skadingd
szacownymi instytucjami i niegtupimi ludZmi, ktorzy oddajg sie temu
festiwalowi zatosnych btazenstw, a rownocze$nie konsekwentnej,
duchowej autodestrukcji. Oto dzisiaj na przyktad dostrzegltem reklame
studiéw gender w... Instytucie Badan Literackich PAN. Na plakacie
reklamujgcym owg inicjatywe dostownie ziszcza sie zart z ,,Seksmisji”:



Kopernik ucharakteryzowany zostat na kobiete... A wiec istotnie
Kopernik byta kobietg! To tylko jeden z niezliczonych przyktadéw, to
tylko jeden poranek, jedno wejscie do sieci. Czy to my jesteSmy takimi
zrzedliwymi, skrajnymi tradycjonalistami czy to §wiat oszalat zupelnie i
w histerycznych plgsach zmierza ku samozagtadzie? Czy spoteczne i
kulturowe zmiany, ktore obserwujemy sg jeszcze odwracalne? Czy
cywilizacja $mierci i rozkoszy jest jeszcze do zatrzymania? Czy ludzie
uwolnig sie jeszcze od groznego mitu postepu? Czy to proba czy
ostateczny upadek? Jak sadzisz?

Serdecznosci

Bartek

Przeczytaj list Krzysztofa Dorosza
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