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Osiggnagwszy szczesliwie wiek meski, szacowng cezure lat czterdziestu
(a wiec owg stawng Jungowskg ,,drugg potowe zycia”, w ktorej cztowiek
winien sie zaczg¢ kierowal stopniowo ku sprawom ostatecznym, a
odwracaé¢ od ziemskiego pylu przemijalnosci) porzucitem nareszcie,
bez zalu zreszty i catkiem Swiadomie (a przy tym w pelnej zgodzie ze
zgromadzonym doswiadczeniem zyciowym), wszelkie ,urojenia
reformatorskie”. Dzi§ wiem, Ze ,Swiata nie zmienisz” (ludzi zresztg
chyba tez nie) - w kazdym razie nie na lepsze i nie w istotnych
wiasnosciach - a probujgc to zrobié, w imie réznorakich (najczesciej na
site wydumanych, krotkowiecznych, a przy tym politycznie i moralnie
podejrzanych) pomystow, mozeszesz straci¢ to, co godne w nim
zachowania, co zasluguje na uwage, pelen najwyzszego uznania
zachwyt i w konicu btogg kontemplacje.

Czlowiek Zachodu ulegl bowiem swoistej iluzji postepu, ktéra z
biegiem czasu przerodzita sie w istng kompulsywng manie, zastygla w
porazonej nig mysli w nienaruszalny wtasciwie dogmat. OSwieceniowy
pomyst, ze mianowicie ,rozwijamy” sie (jako gatunek badz cywilizacja)
ku lepszej przysztosci, ku epoce szczescia bez biedy i cierpienia,
niesprawiedliwosci i przemocy wrést mocno w naszg dusze, utrudniajgc
istotnie — cho¢ nie uniemozliwiajgc — spojrzenie na sprawy z zupeinie
innej perspektywy. Tymczasem, je$li przyjrze¢ sie uwaznie i krytycznie
filarom, na ktéorym posadowiona zostala wiara w przyszlg, ziemska,
szczeSliwos¢ ludzkosci, to zobaczymy, iz ulegajg one - na naszych
oczach — swoistemu samostrawieniu, autoanihilacji, objawiajgc tym
samym swojg krucho$¢ i dziejowag przygodnos$c¢.O jakich filarach tu
mowa? Bedg to mianowicie: nauka nowozytna (jako projekt teoretyczny



i wynikajgcy zen $wiatopoglad) z towarzyszacg jej technologig oraz
polityczno-gospodarczy system liberalnej demokracji. Na tych to
podporach utrzymywat sie (i nadal jeszcze sie utrzymuje, cho¢
chwiejnie) o$wieceniowy przesad nieuchronnego postepu od wiekéw
»,ciemnych”, ,brudnych” i ,brutalnych” ku wszechswiatowej jasnosci
racjonalnego poznania i wolnego od zabobondéw zycia. Przyjrzyjmy sie
tedy, z konieczno$ci pokroétce, dzisiejszej kondycji tych myslowych i
politycznych kariatyd, co wuwodzily nas swymi pozornie tylko
doskonatymi i obiecujgcymi wiecznotrwatos¢ ksztattami.

I tak, nauka i technologia, nie przywiodly czlowieka do zacisznego
portu szczeSliwosci. Daleki jestem od negowania wartosci
poszczegblnych naukowych odkryé¢ i technologicznych udogodnien -
zadng miarg nie jest to moim celem. Byloby to zresztg obtudne skoro z
udogodnien tych sam korzystam. Nie sposob na przyklad nie mysle¢ z
wdziecznoscig o przedtuzajgcej zycie i uwalniajgcej od bélu technologii
w medycynie (nawet majgc swiadomos¢, iz jej rozwdj wydaje nas na
nowe choroby i inne cierpienia i Ze - generalnie moéwigc -
zdecydowang wiekszos¢ dzisiejszych chordb jest skutkiem rozwoju, czy
tez nawet przerostu, cywilizacji, ktora tgze technologie wytworzylta).
Niemozebnym byloby réwniez zlekcewazenie jej roli w w szczytnym
dziele uwalniania czlowieka od ciezkiej pracy fizycznej, gtéwnie w
rolnictwie i przemysle. Tych zastug nauce i technice odbiera¢ nie mam
zamiaru. Chodzi jedynie o to, ze nie sprawdzity sie one jako projekt
totalny (etyczny, epistemologiczny, ontologiczny zarazem, a przy tym
jeszcze spoteczno-polityczny, a w efekcie tez ,eschatologiczny”),
majgcy generowac¢ odpowiedzi na wszystkie ludzkie pytania i lekarstwa
na wszelkie bolgczki. Co wiecej, za niewatpliwe poszerzenie



horyzontéw ludzkiej wiedzy otrzymaliSmy od nich stony rachunek w
postaci tego, co zwie sie nieraz ,odczarowaniem $wiata”, a co oznacza
odarcie uniwersum z duchowej glebi, wiasciwej ujeciom religijnym
celowosci oraz integralnosci (moralnej i znaczeniowej), w Kkoncu z
niezbednej chyba - by nie popas¢ w Smiertelny uwigd zyciowej rutyny —
tajemniczosci, wiary w to, ze $Swiat ma rézne magiczne zakamarKki,
szczeliny, ktérymi wymkngé sie mozna oplatajgcym rzeczywistosc¢
konieczno$ciom i przymusom - bo przeciez ,,u Boga nie bedzie Zadne
stowo niepodobne” (kk 1,37), ,0to$ ty uczynit niebo i ziemie sitg twojg
wielkg i ramieniem twym wyciggnionym: Zadne stowo nie bedzie tobie
trudne” (Jr 32,17). Na dtuzszg mete bowiem napelniajgca trescig, barwa
i sensem - a zatem niezbedna do pelnego przezywania zycia -
wyobraZnia (w znaczeniu Blake'owskiej imaginacji) moze zy¢ i rozwijac
sie tylko w w obrebie religijnego przezywania $wiata, tylko na religijnej
wyrastac¢ glebie (przy czym owa religijno$¢ nie musi by¢ koniecznie
precyzyjne wyznaniowo okreslona czy choc¢by w petni us§wiadomiona).
A bez tejze imaginacji $wiat wyptyca sie sie i pustoszeje, automatyzuje
sie do codziennego, bezrefleksyjnego wykonywania wcigz tych samych,
wymuszonych przez prace i spoteczne obowigzki, czynnosci. Wewnagtrz
za$§ tego prdézniowego Swiata plenig sie bujnie egzystencjalne i
metafizyczne leki zwigzane z ponurymi jezdZcami Apokalipsy: Pustka,
Przemijaniem, Cierpieniem i Smiercig. Bog - i Jego Wyzszy Swiat - jest
naszg jedyng od nich Ucieczka.

Kres religijnego przezywania istnienia spowodowal réwniez atrofie
odczuwania przeznaczenia — a w jego obrebie — wlasnego losu. Trafnie
ujmuje to Roger Scruton: ,Wraz z zatarciem sie uczucia religijnego
przychodzi utrata $wiadomo$ci przeznaczenia. Ludzie potrzebujg



pojecia losu: potrzebujg wierzy¢, ze sprawy, ktore glteboko ich dotycza,
mozna usung¢ poza sfere ludzkiego dzialania i winy. Wiara w
opatrzno$¢ tagodzi surowos¢ tego spojrzenia. R6znice pod wzglederm
urody, zdrowia, inteligencji i zdolno$ci sg czym$ naturalnym, jak
rowniez kluczowym dla naszych ideatow ludzkiej doskonatosci. Kto nie
postrzega ich w aspekcie losu, ten utracit kontakt z rzeczywisto$cig
ludzka, wpadl w sidta ztudzenia ingerencji, ktore kaze mu czyni¢ kroki
w strone tego nowego, wspaniatego Swiata, w ktorym wszechstronne
majstrowanie przy tym, co dane niszczy zarazem nature i warto$¢”[1]. A
zatem zanik przezywania wlasnego zycia jako metafizycznego
przeznaczenia, ustanowionego mocg Boga (Transcendencji) i od
wiekéw wpisanego w architekture Bytu, powoduje, iz zaczynamy
postrzega¢ sekewncje wydarzen wlasnej egzystencji jako splot
przypadkowych  okolicznosci i niekoniecznych, pozbawionych
wewnetrznego zwigzku zdarzen. Ta znowuZz wizja wtrgca nas w
szkodliwg (bo generujgcg nerowy pospiech i przerost ego) iluzje
~kowalstwa” wtasnego losu, a wiec przekonanie, iz na konfiguracje
tychze przygodnych okolicznos$ci mozemy miec istotny wptyw — a jesli
nie mieliSmy, to nasze to tylko niedopatrzenie, nasza biernosc,
lenistwo i stabo$¢. Stajemy sie tedy jedynymi odpowiedzialnymi za
wlasne zycie (bo przeciez nie mozna obarcza¢ odpowiedzialnoscig — a
wiec i mozliwg wing badZ zastugg — bezosobowego ,rzutu kos¢mi” czy
~efektu motyla”), przezywajgc je jako zlowieszcze pole walki z
czychajgcymi zewszagd groZnymi ,,przypadkami”. Tracimy tedy zaufanie
do wlasnego przeznaczenia i do tego, ze doprowadzi nas ono doktadnie
tam, gdzie od poczgtku winniSmy dojs¢. Opuszcza nas tym samym
elementarne poczucie ontologicznego bezpieczenstwa i ufnosci w
»,SW0jg Gwiazde”, takie mianowicie, ze nie stanie nam sie nic Ztego i
Strasznego, w kazdym razie nie predzej niz dopeini sie wyznaczone
nam zadanie i los. Ja sgdze, ze lepiej by¢ lagodnym, przyjmujgcym
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pokornie to, co sie wydarza ,kwietystg” niz drapieznym na ogot i
nadpobudliwym ,kowalem” wilasnego losu. W tym réwniez duchu
staram sie naucza¢ swoich studentow.

Zgubne skutki ,,odczarowania” swiata przez nauke (a po czesci — trzeba
uderzy¢ sie w pier§ — takze i filozofie) trafnie ujmuje Hans Freyer.
Przywolajmy zatem, tytulem podsumowania, jego stowa: ,Wszystkie
mionione epoki miaty poczucie jakiego$ zakorzenienia. Gdy moéwity
rozum', mialy na mysli sile sprawczg, ktéra nie tylko konstytuuje
cztowieka, ale takze wprowadza tad do swiata. Gdy mowily 'cztowiek”
miaty na mysli cudownie zakorzeniong istote, obmywang wszechmoca,
sensowng w losie, dokonaniu i ciele, harmonizujgcg z ziemig, na ktérej
miata zy¢. Gdy mowity 'natura’ miaty na mysli nienaruszalng, nie dajgcg
sie naruszy¢ catosé¢, do ktérej zawsze moglibySmy powracac i od ktérej,
w gruncie rzeczy sie nie oddaliliSmy. Na ktorejS z tych podwalin
spoczywalo zawsze dzielo czasu: na czlowieczenstwie, na prawdzie, na
wiecznym prawie. Tymczasem spoteczenistwo przemystowe gruntuje sie
wylgcznie na rachunku materii i sil, z ktérych jest zbudowane. Nie
powstaje na organicznym gruncie, ale swobodnie szybuje. Zaden sok
nie wplywa do niego jako wlasna racjonalnosé. Jest dzielem
inzynierskim, a zatem zwyklym ryzykiem”[2]. Oto wiec tesknota za
zakorzenieniem, za ,organiczng” wiezig czlowieka z otaczjgcym
Swiatem, ktory nie jest polem bitwy ze ztoSliwymi i niebezpiecznymi
~przypadkami”, ale zyzng glebg, z ktérej wyrasta nasze bycie.

Nie spelnita naszych oczekiwan i pokladanych w niej nadziei takze
liberalna demokracja. A przeciez jeszcze pod koniec ubieglego stulecia
Francis Fukuyama glosit tryumfalnie koniec historii: oto po upadku
komunizmu wiekszo$¢ krajéw naszego globu dotarta, lub za chwile
dotrze - powiadal - do portu przeznaczenia, jakim jest wiasnie
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polityczny system liberalnej demokracji wraz z koniecznie mu
towarzyszgcg gospodarka wolnorynkowg. Wydawato sie, ze w istocie
imperatyw liberalnos$ci zapewni ludom moralng i polityczng wolnos¢, a
demokracja zagwarantuje mozliwos¢ uzyskania dla niej rzeczywistej
reprezentacji w strukturach wtadzy. Mechanizm (,,niewidzialna reka”)
wolnego rynku, uprawomocni natomiast swobode gospodarczg, a ta
znowu zaowocuje predzej czy poOzniej powszechng zamozno$cig — a
wiec i szczesliwoscig (do dzi§ wszak mierzg jg niektérzy posiadaniem
okreslonych débr). A zatem liberalna demokracja obiecywata wolnos$¢ i
zamozno$¢ — nie data za$ ani jednego ani drugiego, w kazdym razie nie
w takim stopniu, ktéry by mozna uzna¢ za zadowalajgcy. Dlaczego?

Nie jestem ani ekonomistg ani politologiem, a przeto nie powaze sie na
bardziej szczegdtowg analize tegoz problemu, ale podzieli¢ sie moge
moimi uwagami dotyczgcymi zjawisk powszechnie zauwazalnych.
Problemy z liberalnymi podstawami ustroju, czy szerzej nawet: z
liberalng filozofig polityczng, dostrzezono, szczegbdlnie w srodowiskach
konserwatywnych, juz dawno. Liberalizm opiera sie na
antropologicznym uznaniu pelnej autonomii jednostki, zdolnej do
efektywnego samosterowania i osiggania wyznaczonych sobie,
niezaleznych od charakteru danej wspolnoty celéw - innymi stowy,
zawsze dazy do maksymalizacji wlasnych ,zyskow”. W przekonaniu
liberatow zaréwno spoteczenstwo, jak i panstwo sg ,umowne”,
kontraktowe, godne szacunku o tyle, o ile gwarantujg jednostce
przestrzenn dokonywania swobodnych wyboréw oraz powiekszania jej
stanu posiadania — to wlasnie podstawowe filary rozumianej na sposéb
liberalny cztowieczej samorealizacji. Nie istniejg przy tym Zzadne
wiecznotrwate zobowigzania jednostki w stosunku do wspdlnoty, bo tez
i nie ma zadnej wspdlnoty — a jedynie luzny zbiér autonomicznych
(stanowigcych same dla siebie jedyny fundament) podmiotéw, nie
majgcych zadnych zobowigzan wobec takichze podmiotéw niegdys



zyjacych lub tych co zy¢ bedg dopiero w przysztosci — kazde pokolenie
ma bowiem prawo by¢ skupionym w pelni na wlasnej jedynie bytowej
satysfakcji. Powszechnie uznawany za ,ojca” konserwatyzmu Edmund
Burke, juz przeszto dwiescie lat temu pietnowal takie podejscie i
wskazywat jego zgubne skutki. Przytoczmy in extenso stosowny
fragment: ,Jedng z pierwszych i najgtéwniejszych zasad uswiecajacych
panstwo i prawo jest zasada gloszgca, ze jego przejSciowi witasciciele i
dozywotni dzierzawcy nie powinni dziata¢ tak, jakby byli jego
wylgcznymi panami, niepomni na to, co otrzymali od przodkéw, i co
winni sg potomnym. — powiada Burke - Nie powinni sadzi¢, ze majg
prawo do wydziedziczania nastepcéw, ogotocania spuscizny, poprzez
niszczenie wedle zachcianek catej pierwotnej tkanki ich spoteczenstwa,
bo postepujagc w ten sposOb, ryzykujg pozostawienie tym, ktorzy
przyjdg po nich, ruiny, a nie mieszkalnej budowli i uczg swych
nastepcoOw takiego lekcewazenia ich dokonan, jakiego doswiadczyty z
ich strony instytucje przodkéw. Taka pozbawiona skruputéw tatwos¢
dokonywania w panistwie zmian tak czesto, tak duzych i w taki sposéb,
jak nakazywalyby przemijajgce fantazje i mody, przerwatoby ciggtosé¢
istnienia panstwa. Zadne pokolenie nie mogloby nawigza¢ do
poprzedniego. Ludzie nie rézniliby sie od roju much. [...] Zarozumiato$¢
i arogancja (cechujgce niezawodnie wszystkich ludzi, ktérzy nigdy nie
dostrzegli madrosci wiekszej niz ich wilasna) zawlaszczylyby prawo
sgdzenia. I oczywiscie zadne ustalone prawa, stanowigce niezmienng
glebe nadziei, nie utrzymywatyby dziatan ludzi w pewnych koleinach
ani nie kierowaty ich ku okre$lonemu celowi. Zaden staly element w
stosunkach wilasnosciowych czy regulach sprawowania wladzy nie
tworzyltby juz trwatego fundamentu, dzieki ktéremu rodzice mogliby
rozwaza¢ spsoby ksztalcenia swych dzieci i wybiera¢ ich przyszie
miejsce w $wiecie. [...] Zadna sfera zycia nie utrzymalaby swych
zdobyczy. Barbarzynstwo w domenie nauki i literatury,
nieporadnos$¢ w rzemiosle i przemysle okazalyby sie nieuchronng
konsekwencjg braku rzetelnej edukacji i ustalonych zasad, a za



sprawg tego wszystkiego takze samo panstwo w ciggu kulku
pokolen rozpadloby sie, zamienilo w proch i pyl pojedynczych
czgstek, rozwiewanych przez wszystkie wiatry §wiata [podkreslenie
- B.J]”[3]-

To, co w czasach Burke'a bylo ponurg antyutopig stalo sie obecnie
rzeczywisto$cig. Wszechtadni dzi§ niemal liberatowie (a juz zwtaszcza
lewicujgcy) zachowujg sie jakby spadli z Ksiezyca jako absolutne tabula
rasa, a przy tym panowie samych siebie, samodzierzawni monarchowie,
w miniaturowych krélestwach swych kruchych ciat, ktérych wiadztwo
gwarantuje system demokratyczny. Sgdzg tez, iz znikng bez $ladu, nie
pozostawiajgc po sobie zadnego ,opresyjnie” dzialajgcego na
potomnych dziedzictwa, zadnego toksycznego ,ztego spadku”, ktéremu
ci ostatni winni byliby szacunek i lojalno§¢. Wypisujg sie zatem z
historii, a tym samym réwniez z kultury — ktéra zawsze jest przeciez
historyczng, opierajgc sie na dziejowo uksztaltowanych znaczeniach,
sensach i wzorcach. Emancypujac sie jednak z historii i kultury tracg
oni wszelkie drogowskazy, ktére pozwolityby im czyni¢ uzytek z tak
waznej przeciez dla nich autonomii. Wybierajg zatem jak zwierzatka —
instynktownie i bezrefleksyjnie — to, co przyjemne i nie wymagajgce
wysitku. To, co zbawne, ,fajne”, §mieszne; to, co lekkie, bezkonfliktowe
i nie budzgce niepokoju, stowem - ,heheszki”. Wybierajg kulture
masowag, czyli nie-kulture, anty-kulture, manifestujgcg sie jako niczym
nieograniczony ,pluralizm” powierzchownych i 2z reguly nie
przemyslanych stanowisk i postaw, ktorych bezsensowne mnoZenie
uznawane jest dzi$ za przejaw kreatywnosSci i oryginalnosci. Pluralizm,
dodajmy, ,prawie” niczym nieograniczony, bowiem liberalna,
lewicujgca antykultura wprowadza jednak wtasciwe sobie wykluczenia.
Trafnie 6w mechanizm liberalnej eliminacji opisuje Scruton: ,,Zamiast
obiektywizmu mamy tylko ‘intersubiektywizm' innymi stowy,
konsensus. Prawdy, sensy, fakty i wartoSci uchodzg dzi§ =za
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negocjowalne. Najdziwniejsze jest jednak to, Ze metnemu
subiektywizmowi towarzyszy energiczna cenzura. Ci, ktérzy zastepuja
prawde konsensusem, szybko zaczynaja odréznia¢ konsensus
prawdziwy od fatszywego. I tak konsensus zakladany przez Rorty'ego, w
jego uaktualnionej wersji pragmatyzmu, rygorystycznie wyklucza
wszelkich konserwatystow, tradycjonalistéw i reakcjonistow. Mogg do
niego naleze¢ tylko liberatowie, tak jak tylko feministki, radykatowie,
dzialacze gejowscy i antyautorytarysci mogg stosowac¢ dekonstrukcje,
tak jak tylko przeciwnicy 'wladzy' mogg uzywaé Foucaultowskich
technik moralnego sabotazu i tak jak tylko 'multikulturali$ci' mogg sie
postugiwaé Saidowska krytyka wartosci oSwieceniowych. Nasuwa sie
nieodparty wniosek, ze subiektywizm, relatywizm i irracjonalizm
gloszone s3 nie po to, aby dopusci¢ wszystkie opinie, lecz wprost
przeciwnie, aby wykluczy¢ opinie ludzi, ktérzy wierzg w dawne
autorytety i obiektywne prawdy [podkreslenie — B.J]”[4]. A kiedy juz
wszystkie wartos$ci zostang w ten sposéb podwazone i zrelatywizowane
wtedy okazuje sie — i oto prawdziwa ,wisienka na torcie” - Ze na arenie
dziejow pozostaje jeszcze jeden niepokonany zawodnik: pienigdz. W
uznaniu jego potegi i jego zwyciestwa liberat bez sprzeciwu pozwla sie
ochrzci¢: odtad zwie sie homo oeconomicus. Wie on bowiem dobrze, iz
bez podloza ekonomicznej zamoznos$ci librealizm, opierajacy sie na
konsumowaniu skutkéw wiasnych wyboréw i gromadzeniu débr, jest
bezsensowny i niemozliwy na diluzszag mete do utrzymania. To
niepodwazalny fakt: liberalizm nie przyjgt sie na zadnym z ubogich
obszaréw tego Swiata (chyba, ze zechcemy ,podciggng¢” pod niego
bandycki wyzysk panstw azjatyckich i afrykanskich — ale to juz nie
liberalizm, to neokolonializm), bo jest po prostu wewnetrznie pusty. A
biedak, jesli nie moze zy¢ chlebem, chciatby przynajmniej zy¢ ideg.
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I tak dochodzimy do aspektu gospodarczo-ekonomicznego catego
zagadnienia. Tam, gdzie usmiercono wszystkie wartosci pozostaje
mamona. Ona za$ potyka na koncu i samg demokracje. System
wolnorynkowy (liberalizm gospodarczy) sprzyja bowiem koncentracji i
kumulowaniu sie kapitalu w rekach nielicznych wielkich graczy
rynkowych. Tak jak ma to miejsce dzisiaj, gdy trzydziestu
najbogatszych ludzi na $wiecie posiada zasoby finansowe wieksze niz
trzy miliardy tych najbiedniejszych. Tak olbrzymi kapital pozwala jego
posiadaczom kupowac¢ zaréwno politykdw, jak i media - a za
posrednictwem tych ostatnich takze oszolomionych zlozonoscig
procesOw  polityczno-gospodarczych wyborcow. W ten sposdb
demokracja — zachowujgc swe formalno-prawne procedury — w istocie
wyrodnieje w nowg oligarchie, w ktorej panami stajg sie szefowie i
zarzgdzajgcy wielkich koncernéw, a w jeszcze wiekszym stopniu
zwierzchnosci i wladze ponadnarodowych instytucji finansowych, czyli
bankéw i rozmaitych funduszy. Caly ten mechanizm wydaje sie z
koniecznos$ci wie$¢ jednak do katastrofy. W ostatecznym bowiem
rozrachunku nie tylko cato$¢ srodkow produkcji, ale tez catos$¢ kapitatu
w ogoble znajdzie sie w rekach garstki bogaczy. Oznacza¢ to jednak
bedzie, ze nie bedg oni mogli zby¢ swych produktéw, poniewaz nikogo
nie bedzie na nie sta¢ — a to znowuz doprowadzi finalnie réwniez ich
samych do ruiny. Ale to zdarzy sie na koncu, giganci bedg tong¢ ostatni
— znacznie wczeSniej w nedze popadng wielkie rzesze zwyktych,
uczciwych ludzi. To sie zresztg juz dzieje: poniewaz nie majg oni
Srodkéw, by nabywa¢ oferowane im dobra, uruchomiono ,dla nich”
potezny przemyst najrézniejszych kredytéw, pozwalajacy kupowad -
kosztem utraty niezaleznosci finansowej i osobistej — nawet tym,
ktérzy nie majg nic lub prawie nic. Dlatego to wigsnie banki stanowig
tak wazny element liberalnego ustroju: maskujg fakt rzeczywistego



ubdstwa ogromnej wiekszoS$ci ludzi oraz rozwarstwienia osiggajgcego
poziom rozrywajgcy strabilno$¢ kazdego systemu. A wiec, wyglada na
to, ze biada nam wszystkim...

Zamieszczona powyzej diagnoza grzeszy, rzecz jasna, ogromng
skrotowoscig, ale jest w swych zarysach, jak sgdze, prawdziwa.
Symptomy rozpadu $wiata liberalnej demokracji wolnorynkowej sg na
tyle liczne, iz nie sposéb ich nie zauwazaé¢. Nawet jesli prognozy okaza
sie nie w pelni trafne - to diagnoza pozostaje niewgtpliwa. Wszystko
zdaje sie wskazywa¢, iz kultura Zachodu (i cywilizacja z tej kultury
wyrosta) zejdzie ze Swiata w sprzedajny, kapitulancki, a co najgorsze
catkowicie samozaktamany sposéb, przy akompaniamencie gwizdéw i
szyderczych okrzykéw ,posteuropejczykéw”; ze nie podejmie walki o
swoje principia i o0 swoje prastare dziedzictwo, uznajgc, iz
nieodwotalnie juz, najpierw duchowo, pdzniej ekonomicznie,
zbankrutowala; ze w koncu rozkrzyczana wiekszos¢ jej samozwanczych
przedstawicieli przedstawi jej upadek i S$mieré¢ jako najwieksze
dobrodziejstwo ludzkosci. Nim jednak upadek sie dopelni poprzedzg go
zapewne dekady upokorzen, bezradnosci, przemocy, bezwolnej
obojetnosci na zlo, politycznego rozkladu, moralnej nedzy i
intelektualnej degradacji tzw. elit.

Kiedy uswiadomi¢ sobie to wszystko — §wiat dawny, Stary t.ad, jawi¢ sie
zaczyna (mimo swych licznych przeciez usterek i niedoskonatos$ci) jako
pelen wyzszego sensu i jakiej§ wewnetrznej uczciwosci i prawdy. Peten
treSci, solidny w konstrukcji i uzytych materiatach, o harmonijnie
wywazonych proporcjach miedzy Transcendencjg a
wewnatrz§wiatowoscig, wiecznoscig a czasem, duchem a materig,
tozsamoscig a zmiang. Tak solidny jak ongisiejsze zamki i patace w
porownaniu z dzisiejszymi biurowcami i kontenerami mieszkalnymi.



Obliczony byt on bowiem na dlugie trwanie, na zachowanie sie przez
pokolenia, podobnie jak wszelkie artefakty i instytucje miaty trwaé
przez wieki i umacnia¢, stabilizowa¢ $wiat, dajgc ludziom poczucie
bezpieczenstwa i tadu. Podobnie dlugowieczne mialy by¢ otaczajgce
cztowieka przedmioty codziennego uzytku - dlatego przechodzity z
pokolenia na pokolenie, wzmacniajgc istotnie wieZ miedzy
generacjami. Nieraz prébuje przywota¢ stany umystu dawnych ludzi:
spoglagdam na przyktad na cudowne wnetrza starych katedr i koSciotéw
nie po to, by podziwia¢ je jako wspaniate i szacowne zabytki minionych
nieodwotalnie epok, ale po to, by wyobrazi¢ sobie chociaz przez chwile
zywe doswiadczenie, z ktorego wyrosty, dosSwiadczenie budowniczych,
malarzy, rzezbiarzy i kaptanéw - ich wewnetrzny $wiat, w ktérym
odbijat sie sensowny, stworzony przez Boga kosmos. Probuje wyobrazié¢
sobie ludzi, przychodzgcych do tych kosciotéw piecset czy siedemset lat
temu i przezywajgcych w nich swg wiare i caly dokolny $wiat
zmierzajgcy (w jej Swietle) kretymi drogami Historii do ostatecznego
Przebdstwienia (apokatastasis), ktore jest nieuniknione bez wzgledu na
wszelkie zto i marnos$¢, ktore sie wydarzg po drodze. Ktorzy wierzyli, Ze
nie zginie to, co dobre i nie bedzie trwato to, co podite; ktorym obce
byto poczucie pustki i wyobcowania wzgledem ludzi, Natury i samych
siebie. Mysle, ze w S$wiecie takich duchowych, estetycznych,
intelektualnych i moralnych doznan kazdy konserwatysta chciatby zy¢
— 7 tego pragnienia kazdy konserwatyzm wyrasta i z niego czerpie swe
zywotne soki. W pewnym sensie, w swym duchu, kazdy zachowawca juz
w nim zyje. Nie wiem czy poza wyobraznig mozna jeszcze wskrzesi¢
jakos to, co dawne. Ale warto chyba prébowaé, a przynajmniej do kornca
broni¢ tego, co z Starego Swiata jeszcze tu i éwdzie zostato. Kto wie?
Moze z tych resztek odrodzi sie kiedys Duch?
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