Bartosz Jastrzebski: Platon szary, Platon
blekitny

C6z nam jednak dzis po Platonie? Co wyjasni¢ moze, co oswietli¢, jego
filozofia po przebiegtych dwudziestu pieciu wiekach, w swiecie
technologii, masowosci, upadku umystowej kultury i zaniku
metafizycznego przezywania rzeczy — i nas samych?
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odrodzenie?” obwieszczaja
tryumfalnie $wiatu,
iz ich postrzeganie
wolne jest od wszelkich kategorii atenskiego Mistrza, ze nie widzg juz
Swiata podwojonego i rozdartego ontologicznym dualizmem, marnego
- w swych ,nizszych” sferach - bezrozumng biernoscig materii,
nieSwiadomie = oddajgcego  niemg cze$¢ wilasnym  iluzjom
transcendentnych doskonatosci. Przede wszystkim za$§ nieuchronnie
»Zmoralizowanego”, co jest przeciez nieuniknionym skutkiem stopienia
ze sobg porzadku ontologicznego i aksjologicznego — porzadku bytu i
dobra. Tego wszystkiego juz oni nie widzg, widzgc w zamian co$
innego: lepszego i prawdziwszego jak twierdzg. By¢ moze wiec taka
emancypacja jest dla niektérych mozliwa i dostepna. Dla mnie chyba
nie — cho¢ i prawdg jest, ze nigdy o nig nie zabiegatem zbyt gorliwie,
dobrze czujgc sie w obrebie platoniskiego widoku $wiata, jako ze wiele
istotnych rzeczy udanie on wyjasnia — na tyle, na ile to mozliwe.
Oczywiscie nie tylko o intelektualne samopoczucie chodzi, ale tez o
przekonanie, ze w mysli wielkiego Atenczyka zawarte jest co$
nadzwyczaj waznego, bo nader trafnie ujmujgcego ludzkie bycie w
Swiecie. Bycie z calym jego uposazeniem: z lekami, nadziejami,
dojmujgcymi tesknotami; z calym jego niedokonaniem, rozbiciem,
niecatkowitos$cig i niespelnieniem. I mimo, ze mozna mie¢ do tego czy
owego w jego mysli stuszne zastrzezenia (np. do jego teorii panstwa),



to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze Platon pozostaje gigantem, ktory
pchngt europejska kulture intelektualng na wybrane przez siebie i
przez siebie przygotowane tory. A po szlakach tych mys$l (przynajmniej
ta uskrzydlona) wcigz dociera¢ moze w najdalsze krance mikro i
makrokosmosu.

Zacznijmy jednak od poczatku, od Sciezek, ktérymi wkroczy¢ mozna do
komnat Platonskiej filozofii. Pierwszg z nich jest oczywiscie Sokrates.
Platon osiem lat ,chadzal” - jak to sie wéwczas ujmowato - z
Sokratesem. I byly to lata kluczowe dla jego rozwoju intelektualnego,
bo takim jest dla kazdego cztowieka 6w okres pomiedzy dwudziestym a
dwudziestym 6smym rokiem zycia. Ksztaltuje sie wowczas w swych
zrebach intelektualny profil jednostki, formujg wrazliwos¢ i typ
umystowosci, ktére bedg podstawg jej dalszego intelektualnego zycia,
bez wzgledu na to, jakimi szczegélowymi zagadnieniami przyjdzie jej
sie pOzniej zajmowad. Niewatpliwie Platon zawdzieczal Sokratesowi
kilka arcywaznych mysli, ktérych sladem wytrwale podgzaé¢ bedzie w
swym po6zniejszym, dorostym mysleniu zatozyciel Akademii. Pierwsza
za$s z tych mysli jest taka: w Swiecie materii nie znajdziemy nic
niezmiennego - jest on fascynujgcym moze, ale i przerazajgcym
spektaklem nieustannych przemian, powstawania i giniecia,
unicestwiajgcych wszelkie tozsamos$ci zanim te na dobre zaistniejg. A
przeciez tylko to, co niezmienne zastuguje na miano bytu
prawdziwego; tylko to, co niezmienne jest w stanie zaspokoi¢ jakie$
dziwne ssanie dreczgce ludzkg dusze, ten niemozliwy do ugtadzenia
niepokdj, ktory nieustannie nam towarzyszy, odkad zaczynamy
przytomnie patrzy¢ na Swiat. Niepokdj ten jest wyraznie zwigzany ze
zmiennos$cig wiasnie — z nieprzewidywalnos$cig przysztos$ci, w ktorej
rzeczy znikajg (niestety takze te ukochane) i pojawiajg sie (takze te
znienawidzone). Zmienno$¢ zadaje Smier¢ naszym przywigzaniom
(poprzez unicestwienie ich obiektow), ktére sg wszak ZzZrodltowymi



ekspresjami duszy. Tylko to, co niezmienne jest tedy wystarczajgco
bogate i pelne aby nasyci¢, uspokoi¢ i uszczesliwi¢. A w Swiecie materii
— jak sie rzeklo — nic takiego nie znajdujemy, cho¢ wiemy — czytajac
wnikliwie litery wlasnego Pragnienia — ze gdzie$ cos takiego by¢ musi. I
jest, przyzywajac z oddali.

Druga istotna sugestia, ktorg nasz filozof zawdziecza Sokratesowi,
wskazuje na to, ze 6w byt prawdziwy ma charakter moralny. Nie jest to
jakas wydestylowana z zycia, moralnie indyferentna, metafizyczna
totalnos¢, ale Dobro, Dobro i SzczeScie, ktére majg tak zblizong do
ludzkiej duszy nature, ze nieomal stanowig z nig Jedno, mimo iz zrazu
dusza nie widzi wyrazZnie ani siebie samej, ani tez Zyjgcego w niej
Dobra. Zrazu niczego zresztg nie widzi ona wyraznie, nazbyt bedac
poruszong feeryczng zmystowo$cig Swiata — zmystowoScig, ktora
przycigga i hipnotyzuje, prezentujgc sie jako nasze jedyne domostwo.
Nie zmienia to faktu, ze rozum ludzki oddycha i porusza sie w
uniwersum warto$ci, nieuchronnie zatem ocenia i osgdza, a podilug
ocen tych wyznacza bieg zycia, szukajgc tego, co dobre i unikajgc tego,
co zte. Tej wladzy moralnego sgdzenia nie mozemy sie z umystu pozby¢
ani tez jej dezaktywowaé - stanowi ona jego niezbywalng, zawsze
aktywng cze$¢, tak jak aspekt moralny stanowi konieczny wymiar bytu
jako takiego — nie jest tylko tatkg niestarannie przypietg do istotowego
»,poza dobrem i ztem” kosmosu. Niedorzecznos$cig jest wiec postulat
aby ,nie ocenia¢” — oceniamy w sposob nieunikniony. Mozemy jednak
czynic to wlasciwie badZ btednie, a od tego jak bedziemy to robi¢ zalezy
nasze codzienne, praktyczne zycie — jego duchowy tryumf lub porazka.

I trzecia w konricu mysl nadzwyczajnej wagi, ktérg Sokrates zostawil w
spadku swemu wybitnemu uczniowi: czlowiek jest tym, co duchowe,
duchowym zas jest to, co rozumne — czyli intelekt, zdolno$¢ myslenia.



Zadne inne stworzenie — podtug ludzkiej wiedzy — takiej zdolnosci nie
posiada, pozostaje wiec ona dla cztowieczenstwa cechg konieczng i
wyrdzniajgcg — atrybutem. Ciato za$ nic do cztowieczenistwa nie wnosi
— to tylko balast, sam w sobie martwy twoér, worek miesa i kosci, w
ktérym przyszto nam - na skutek niepojetej woli bogow — czas jakis
bytowad. Czlowiek za$ wiasciwy to dusza - czyli Swiadomos$¢, nasze ja
mys$lgce i oceniajgce. Ciato natomiast to ,pojazd”, ktéry musi owa
dusza sobie jako§ podporzgdkowac¢, by moéc uzy¢ go do wiasnych,
rozumnie okreslonych celéw. Owo dusza jest przy tym znacznie
bardziej obszerna, nawet otchtanna niz bySmy byli zrazu sklonni
sgdzi¢. Znajdujg sie w niej rzeczy cudowne i niepojete, stad stanowcze
przykazanie: gnothi seauton, ,poznaj samego siebie”. ,Samopoznanie”
staje sie u Sokratesa wielkim tematem filozoficznym, bo ono witasnie
jedyng droga do prawdziwej wiedzy, ktéra jest tozsama z — jak juz
wiemy - prawdziwym Dobrem. Przez dusze wlasnie wiedzie trop
prowadzacy do wyzwalajgcej z egzystencjalnych trosk Niezmiennosci;
dusza i Niezmienno$¢ tej samej sg bowiem natury, tego samego
pochodzenia. Cho¢ u poczatku obserwacji dusza-swiadomos¢ wydaje
sie jedynie strumieniem ulotnych stanéw i doznan, chaotycznym
klebowiskiem uczué, wyobrazen i poruszen woli, to jednak w glebi
ujawnia sie z jej natury co$ zupelnie innego. Dlatego dusze nalezy
badaé, dusze przeszukiwad, jej tajemnice i ukryte prowincje odstaniad,
catla za$ reszta nie warta jest zgota uwagi, bo tez i do niczego nie
potrzebna. W duszy odnajdujemy wszak Wartosci- zywe Swiatta, w
blasku ktérych dopiero da sie zy¢ w sposdb §wiadomy i pelny. Skad
jednak w duszy warto$ci owych swiatta? I dlaczego dusza tak daleko od
nich odpadia - az w materie martwg i zimng? Tego juz Sokrates
doktadnie nie wyjasnit, zostawiajgc mtodemu Platonowi te kwestie w
ktopotliwym spadku.



Kolejng S$ciezkg, ktora wiedzie do Platona jest ta prowadzgca od
Parmenidesa i Heraklita i przestawnego sporu eleatow i
heraklitejczykéw o to, co istnieje naprawde, a co istnie¢ sie tylko
wydaje. Debata ta nalezy jeszcze do filozofii presokratejskiej, jej za$
przedmiotem byty fundamentalne zagadnienia ontologiczne (cho¢ juz
nie tylko fizyczne), ktorych starozytni dlugi czas rozwigzaé¢ nie
potrafili. Oto bowiem Parmenides swe brawurowe i$cie rozumowanie
oparl na aksjomacie pozornie zupelnie oczywistym i w oczywistosci
swej niegroznym. Powiada on po prostu — byt jest, niebytu za$ nie ma.
Twierdzenie to zawiera jednak prawdziwy intelektualny !adunek
wybuchowy. Oznacza bowiem, Ze pojecia niebytu w zaden sposéb w
mysleniu filozoficznym uzywaé nie wolno (bo jest pustym dzwiekiem
tylko, ktéremu zadna rzeczywistos¢ — myslowa czy jakakolwiek inna -
nie odpowiada). A skoro tak nie mozna mowic¢ ani o powstawaniu (ktore
jest ,wylanianiem” sie bytu z niebytu, ani tez o ginieciu (ktére znowu
»przechodzeniem” bytu w niebyt), czyli czym$ niemozliwym i nie do
pomys$lenia zgota jest to, co zwiemy przemijaniem. ,Tak wiec
powstawanie jest sttumione, a giniecie niewyobrazalne”[1]. Nie moze
by¢ zresztg inaczej: z niczego istnienie nie moze przeciez powstac i
podobnie, co$ juz bedgcego nie moze sie po prostu w nico$¢ rozptynac.
Takie wyobrazenia sg niemgdre i nalezg raczej do domeny umystu
magicznego nie za$ racjonalnego. Co$, co jest, musi by¢ odwieczne i
niegingce, musi istnie¢ zawsze - innej mozliwosci rozum nie
dopuszcza. I nie tylko pojecie przemijania rozumowi urgga: takze i
wielo$¢ i réznica i ruch i czas i jakakolwiek zmiana sg nie do
pomyslenia. Wszystkie te terminy w definicjach swoich zawierajg
pojecie niebytu (lub jego blizsze lub dalsze pochodne), a przeto sg
wadliwe i niedorzeczne, wskazujgc tym samym na absurdalno$¢ tego,
co usitujg nieudolnie i blednie definiowac. Glebokg, dyskwalifikujgcg
poznawczo, skazg dotkniete sg roéwniez nasze zmysty, skoro Swiat
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owych niemozliwych, wewnetrznie sprzecznych  zjawisk przed
wejrzenie nam nieustanie podsuwajg, sugerujgc uporczywie i nachalnie
ich realnos¢. Wnioski z Parmenidesowych rozwazan ptyng nastepujgce:
Byt jest jeden, pelny, calkowity, w sobie samym réwnomiernie
roztozony, niepodzielny, niezmienny i nieruchomy; doskonaty i boski,
nigdy nie powstal i nigdy nie zginie, trwa poza czasem, w jakims$
wiecznym ,teraz”, zatopiony bez reszty w swej doskonatej, w sobie
zamknietej sferycznosci. Byt 6w nie tylko jest wiec r6zny od tego, co
prezentujg nam zmysty, ale jawnie przeciwstawny, bedgc logiczng
negacjg wszystkiego co mozemy zobaczy¢, dotkngé¢ czy ustyszec.
Dociera do niego tylko czysta mysl - witasciwie dociera¢ nawet nie
musi, a tylko pojg¢ wyraznie, ze ,mysl i bycie sg tym samym”[2], co
oznacza - jakbySmy to dzi$ powiedzieli, ze byt jest tozsamy ze swoim
wlasnym pojeciem. I on tylko moze by¢ przedmiotem prawdziwej
wiedzy, a moze nawet nie tyle wiedzy we wspotczesnym tego stowa
znaczeniu, ale raczej jakiego$ intelektualnego ogladu, ktéremu
niedaleko do czystej, pelnej czci kontemplacji. W Parmenidejskiej
konstrukcji Swiat fizyczny w zasadzie nie istnieje, bedgc zaledwie
szczegolng formg chronicznej halucynacji, ktéra przestania mysl o
bycie prawdziwym, czyli sam 6w byt.

Heraklit znowu inaczej zupelnie rozumuje. Nie tylko zmystowo
postrzegalnej zmiennosSci rzeczy nie odrzuca, ale czyni z niej punkt
wyjsScia i fundament swoich rozwazan. Roéwnocze$nie radykalnie
wzmacnia jej pojmowanie: nie tylko rzeczy jednostkowe zmieniajg sie
nieustannie, ale tez nie ma niczego statego, co byloby tych zmian
podtozem. Zmienno$¢ to nie tylko powierzchniowe przeksztatcenia
tozsamej ze sobg, wiecznej prasubstancji arche — zmiennos¢ jest samag
istotg realnosci poniewaz realno$¢ to wilasnie wydarzanie sie, jak
bySmy dzi$§ powiedzieli — proces. Nic nie jest, a wszystko sie staje, a
stawanie sie jest wiecznym ruchem, zawsze szybszym od
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krystalizowania sie i stygniecia tozsamos$ci. Obrazem stawania sie, owej
procesualnosci, uczynit, jak wiadomo, Heraklit ogieni, cho¢ w stynnych
swych zdaniach odwotuje sie rownie chetnie do obrazu rzeki. Mistrz z
Efezu zdawal sobie sprawe z tego, iz $wiadectwo zmystéw z jednej
strony potwierdza jego poglad, faktycznie ukazujgc nam dokonujgce sie
wokot zmiany, z drugiej jednak strony te same zmysty podsuwajg nam
iluzje rzeczy zachowujgcych wzglednie trwate cechy. Pojmowat on, ze
nie wszystkie zmiany osiggajg, by tak rzec, prég zmystowej
postrzegalnosci, a wcigz te same stowa, ktérymi okreSlamy rzeczy
btednie sugerujg ich trwatos¢ i tozsamos¢. Heraklit wie, Ze ,,istota lubi
sie skrywac”[3]. Motorem owej procesualnosci jest zas walka
przeciwienstw. Ona witasnie wyzwala energie konieczng dla ruchu i
zmiany. ,Wojna jest krolem i ojcem wszystkich” powiada filozof, kazgac
nam spogladaé¢ na nig jak na przeklenistwo i dopust Bozy, ale jak na
podstawowg kosmiczng site, dzieki ktérej $wiat uzyskuje swg postac i
dopelnia swoje przeznaczenie. Tylko dla umystu nieuczonego i
pospolitego walka przeciwienstw ,rozdziera”, rani i niszczy $wiat i
zamieszkujgce go istoty. Filozof dostrzega w tym spektaklu wyzsza
forme porzadku, a ostatecznie - ukrytg przed pospdélstwem, migoczgcg
w rozbtyskach wszechjedno$¢, z ktérg medrzec musi sie
zidentyfikowaé: , Bég jest dniem nocg, zimg latem, sytoscig gltodem,;
zmienia sie jak ogien, kiedy zmieszany z ziolami nazwany zostaje
wedtug zapachu kazdego z nich”[4]. A takze: ,Wojna jest ojcem
wszystkich, wszystkich krélem; jednych ukazuje jako bogéw, innych
jako ludzi, tych czyni niewolnikami, tamtych ludZmi”[5]. W tym
Heraklitejskim obrazie §wiata brakuje wszakze jeszcze jednego
istotnego elementu. Oto widzimy przeciez, iZ pomimo wszechobecnych
zmian nie jest tak, Ze wszystko zmienia sie we wszystko. Dgb
przeksztalca sie nieustannie, ale przeciez nie moze stac sie sosng, ciata
niebieskie krgzg bez ustanku, lecz ani o jote nie mogg zmieni¢ swych
orbit. Istnieje wiec kosmiczny czynnik tadu, ktéry Heraklit okresla
mianem Logosu — Mys$li przenikajgcej wszystko i wszystko jednoczgcej,
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pomimo wiecznej walki, ktéra lezy u podstaw §wiata. ,,Madros¢ polega
na jednym: pozna¢ Logos, ktéry rzadzi wszystkim przenikajgc
wszystko”. To éw Logos powoduje, ze w owej kosmicznej wojnie nikt i
nic ostatecznie nie wygra (ale tez nie przegra) — bedzie ona trwala
zawsze - ze przeciwstawne sily pozostawa¢ beda w dynamicznej, ale
nieuchronnej rownowadze, harmonii i jedno$ci. Tylko 6w Logos, jako
odwieczne prawo stawania sie, jest w Heraklitejskiej koncepcji
niezmienny. On jedynie zdolny jest objg¢ w sobie to, czego
nieo$wiecony ludzki umyst pogodzi¢ ze sobg nie potrafi; jego tylko
natura moze by¢ przedmiotem prawdziwej theoria — umystowego
ogladu.

Jak juz wspomniatem dlugo nie potrafiono ,, pogodzi¢” Parmenidesa i
Heraklita, cho¢ obie koncepcje cieszyly sie wielkim szacunkiem i
powazaniem. Tyle, ze proponowane w ich ramach wizje Swiata
wydawatly sie istotowo nieuzgadnialne, a nawet po prostu ze sobg
sprzeczne. 1 takze te sprzeczno$¢, po gigantach przesztosci,
odziedziczyl mtody Platon i z nig sie bedzie twardo zmagat.

Mtodego Platona fascynowaty jednak nie tylko czysto teoretyczne i
SciSle filozoficzne badania. Pociggaly go takze pewne nurty mysli
religijnej czy religijno-filozoficznej, w wierzeniach ktérych odkrywat,
jak sgdzit, wazkie prawdy dotyczgce Swiata i cztowieka — cho¢ podane w
yhiedojrzalej” jeszcze, obrazowej i mitologicznej formie (sam zresztg
od takiej wlasnie formy nigdy sie catkowicie nie uwolni). Pierwszym z
tych nurtéw byt orfizm. Slady spotkania z nim - i niewgtpliwego
wrazenia, jakie to spotkanie wywarlo - znajdujemy jeszcze w
stosunkowo pdznych dialogach, co dowodzi, Ze orficka teologia
towarzyszyta Platonowi i niepokoita go wiele lat.



I tak, w,,Gorgiaszu” filozof powiada:

»,Ba, alez bo i tak, jak ty méwisz, straszne zycie. Totez nie dziwitbym
sie, gdyby Eurypides prawde mowit, kiedy powiada:

Kto wie, czy zycie to nie $mier¢,

A Smier¢, czy nie jest zyciem?

[ moze my$my istotnie umarli; ja to juz styszalem od jednego meza, ze
nasze zycie obecne to Smier¢ i ciatlo to nasz grob. A ta czes$¢ duszy, w
ktérej zgdze mieszkajg, taka jest, ze ulega wptywom i chwieje sie tam i
sam”[6]

W Kratylosie zas wspomina o orfikach wprost:

,Niektorzy nazywaja ciato ‘grobowcem’ duszy, niejako w nim obecnie
pochowanej. Poza tym, poniewaz poprzez nie ‘wyraza si¢’ dusza, to
stusznie jest ono nazywane ‘znakiem’. Wydaje mi sie, ze to zwtaszcza
orficy utworzyli te nazwe, uwazajgc, ze dusza zostala ukarana za
grzechy i cierpi, a zeby jg pilnowaé, ma takie ogrodzenie na ksztatt
wiezienia. Ciato jest wiec, zgodnie z tym jak sie nazywa ‘wiezieniem’
duszy, dopdki ta nie zaptaci swych win”[7]
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I dzi$ jeszcze mit orficki uwodzi i przyzywa. Jest swoistg melancholijng
fantazjg, w ktorej ujawnia sie z jednej strony marnos$¢ ludzkiego losu, z
drugiej za$ swietlista nadzieja wynikajgca z pewnosci, Ze oto ,,bogowie i
ludzie jednego sg rodu”, przy czym jednos¢ ta — nawet jesli w obecnym
stanie bytu naderwana - zostanie najpierw mistycznie, potem za$
eschatologicznie  przywrdOcona; Swiatlo powrdci do Swiatla.
Przypomnijmy pokrétce najbardziej rozpowszechniong postac
orfickiego mitu.

Olimpiodor tak go streszcza:

»[-..] wedlug orfikow cztery krolestwa przekazane sg w tradycji.
Pierwsze Uranosa, ktorego Kronos zastgpil, wykastrowawaszy ojca. Po
Kronosie za$ Zeus zapanowal, strgciwszy ojca do Tartaru. Nastepnie
Zeusa zastgpil Dionizos, ktérego samego, méwig [orficy], zgodnie ze
spiskiem Hery Tytani rozdarli i ciata jego kosztowali. I tych
rozgniewany Zeus porazil piorunem i z sadzy wyziewdw
zgromadzonych z nich materiatl powstat, z ktorego utworzeni zostali
ludzie”|[8].

Dalej dowiadujemy sie, ze jednak nie wszystek Dionizos zostal pozarty,
bo jego serce ocalita Pallas Atena. Zeus uczynit z tego serca napdj,
ktéry dat do spozycia Semele, dzieki czemu odrodzit sie §wiezy i czysty
bog zycia Dionizos-Zagreus. C6z w tym micie jest najwazniejsze dla
nas, a by¢ moze bylo takze dla Platona? Piotr Swiercz uwaza, iz chodzi
o dwie nastepujgce kwestie: ,,po pierwsze, dusza ludzka jest czgstka
Dionizosa; po drugie, aby Dionizos mdgt spetni¢ swag funkcje boga-
wiadcy, ktory na powr6t zjednoczy kosmos, konieczne jest zjednoczenie
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samego Dionizosa. Aby to moglo nastgpi¢, poszczegollne czesci
rozszarpanego i zjedzonego przez Tytandéw Dionizosa, czyli ludzkie
dusze, muszg uwolnic sie z tytanicznego dziedzictwa, czyli z cial”’[9]. W
micie orfickim pojawia sie zatem mysl niezwykle doniosta, a takze — jak
pokazg dalsze dzieje filozofii i religii — ptodna i dlugowieczna: istnieje
w cztowieku element konsubstancjalny — lub wrecz tozsamy - z
najwyzszym i najdoskonalszym wymiarem bytu, czyli, jak sie to przez
wieki okre$lalo, z bostwem. Stanowi on niezbywalng czastke
uniwersalnego Umystu. Cho¢ cztowiek zdaje sie kruchy i marny - bo
takim rzeczywiscie jawi sie w swej doczesnej kondycji - zawarta jest w
nim czgstka zupelnie innej i znacznie doskonalszej natury. Jest to
czgstka tajemnicza i gleboko ukryta pod grubymi osadami ludzkiej
zwyczajnosci, codziennej, egzystencjalnej powierzchniowosci. Jednak
jej obecno$¢ sprawia, ze czlowiek staje sie istotnym, nawet
niezbednym, elementem procesu kosmicznego: jego bowiem dzieje, to
w jakim$ sensie dzieje bostwa. Teogonia staje sie antropogonig,
teologia — antropologig. Wszystko staje sie cztowiecze, nawet Bog -
szczegblnie On. Jednak istoty ludzkie z tego wewnetrznego krwiobiegu
boskosci wypadty, oddzielone oden zostaty —czy to ze swej winy, czy za
sprawg innych kosmicznych sit — nieprzeniknionym murem materii;
mrocznej, cho¢ dziwnie pociggajgcej, krainy ciata. A takze niewiedzy -
nie mniej nieprzeniknionej i ciemnej niz materia. To zas$ jest dla nich
przyczyng niekonczgcych sie cierpien — posréd zywiotdw, posrdéd czasu
i przemijania - a co wiecej uniemozliwia restytucje bdstwa i
przywrdocenie wszechbytowej harmonii. To, co Istniejgce nadal wiec
krwawi. Ta mysl, gdy jej sie uwaznie przyjrze¢, okazuje sie jedng z
najbardziej wzniostych w catej historii ludzkiej ducha. Znat zapewne
Platon przejmujacy, poetycki jej wyraz, zawarty w Empedoklesowych
Oczyszczeniach:

»Dajmony [dusze], ktére otrzymaty dtugie zycie
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Trzy razy po dziesie¢ tysiecy lat btgkajg sie z dala od btogostawionych,

W tym czasie odradzajg sie jako réznorakie formy $miertelne,

Zmieniajgc ciezkie drogi zycia jedna na drugg.

Sita powietrza bowiem pcha ich na morze,

Morze za$ na powierzchnie ziemi, ziemia do blasku

Swiecgcego storica, ogniste powietrze za$ wrzuca w wir.

Jedno od drugiego otrzymuje, wszystkie za$ sie nienawidza.

Teraz i ja wsrdd nich jestem, wygnaniec, z dala od bogéw

Szalejgcej ufajgc nienawisci”[10]

Poruszajacy to obraz ludzkiego losu, zapadajgcy gleboko w umyst,
zawrotnie niepokojacy. Nie dawal on spokoju rowniez Platonowi, cho¢
w ciggu swego dlugiego i pracowitego zycia réznymi sposobami
usitowatl go on oswoié, obtaskawi¢, a pod koniec zycia wprost stepic
jego egzystencjalne, filozoficzne i religijne ostrze.
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Podobny nastroj i bardzo bliskie tym powyzszym metafizyczne intuicje
odnajdywal wielki Atenczyk rowniez w mysli Pitagorasa (czy tez w tym,
co za nig uwazano). P0Zniejsza tradycja (ustami Porfiriusza) takie nam
o tym na polty mitycznym myslicielu przekazuje wiesci: ,przede
wszystkim powiadal, Ze dusza jest nieSmiertelna, nastepnie, Zze
przechodzi ona w inne rodzaje istot zywych; ponadto, ze po dokonaniu
sie okreslonego obiegu czasu to, co niegdys$ zostalo zrodzone, rodzi sie
na nowo, stowem, nie istnieje nic nowego; dalej, ze wszystkie istoty
zywe nalezy uwazac za pokrewne sobie [...]. Uprawiat filozofie, ktorej
celem byto wyrwanie danego nam umystu niczym z wiezéw i kajdan i
przywrdocenie mu wolnosci. Bez niego bowiem nikt nie moze nauczy¢
sie niczego stusznego ani prawdziwego, ani tez postugiwac sie
zmystami. Wedlug niego bowiem umyst wszystko postrzega i wszystko
styszy; wszystko inne za$ jest Slepe i gluche”[11]. Rozpoznajemy tu
dobrze juz znang orfickg nieche¢ do niweczgcego duchowg wolnos$¢
ciata, ale tez rosngcy podziw wzgledem umystu. WyraZnie staje sie on
tu dominantg ludzkiego bytu. Co wazne, chodzi tu o intelekt, zdolnos$¢
myS$lenia  logicznego i abstrakcyjnego, ,obrachowywania”
rzeczywistosci w oderwaniu od jej ktopotliwej konkretnosci, nie zas o
wizyjne i oniryczne trzepotania irracjonalnej duszy, ktére mozna
spotka¢ w starogreckich religiach misteryjnych . Z tej zapewne
przyczyny w nauce Pitagorasa pojawia sie jeszcze jeden nadzwyczaj
istotny dla filozofii platonskiej temat — matematyka. Odkrycie istnienia
uniwersum bytow matematycznych, Scisle, strukturalnie zwigzanych z
tym, co jawi naszym oczom, byto wielkim osiggnieciem pitagoreizmu.
Oto bowiem okazalo sie, ze (niemal) wszystko opisa¢ mozna w jezyku
liczb i zaleznosci matematycznych (wlgczajgc w to oczywiscie
geometrie). Co jest podstawg takiej zaleznoS$ci? Jaki jest status
ontologiczny bytow matematycznych, czyli: ,gdzie” i jak istniejg? Sam
Pitagoras, wedle Porfiriusza, ,postugiwal sie  badaniami
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matematycznymi dla oglgdu tego, co jest miedzy bytami cielesnymi a
niecielesnymi i jakby na ich pograniczu (majgc trzy wymiary, jak byty
cielesne, nie majgc jednak ciezaru, jak byty niecielesne), traktujgc je
jakby wstep do kontemplacji i badania tego, co istnieje rzeczywiscie, a
w kunsztowny sposéb odwracat oczy duszy od tego, co cielesne,
zmienne, nigdy nie pozostajgce takie samo i w takim samym porzadku,
i kierowat je ku wilasciwym przedmiotom badan. Z pomocg badan
matematycznych, przez kontemplacje tego, co rzeczywisScie istnieje,
uczynit ludzi szczesliwymi”[12]. Dla pitagorejczykdw matematyka byta
przeto wstepem do kontemplacji porzadku rzeczy, ktéry poprzez nig
wlasnie sie realizowat. Takg funkcje zachowa ona takze w Akademii
Atenskiej: nad wej$ciem do niej widnie¢ miat napis: ,,niech nie wchodzi
nikt nieobeznany z geometrig”. Jednakze pitagorejczycy nie rozwigzali
nalezycie — bo rozwigza¢ nie mogli, nie majgc jeszcze stosownych ku
temu, myslowych narzadzi - problemu ontologii bytow
matematycznych. W ich filozofii majg one status istnosci quasi-
materialnych, proces abstrahowania ich z fizyczno$ci daleki byt jeszcze
od ukonczenia. Platon pozostal wiec na polu mysSlowych zmagan z
owym niepokojgcym i otwierajgcym dziwne glebie pytaniem: w jaki
sposoéb istniejg liczby i relacje matematyczne?

Powyzej przedstawilem w ogbélnym zarysie intelektualny pejzaz, jaki
zastat dorastajgcy do lat meskich, a co za tym idzie niezaleznego uzycia
rozumu, Platon. Mozna by oczywiscie 6w obraz dalej réznicowad i
uszczegotawiad, jednak wydaje mi sie, ze wymienione tu zostaty jego
najistotniejsze komponenty. Przygladajgc sie blizej filozofii platonskiej
zacznijmy moze od konca - ostatniego watku - od matematyki.
Sprébujmy, na swg skromng miare, odtworzy¢ tok rozumowania
zalozyciela Akademii, zobaczyé, w jaki sposéb mogt on wstgpi¢ na
droge, ktora ostatecznie zawiodla go do monumentalnego gmachu
teorii idei.
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Zgodzi¢ sie trzeba, ze liczby (i figury geometryczne) nie istniejg w
Swiecie fizycznym. Nie posiadajg zadnego ,ciata”, czyli wymiaréw, tego,
co pdzniejsza filozofia okreslata mianem rozciggtosci, a dzieki czemu
rzeczy postrzegamy zmystami. Nie mozna ich wiec ni dostrzec, ni
zwazy¢ czy w inny sposob zmystowo objg¢. Platon pojat wyraznie, Ze to,
z czym mamy do czynienia w $wiecie empirycznym to przecieZ nie
liczby same, ale ich ulomne, zmystowe reprezentacje czy ,,odbicia”:
dwa stojgce obok siebie krzesta to przeciez nie dwojka sama, a jedynie
przygodna zupeilnie owej dwdjki manifestacja; podobnie wyciety z
papieru czy namalowany na tablicy tréjkat nie jest trojkgtem samym w
sobie, a tylko jego niedoskonatym ,widziadtem”. Ustawione krzesta czy
wyrysowane trojkaty rozpadng sie przeciez w koncu w proch i pyt, co
nie oznacza, rzecz oczywista, ze unicestwieniu ulegng dwoijka i tréjkat
jako takie. Prawdziwie byty matematyczne istniejg tedy jedynie w
umysle, tam je widzimy w formie ,czystej” i wlasciwej. Nie mozna
wszakze ich  bytu  sprowadzi¢ do istnienia  wylgcznie
wewngtrzumystowego, bo opisujg i tlumacza relacje rzeczywiscie
istniejgce pomiedzy przedmiotami, a takze zachowania tych ostatnich
— dlatego tory poruszania sie np. cial niebieskich mogg zosta¢ ujete w
stosownych réwnaniach, ktore opisywac¢ bedg (a nawet przewidywac)
ich rzeczywisty, obserwowalny ruch. Nie sg wiec byty matematyczne
wytworem ludzkiego umystu (cho¢ w nim sg rozpoznawane), lecz
muszg mie¢ oden niezalezne pochodzenie i byt. Muszg istnie¢ gdzies$
jeszcze ,poza” umystem, wszakze w ,przestrzeni” do tej umystowej
podobnej. JesteSmy przeto myslowo przymuszeni zeby przyjac, iz taka
sfera rzeczywiscie istnieje — obiektywnos$¢ i poznawcza efektywno$¢
matematyki zadowalajgco jej dowodzi. COz jeszcze o tej sferze rzec
mozemy? By odpowiedzie¢ na to pytanie przyjrzyjmy sie teraz
charakterowi matematycznej wiedzy. AzebySmy w ogdle mogli méwi¢ o
wiedzy muszg zosta¢ speinione konieczne formalne warunki jej



zaistnienia, to znaczy musi istnie¢ podmiot wiedzy i jej przedmiot, przy
czym zarOwno ten pierwszy, jak i drugi muszg by¢ obdarzone wzglednie
trwatymi cechami. Gdyby podmiot nie byt stabilny wiedza nie miataby
gdzie ,tkwi¢”, nie miataby swojego ,miejsca”, ,podtoza”, niezbednego
dla siebie ,archiwum” - czyli biblioteki. Gdyby znowu przedmiot nie
mial stalych wilasnosci (taka opcja zdaje sie zagraza¢ mysli
heraklitejskiej), wiedza o nim bylaby niemozliwa: dezaktualizowataby
sie bowiem natychmiast, nigdy nie nadgzajgc za zmianami, ktérym
przedmiot by podlegal. Innymi stowy niezmiennos$¢ — a przeto pewnos¢
- wiedzy zaktada jako warunek konieczny niezmiennos$¢ jej przedmiotu.
Ktora zas$ z nauk moze poszczyci¢ sie najwiekszg trwalo$cig? Ktorej
twierdzenia zachowujg swojg waznos$¢ przez setki, a nawet tysigce lat?
Tylko matematyki. A zatem ma ona za swoj przedmiot kraine bytow nie
tylko zmystowo niepostrzegalnych, lecz takze i niezmiennych. Jak
jednak to mozliwe, Ze byty matematyczne wymykajg sie
wszechwladnemu, jak sie moze wydawac, prawu zmiennosci? Dzia¢ sie
tak moze - stwierdza Platon - tylko przy zalozeniu, Ze nie sg
materialne. Materia bowiem, zmienno$¢ ma wpisang w swoj istotowy
wzOr, jest to jest cecha naczelna i konieczna. Jezeli przyjrze¢ sie materii
samej, nie wzbogaconej o to szczegollne ,co$”, ktére powoduje, ze
mamy do czynienia z przyrodg ozywiong, to zobaczymy zmiennos¢ jako
jej podstawowy (obok mozliwosci przyjmowania na siebie
formy)atrybut. Co wiecej, jest to zmienno$¢, by tak rzec,
jednokierunkowa: obiekty materialne zmieniajg sie zawsze w kierunku
rozpadu danej formy na formy mniej zlozone, a w koncu catkiem
elementarne. By podaé¢ przykiad najprostszy: krzesto, kubek, czy
budynek, pozostawione na odpowiednio dlugi czas same sobie, mogg
sie jedynie rozpas¢ do bardziej nieuporzgdkowanej postaci zwigzkéw
chemicznych, pierwiastkow, atoméw w konicu. Nic innego stac sie z
nimi nie moze - bez udzialu jakich§ przyczyn zewnetrznych nie
wylonig z siebie nowych zlozonych form. Dzisiejsi uczeni zwg ten
mechanizm prawem entropii. W jezyku wspoétczesnej fizyki i w zgodzie



z drugg zasadg termodynamiki, wyrazone jest ono nastepujgco: jezeli
uktad termodynamiczny przechodzi od jednego stanu réownowagi do
drugiego (a przechodzi¢ musi, bo jest to wymuszone tzw. strzatkg
czasu, ktéra stanowi o jednokierunkowosci i nieodwracalnosci
wszystkich  procesow), bez wudzialu czynnikbw zewnetrznych
(spontanicznie), to jego entropia zawsze ro$nie. Entropia za$ jest miarg
stopnia nieuporzgdkowania ukladu, a wiec - wracajgc do jezyka
filozoficznego - stopnia rozpadu formy, zniszczenia rzeczy méwigc po
prostu. A zatem materia ma w siebie wpisany mechanizm rozk}adu tej
formy, ktérg posiada. Ow rozklad jest mozliwy ze wzgledu na inng
ceche materii: jej rozciggtos¢, czyli tréjwymiarowosé, rozposcieranie
sie w przestrzeni przy posiadaniu gestosci i masy. Kazdy taki rozciggly
obiekt jest tym samym podzielny: moze by¢ podzielony za sprawag
czynnikdw zewnetrznych, a jesli tak sie nie stanie, bedzie dzielit sie
sam Z siebie, na mocy wyZej wspomnianego prawa. Mamy wiec
nastepujgcg sekwencje logicznie wzajemnie zaleznych cech
atrybutywnych materii: rozciggto§¢ - podzielno$¢ - zmienno$¢
(rozpad, zniszczalno$¢). Natomiast byty matematyczne nie posiadajg
zadnej z tych wlasnosci (nie sg uktadem termodynamicznym), dlatego
wlasnie zmieniaé sie czy rozpada¢ po prostu nie mogg: nie bedgc
rozciggle, nie sg podzielne (nie skladajg sie z czesci jak to niegdys
okreslano) wiec nie mogg sie rozpas¢, a przeto nie mogg byc
zniszczalne. Na czym bowiem ich zniszczalno$¢ miataby polegac ?

Tak oto docieramy do centralnego punktu mysli platonskiej, do takiego
umystowego posuniecia, ktére zwane jest niekiedy ,drugim
zeglowaniem” filozofii w ogole: Platon upewnia sie, Ze muszg istnie¢
byty catkowicie niematerialne, czyli, jak je bedzie okreslat, idealne. Do
tego momentu, w obrebie filozofii greckiej terminy byt i materia byly
niemalZe synonimiczne - cho¢ wyrézniano oczywiscie rézne rodzaje
,subtelnej”, niewidocznej zrazu materii. Teraz jednak Ateniczyk



stanowczo twierdzi, Ze istniejg byty catkowicie z materialnosci wyzute
— tylko takie bowiem obiekty mogg by¢ niezmienne i wieczne, a wiec
stanowi¢ przedmioty prawdziwej wiedzy. Wszystko, co zawiera w sobie
choc¢by $lad materii z konieczno$ci choruje na przemijanie i Smier¢ —
strzatka czasu jest bezlitosna i nie dopuszcza wyjgtkéw. A
niewgtpliwym przyktadem bytow niematerialnych sg wilasnie byty
matematyczne. Nie im jednym wszakze taki sposéb bycia przystuguije.
Dowiddlszy istnienia innej sfery Platon przystepuje do kreSlenia jej
dalszej topografii.

I tak, nastepnym bytem nalezgcym do $wiata niematerialnego bedzie
dusza-§wiadomos¢ (czy moze dusze-Swiadomosci - jesli jest ich
wiecej). Przekonuje nas o tym samo-oglgdanie, do ktdrego, jako istoty
rozumne, jesteSmy zdolni. Przypatrujgc sie wilasnej Swiadomosci,
pojmujemy, Ze nie ma ona natury fizycznej (materialnej): nie jest z calg
pewnoscig rozciggla, nawet jesli do rozcigglosci ciata jest jako$
»~przymocowana”. Nie posiada masy, wielkosci, ksztattu, objetosci czy
konkretnego usytuowania w przestrzeni. Z tego wynika, analogicznie
do pierwszej, omawianej wyzej klasy bytow niematerialnych, ze nie
moze dzieli¢ sie, rozpadac i ulega¢ zniszczeniu. Jest wiec nieSmiertelna
— nie moze by¢ inaczej. Jakze bowiem moze sie rozpas¢ nie majac
zadnych wymiaréw, jak rozproszy¢ nie majgc ,,czesci”? Rozumowanie
to, wydaje sie, wcigz zachowuje, przynajmniej do pewnego stopnia, swg
moc. Bo jesli zgodzimy sie z tym, ze swiadomo$¢ nie jest fizycznej
natury (a zgodzi¢ sie z tym chyba trzeba skoro nikt jak dotad jej
fizyczno$ci nie zaobserwowal i nie uchwycit), to okazuje sie, ze nie
mamy zadnych narzedzi mySlowych, ktére pozwolitby nam na
zrozumienie tego, czym mialby by¢ jej kres. Tym bardziej ze -
pamietajmy - ,ostateczny kres” w ogole nie jest logicznie mozliwy (o
czym uczyt juz Parmenides), nawet w odniesieniu do materii, gdzie
mamy przeciez do czynienia jedynie z redukcjg do prostszych form, nie



za$ ,znikaniem”. Potocznie jednak (cho¢ chyba nie tylko) méwimy o
»gasnieciu”, ,rozpraszaniu sie”, ,ulatywaniu” itp., swiadomosci, a
przeciez wida¢ wyraznie, ze sg to pojecia zaczerpniete ze Swiata
fizycznego i opisujgce zachowania nalezgce do tego wtasnie uniwersum
przedmiotéw. Gasng¢ moze ptomien, rozpraszaé sie - pyt, ulatywaé -
dym. Pojecia te w zaden sposéb nie mogg wiec dotyczy¢ tego, co
fizykalne nie jest. W odniesieniu do Swiadomosci i jej standéw stajg sie
wiec co najwyzej tylko metaforami - o czym latwo sie zapomina. I
biorgc pod uwage ontologiczng réznica miedzy tym, co fizyczne, a co
nie, s3 to metafory zwodnicze i karkolomne, bo dyskretnie (a
rownoczesnie nachalnie) stawiajgce umyst w rzedzie obiektéw
materialnych. Oczywiscie brak adekwatnych terminéw opisujacych
»,Smier¢” duszy, niemozliwos¢ wyobrazenia sobie tego czy
wypowiedzenia w jakikolwiek sposéb, nie sg rozstrzygajagcym dowodem
na to, ze faktycznie ona nie umiera. Sg jednak zachowujgcym pewng
moc argumentami.

Jako kontrargumenty wszakze przywoluje sie zwyczajowo wyrazne,
obserwowalne zwigzki pomiedzy $§wiadomoscig i jej stanami, a tak
zwanym materialnym podlozem umystu - czyli cialem, a $cislej
mozgiem. Wszelkie zmiany w moézgu powodujg zmiany w $§wiadomosci
- tak nam sie rzeczy jawig, tak je obserwujemy i na tej podstawie takze
np. ludzi leczymy. Najmniejsze bodaj zaburzenia w gospodarce
chemicznej czy energetycznej mozgu, jakiekolwiek uszkodzenia
organiczne znajdujg swe odzwierciedlenie w kondycji §wiadomosci.
Ciezkie za$ choroby mézgu lub jego mechaniczne zniszczenie owocujg
catkowitym zanikiem funkcji S$wiadomos$ci - przynajmniej wedle
znanych nam narzedzi obserwacyjnych i diagnostycznych. Na tej
podstawie wycigga sie wniosek, iz sprawnie dzialajgcy mozg jest
warunkiem koniecznym istnienia umystu. Umyst jest bowiem
epifenomenem - produktem ubocznym proceséw fizykochemicznych.



Tak sie te sprawy prezentuja w Swietle wspotczesnych badan -
konkludujg przeciwnicy nieSmiertelnosci duszy. Ale czy inaczej
jawityby sie gdybySmy przyjeli na przykiad, ze moézg pelni wzgledem
Swiadomosci role analogiczng do tej, ktérg peini radioodbiornik
wzgledem ,eteru” - fal radiowych? Przeciez kazda dysfunkcja czy
uszkodzenie tego pierwszego powoduje najpierw zakldcenie, potem
deformacje przekazu; =zniszczenie radia owocuje zanikiem
jakiegokolwiek w ogdle przekazu. Nikt jednak nie sgdzi przy tym, ze
anihilacji ulegly przy tym same fale — po prostu utraciliSmy narzedzie
do ich odbioru, do nadawania im zmystowej formy. Gdyby wiec -
przyjmijmy na chwile - tak wiasnie bylo, to czy relacje miedzy
Swiadomoscia a mozgiem jawilyby sie inaczej? Inaczej mowigc,
kontrowersja ta przypomina troche spor miedzy zwolennikami systemu
geocentrycznego a stronnikami heliocentrycznego. Ci pierwsi przez
wieki odwotywali sie do oczywistosci zmystowej: storice krazy wokét
Ziemi, poniewaz wyraznie tak to widzimy. Musialty ming¢ tysigclecia,
aby zwolennicy drugiej opcji sformutowali pozornie proste pytanie: a
jak bedziecie to postrzegac¢ gdy przyjmiecie, Ze jednak jest odwrotnie?

Zalozmy wiec zatem wraz z Platonem, ze dusza jest niematerialna i
wieczna. Jedna rzecz wszakze w jej naturze niepokoi - jej fluktualnos¢.
WskazaliSmy bowiem wyzej rozumowanie, ktére wykazato, ze rzecz
wieczna musi by¢ tym samym niezmienna, a dusza-$wiadomos$¢ wcale
sie takg nie wydaje. Przeciwnie: cechuje jg ruch nieustanny, uobecnia
sie jako niepowstrzymana i nawet nie do konca kontrolowana sukcesja
mysli, doznan, percepcji, poruszenn woli, uczu¢ i wyobrazen itp.
Poznajemy jg jako aktywng, wcigz siebie samg samej sobie
opowiadajgcg (narracyjng) i — by tak rzec - interaktywng, otwartg
strukture, nie za$ jako czysty bezruch umystowej, wszechbytowej
autokontemplacji. Jakze wiec z tym problemem radzi sobie Platon?
Mozna wskaza¢ tu kilka rozumowan. Po pierwsze wiec — w zgodzie z



platoniskim tréjpodziatem duszy — mozna argumentowa¢, iz ,niecata”
dusza jest nieSmiertelna, a przeto niezmienna. Zmiennos$¢ dotykataby
wiec jedynie wegetatywne i animalne (zmystowe) czesci duszy, czyli te,
ktére i tak w wiecznosci nie majg udzialu. Nizsze czesci duszy (czy
raczej nizsze dusze) sg, poprzez mechanizmy cielesno$ci oraz zmysty,
strukturalnie z materiag powigzane (cho¢ nie pojmujemy jak sie to
dzieje), i za jej sprawg zmienno$cig poniekad ,zainfekowane” -
wariabilnos$¢ fizycznego Swiata, z ktorym sg bardzo blisko, wprawia je w
ruch. Natomiast dusza rozumna, czysty intelekt, zyjacy wsrdéd rzeczy
niezmiennych (np. bytow matematycznych i innych wiecznych praw)i
ku nim zwrocony, musi mie¢ z nimi wtasnie wspolng nature. Chodzi tu
Platonowi o ducha wyzszego, od materialnych uwiklan dalekiego,
oddychajgcego jedynie pelnig inteligibilnego $wiata - ten jest
niezmienny, nieSmiertelny i wolny.

Mozna jednak jeszcze inaczej na rzecz niezmiennoSci duszy
argumentowac: twierdzi¢ mianowicie, ze jej varia sg ,powierzchniowe”
w tym sensie, ze dotyczg ledwie jej standw, ale nie substancji. Niech
postuzy nam tu analogia ze $wiata fizycznego (cho¢ wiem, ze sam przed
nig ostrzegalem): woda moze przyjmowac trzy stany skupienia, w
ktérych posiada, jak wiadomo, zupelnie inne cechy. Stany te sg jednak
odwracalne poniewaz substancja wody nie ulega Zzadnej zmianie - to
wcigz ta sama woda, choc¢ tak rézne postacie przyjmujgca. I by¢ moze
podobnie jako$ jest z duszg: owszem, zmienia sie, jednak tylko co do
stanbw — ale nie co do swej substancji i tozsamosci. W jezyku
filozoficznym powiemy, Ze zmienia sie w swych przypadtosciach, ale
nie w istocie; zmiany za$ przypadtosciowe w niczym istoty, czyli
substancji, nie naruszajg.



Mozna tez, w kwestii niezmiennosci duszy, jeszcze innym podgzy¢
tropem: zaktada¢, iz jej przemiany w ogdle sg pozorne: s3 jedynie
odbiciami zmiennego duszy (wcielonej) Srodowiska. Niech dusza
bedzie zwierciadlem, a $wiat materii spektaklem rozgrywajgcym sie
wprost przed nim. Lustro bedzie reflektowa¢ zachodzgce zmiany —
tworzy¢ ruchome zjawy. Kto§ o mechanizmie lustrzanym nie majgcy
pojecia, tatwo mogltby owe widziadta wzig¢ za rzeczywistosc i twierdzic
stanowczo, zZe w zwierciadle samym zachodzg rozmaite ruchy i zmiany.
Gdyby lustro miato $wiadomo$¢ nawet ono samo mogloby dojs¢ do
przekonania — przygladajgc sie sobie — zZe jest fluktualne... Wedle tego
rozumowania dusza bylaby jedynie ekranem, na ktérym
odzwierciedlajg sie przemiany fizycznego swiata, ekranem, ktéry nieraz
btednie zaklada, ze jest tym, co na nim wyswietlajg.

PoswieciliSmy problematyce duszy wiecej miejsca, bo zajmuje ona
niewgtpliwie kluczowg pozycje w caltym systemie filozofii Platonskiej —
nalezato wiec przyczyny owego centralnego usytuowania przyblizyc.
Tak oto widzimy, ze jest ona istotnym sktadnikiem wiecznego $wiata
idei — wszystko, co z tego Swiata dane jest nam poznawac, oglagdamy w
niej i poprzez nig. A z uniwersum idei przeSwiecajg jeszcze inne,
znacznie jasniejsze niz byty matematyczne, swiatta. Chodzi mianowicie
o warto$ci moralne. Przyjrzyjmy sie wiec teraz temu, co Platon uczynit
z Sokratejskim spadkiem.

Sofisci, przeciw ktérym wystepowat Sokrates, nauczali, ze wartosci sg
wzgledne. Oznacza to, Ze pojeciom etycznym ludzie nadajg rézne
znaczenia, zaleznie od czasu, miejsca, okolicznos$ci i charakteru
wspoélnoty, ktéra sie tymi pojeciami sie postuguje. Inaczej méwigc, ich
znaczenia sg wynikiem konwencji, a konwencje — jak wiadomo — mogg



sie zmieniad, jesli zechcg tego ci, ktérzy je ustanowili. Nic wiec, w
ostatecznym rozrachunku, nie jest ani dobre ani zte, szlachetne czy
podte. Wszystko bowiem zalezy od okolicznosci. Tej mysli — a tym
bardziej jej praktycznych, moralnych konsekwencji — Sokrates nie
przyjat, uznajgc jg za szkodliwg, a przede wszystkim nieprawdziwag.
Musial tym samym dowie$¢, Ze jest inaczej, ze pojecia moralne
posiadajg obiektywne, niewzruszone znaczenia, obowigzujgce zawsze,
wszedzie i kazdego. Poszukiwat wiec tego, co niezmienne -
niezmiennie prawdziwe i dobre - w naszym mysleniu podtug wartosci.
Sprawa jednak okazala sie nieprosta, a argumenty sofistow i
przywoltywane przez nich na poparcie swej tezy obserwacje,
niewygodne i odporne na krytyke.

Jak wiec istniejg wartosci? Trudno rozdzieli¢ tutaj zwarty sokrato-
platoniski duet i rozstrzygng¢ co twierdzit ten pierwszy, a co jego uczen.
Sokrates niewatpliwie sgdzil, ze przy prawidlowym uzyciu rozumu
mozemy dotrze¢ do nierelatywnych definicji podstawowych pojec
moralnych. Trudnos$ci w tej materii nie dowodzg niemozliwoSci dzieta,
tak jak zawitosci, klopoty i z koniecznoS$ci czynione w matematyce
btedy nie przesadzajg o jej aporetycznosci. Trzeba po prostu wiecej
czasu i rozumu — nieustepliwego badania. Czego za$ nie mozna poki co
zdefiniowaé, to trzeba zyciowg ukazac praktykg, w czym Sokrates, jak
zgodnie potwierdza tradycja, celowal. Jedno wszakze zdaje sie byc
pewne: jesli chcemy odstoni¢ prawdziwe warto$ci, niewtasciwym
byloby wysnuwanie ich z empirycznej rzeczywistosci. W tej bowiem
wszystko ukazuje sie w zdeformowanej samg naturg materii formie. To
znowuz tak jak w matematyce: nie znajdziemy w Swiecie zmystow
idealnego kota czy trojkgta chocbySmy szukali wieczno$¢ cals.
Odnajdujemy jedynie ulomne odbicia. Co wiecej, nawet te ostatnie
rozpoznajemy (i rozpoznajemy jako utomne wtasnie) tylko dlatego, ze
juz wprzédy mamy w sobie czyste figur tych obrazy — cho¢ potrzeba



odpowiedniej mocy rozumu, by sobie to u$wiadomi¢ oraz woli, by
chcie¢ to zrobié. I nie inaczej jest z wartosciami: dobro, sprawiedliwos¢,
odwaga wystepujg w Swiecie materii (czyli empirycznie ogladanej
spotecznosci) w postaciach mniej lub bardziej zdeformowanych, a
czasem diabolicznie wrecz wynaturzonych: stanowi o tym, zmienny,
chaotyczny i splgtany charakter ludzkich spraw, bedgcy ontologicznym
odpowiednikiem beztadnej ruchliwo$ci materii, w ktorej sg one
zanurzone. Gdy oglgdamy odbicie wlasnej twarzy w falujgcej wodzie,
oczom naszym ukazuje sie obraz czesto makabryczny, ledwo (a przy
tym karykaturalnie i przeSmiewczo)przypominajgcy swoj pierwowzor —
taka jest bowiem natura wiecznie ruchliwej wody, ze jedynie tego
rodzaju odbicia moze generowal. Tak samo dziwaczne, wewnetrznie
sprzeczne i rozedrgane obrazy warto$ci odnajdujemy w Swiecie
zmystéw. Nie powinno wiec dziwi¢, ze ci, ktérzy na podstawie tych
obrazéw prébujg warto$ci definiowa¢ dochodzg - jak sofisci — do
relatywizmu i niewiary w ich obiektywne istnienie. Tymczasem -
zdaniem Sokratesa, a po nim tez Platona - trzeba postepowaé zupelnie
inaczej. Trzeba zamkng¢ oczy zmystowe, wejS¢ w siebie i tam szukaé
pierwowzorow. Nie jest to zadanie proste, bo w §rodku zalega mgta i
zdradliwie migoczgca nieprzejrzysto$¢. Umyst jest zrazu zupelnie
zaczadzony oparami zewnetrznos$ci. Wewnatrz siebie widzimy najpierw
jej liczne powidoki oraz snujgce sie za nimi emocje, wyobrazenia,
przybierajgce zmystowe ksztalty leki, marzenia i rozmaite fantazje.
Mysli sg niezdolne do skupienia, rozbiegane jak Zrebieta, jak sam ten
Swiat. Ten powierzchniowy osad umystu okazuje sie gruby i
nieprzepuszczalny, sugerujgc tym samym, ze glebiej juz nic nie ma. Ze
umyst to taki ciemny pokdj (uzyt tej metafory zdaje sie Locke), do
ktérego przez pie¢ niewielkich okienek (zmystéw) wpadajg okruchy
zewnetrznego $wiata, naktadajgc sie na siebie, mieszajgc i placzac -
tworzgc miraze i ztudzenia. Oto i cala zawarto$¢ umystu, w ktorej
filozof moze co najwyzej sprébowac zaprowadzi¢ jaki taki porzadek.
Platon uwaza jednak inaczej; nalezy w te ciemnos$¢ wejs¢ i drazy¢ jg



nieustepliwie, fedrowa¢ i rozbija¢ stopniowo az przebijemy sie do
Swiatla, ktére uwiezione jest glebiej. W stynnym fragmencie ,,Listu VII”
pisze on: ,Jednocze$nie je bowiem poznawaé nalezy, i falsz
jednoczesnie i prawde o wszelkim istnieniu, w ustawicznym $cieraniu
sie z trudnosciami i w dtugotrwatym wysitku, jak to powiedziatem na
poczatku. Z trudem, gdy niby krzesiwa trze¢ je bedziemy o siebie
wzajemnie: nazwy i okre$lenia, wzrokowe obrazy i doznania zmystowe,
drogg zyczliwie stosowanych préb wyprobowujgc ich moc i postugujac
sie metodg pytan i odpowiedzi bez podstepnej zawisci, wtedy dopiero
try$Snie Swiatlo wlasciwego ujmowania kazdej rzeczy i rozumienie
napiete az do najwyzszych granic ludzkich mozliwosci”[13]. Oto wiec
Platoniska metoda: myslowo mieli¢ i rozdrabnia¢ te zastone, rozktadac
ja na czesci pierwsze, przeswietla¢ rozumem i rozgrabiaé, by ujrze¢ w
koncu jej pozbawiong substancji nature; by pojgé, Ze jest ona tylko
stezatym w ksztalty stéw i obrazéw metafizycznym niepokojem,;
lekiem, by nie spoglada¢ w ontologiczne ,,wstecz”. Praca umystu musi
by¢ nieustanna, jego uwazno$¢ doprowadzona do granic mozliwosci,
cierpliwo$¢ zas w oczekiwaniu na wynik - bezbrzezna. Dzielo jest
wykonalne, cho¢ arcytrudne. I cho¢ prace tg wykonuje aktywny
intelekt, to jej ostatecznym efektem jest — o ile dobrze Platona
rozumiem - czysta kontemplacja tego, co nie daje sie juz ujg¢ ani w
stowa (definicje) ani w obrazy:

,Nie ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajgcej te zagadnienia i z
pewnoscig nigdy nie bedzie. Nie sg to bowiem rzeczy dajgce sie ujg¢ w
stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z dlugotrwatego
obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia sie z nim, nagle, jakby pod
wplywem przebiegajgcej iskry, zapala sie w duszy Swiatlo [podkr. —
B.]] i ptonie juz odtad samo siebie podsycajgc [...]. Gdybym miat to
przeswiadczenie, Ze sprawy te dadzg sie w nalezyty sposdb przedstawié
w piSmie szerokiemu ogdtowi albo tez w ustnych naukach, czyz bytoby


https://teologiapolityczna.pl/bartosz-jastrzebski-platon-szary-platon-blekitny//Wydrukuj#_ftn13

dla mnie piekniejsze zadanie w zyciu, azeby pisa¢ o tych tak
zbawczych prawdach [podkr. — B.]]i azeby wszystkim oswietli¢ istotng
nature rzeczy? ”[14]

Swiatla nie da sie opowiedzieé¢, zdefiniowaé¢ czy objasni¢ w stowach,
tym, ktorzy go sami nigdy nie widzieli. Juz opisanie blasku storica
fizycznego osobie od urodzenia niewidomej, przekracza mozliwosci
jezykowego wyrazu, tu za§ moéwimy o rzeczywistosci zdecydowanie
subtelniejszej, tak subtelnej, ze Swiadome swej niemozliwosci préby jej
opiséw spietrza¢ sie bedg pdzniej u neoplatonikébw w istne kaskady
apofatycznych paradokséw. Mozna co najwyzej postuzy¢ sie metaforg
opartg na zmystowym obrazie, ktéra nie uchwytuje jednak tresci tego,
co sie widzi, a jedynie sprawe zdaje z samego ogladania, przekonujgc
umyst, ze jest ono w ogole mozliwe. To wtasnie robi Platon w stynnym
ustepie Fajdrosa, stowami wskazujgc na nadniebng sfere:

»~Miejsce to zajmuje nie ubrana w barwy, ani ksztatty, ani stowa, istota
istotnie istniejgca, ktérg sam jeden tylko rozum, duszy kierownik,
oglada¢ [podkr - B.J] moze. Naokolo niej Swiat przedmiotéw
prawdziwej wiedzy. A Ze boski umyst rozumem sie karmi i najczystsza
wiedzg, a podobnie umyst kazdej duszy, ktéra chce przyjmowac to, co
jej odpowiada, przeto kazda sie radoscig napeinia, kiedy byt od czasu
do czasu zobaczy, widokiem prawdy sie karmi i rozradowuje, az j3
obrecz drogi znowu na to samo miejsce przyniesie. A podczas tego
obiegu oglada sprawiedliwo$¢ samg, oglagda wladze nad sobg, oglada
wiedze nie te, ktéra sie z wolna tworzy¢ musi, a jest r6zna o réznych
rzeczach, ktéore my dzi§ bytami nazywamy, ale wiedze rzeczywiscie
istniejgcy, o tym, co jest istotnym bytem”[15].
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Widzimy zatem, iz ostatecznie, pomimo Kkoniecznej aktywnosci
rozumu, wartosci sg przedmiotem swoistej formy umystowego ogladu -
nie sposéb ich istnienia zadowalajgco dowie$¢, trzeba je po prostu
zobaczy¢. Praca definicyjna, dialektyczna jak jg niegdy$ okreslano, ma
w stosunku do owego ogladu charakter wstepny i przygotowawczy, jej
wynikiem jest bowiem ta wiedza ,ktora sie z wolna tworzy¢ musi”.
Wierze Platonowi, iz naprawde te rzeczy widzial. A jesli widziat on -
mogg takze zobaczy¢ takze inni, o ile mocno zechcg i sie do tego

przygotujg.

Wszystkie wartosci wypltywajg z jednego zrddia, ze wspominanej
»istotnie istniejgcej istoty” (i w tym sensie s3 jedynie jej
modyfikacjami), ktérg mozna odnie$¢ do najwyzszej idei — idei Dobra.
Dobro —powiada Platon — jest tym dla §wiata duchowego, czym Stornice
dla swiata fizycznego: warunkiem istnienia i poznawalnos$ci. Wartosci
nie sg wiec czyms$ co nieudolnie acz nieraz nachalnie staramy sie
»doklei¢” do moralnie indyferentnej rzeczywistosci fizycznej — wartosci
stanowig fundament bytu, nawet tego posledniego bytu (a wiasciwie
quasi-bytu) materialnego. Ustanawiajg kazdg realno$¢, choé¢ czynig to
w sposo6b skryty przed naszym codziennym spojrzeniem (istota bowiem
— co wiemy juz dzieki Heraklitowi — lubi sie skrywac). Nie moze by¢
inaczej skoro warto$¢ najwyzsza — Dobro - okazuje sie by¢ tozsama z
czystym i jasnym istnieniem. Swiat jest przeto pierwotnie
aksjologiczny, a dopiero wtérnie fizyczny. Swiatlo jest bowiem we
wszystkim co istnieje i posiada forme, jego granicg jest za$ czysta
materia z calym swym tepym i denerwujgcym bezwtadem: empirycznie
wprawdzie realna, ale ontycznie pusta, czysto prywatywna. Platonski
paradoks polega na tym: materia jest i rownoczesnie, w glebszym
sensie, wlasciwie jej nie ma. Jest mroczna, grozna, pochtaniajgca, a
jednak w zasadzie nie istnieje, jest swoistym mySlowym



nieporozumieniem, wyniklym z nieporadnosci zmystow. Platonski
dualizm asymptotycznie zbliza sie do monizmu. To napiecie przenika
cala metafizyke ateriskiego mistrza. Do kwestii tej przyjdzie nam
jeszcze powrdcic.

Tak oto ujawnia nam sie w pelni topografia Platonskiego $wiata idei.
Wspomnie¢ jeszcze nalezy o ideach rodzajéw i gatunkéw. Materia, jako
rozumnosci pozbawiona i skazana na wieczny rozklad, nie mogtaby
wytworzy¢ sama z siebie zadnej formy. Oznacza to, ze kazda forma, w
tym rowniez te, ktore obserwujemy w $wiecie przyrodniczym, musi
mie¢ swoj idealny pierwowzor — przyczyne formalng, jak bedzie to
okresla¢ Arystoteles. Istnie¢ tedy musi idealny kraj (z duchowymi i
niematerialnymi ro$linami, zwierzetami, gérami i strumieniami — jakze
je sobie wyobrazi¢?) zwany przez Platona Duszg Swiata, ktérego
widzialna ziemia jest tylko cieniem. I jak ciert wlasnie ona bytuje: jest
postrzegalna, mozemy jg oglada¢, bada¢ mierzy¢, obserwowaé ruchy i
zmiany, jakim podlega, mozemy nawet sie nig zachwycaé, a
rownoczesnie pojmowa¢ musimy, ze caly pozér istnienia zawdziecza
wylgcznie temu, czego jest cieniem, sama z siebie nie posiadajgc zadnej
substancji. Cala jej soczysta zmystowos¢, jej upojne ksztalty, barwy,
smaki sg tylko widmami igrajgcymi na chropawych, twardych i zimnych
Scianach glebokiej jak studnia jaskini.

W calym tym pejzazu idealnego Swiata punktem newralgicznym,
$ciggajagcym nieuchronnie uwage i namyst, jest cztowiek. Stanowi on
bowiem punkt przeciecia dwoch swiatow, ,,miejsce”, w ktorym to, co
najwyzsze spotyka sie z tym, «co najnizsze: wbrew
prawdopodobienstwu, wbrew mysSlowym nawykom, spotykajg i
dotykajg sie jako$ przeciwstawne bieguny bytowej architektury. Ta
swoista réznica potencjaléw generuje wielkie metafizyczne napiecie,



kosmiczne iskrzenie, okreSlajgce caty ludzki (i by¢ moze nie tylko
ludzki) los. Spotkanie wiecznego z czasowym, doskonatego z marnym,
umystowego z bezrozumnym, czujgcego z nieczutym, zachodzgce na
skutek zlgczenia duszy i ciala, jest naczelnym wydarzeniem dziejéw
bytu. Grecy okreslali je niekiedy stowem tolma, jako Zze jego
nieuchronnym skutkiem statlo sie wkroczenie cierpienia - ktore odtad
ksztaltuje posta¢ widzialnosci i jej bycie - w §wiat.

Jak wlasciwie doszto do tego upadku, do owego fatalnego w skutkach
,Zmieszania”, ktorego widomym efektem jesteSmy my sami — ludzie - w
tej dziwacznej, hybrydalnej, doczesnej kondycji, ktorg tak uporczywie —
cho¢ nieskutecznie - usitujemy uzna¢ za wiasciwg nam i pierwotng?
Platon wielokro¢ krgzy wokot tego tematu, wydeptujagc mysSlowe
Sciezki, ktore przemierza¢ bedg potem neoplatonicy, gnostycy, a do
pewnego stopnia takze rzymscy chrzescijanie i medrcy zydowscy.
Problem upadku stanowi jedno z najbardziej niepokojgcych, a
rownoczesnie nieprzeniknionych zagadnien, ktore stajg przed ludzkim
umystem. Przecinajg sie w nim drogi metafizyki, teologii, antropologii,
etyki, soteriologii i — codziennego Zycia. Mniej lub bardziej dostownie
wyrazong intuicje upadku znajdujemy w calym szeregu
heterogenicznych opowie$ci mitologicznych i doktryn religijnych
rozsianych po calym globie. Przypuszczenie, Ze ,,co$ jest nie tak”, ,ze
co$ sie stalo” z ludzky kondycjg towarzyszy czlowiekowi niemal od
zarania, poczgwszy od pierwszych odczytywalnych dzis dla nas §ladow,
jakie pozostawit ludzki duch. I w wiekszoS$ci przypadkéw strukturalnie
powigzane jest ono z dreczgcym pytaniem: unde malum? Te dwie
kwestie wydajg sie Scisle do siebie przylega¢: upadek i zlo, podtug tej
intuicji, tgczy bowiem zwigzek przyczynowy. Jak to mozliwe, ze taka
intuicja pojawia sie w ludzkim umysle? Jak mozna by jg wywie$¢ ze
struktury Swiata samego? Co powoduje, iz cztowiek postrzega sam
siebie jako ,upadlego”? Upadlego w poréwnaniu z czym, z jakim swoim



istnieniem? I co o tym wcze$niejszym istnieniu moze wiedzie¢? Platon
stara sie odpowiedzie¢ na te pytania. I, jak ma to w swoim zwyczaju gdy
siega do prawd naczelnych i zbawczych, postuguje sie przy tym
barwnymi zmystowymi obrazami, majgcymi niejako zrekompensowaé
nieuchwytno$¢ i trudnosé rzeczy samej, uzmystowié¢ to, co istotowo
niezmystowe.

Oto, co méwi on w Fajdrosie: dusza mianowicie

»doskonata jest i skrzydlata, wiec po niebie lata i calym Swiatem wtada,
i gospodaruje w nim jak u siebie w domu. A jesli pidra straci, spada, az
cos stalego napotka, uchwyci i zamieszka tam, cialo ziemskie na siebie
wzigwszy, ktére teraz, niby samo z siebie, poruszac sie zaczyna dzieki
jej sile i nazwe otrzymuje wszelkiej istoty zywej. Taki kompleks duszy i
ciata nazywa sie smiertelnikiem. [...] Ale dlaczego dusza skrzydia traci,
dlaczego jej odpadajg, wezmy to — przyczyna jest taka mniej wiecej:
Przyrodzong majg skrzydta site, to, co ciezkie podnosi¢ w gore, w niebo,
gdzie bogdw rodzina mieszka. Zadne ciato nie ma w sobie tyle boskiego
pierwiastka, co skrzydta. A boski pierwiastek — to piekno, dobro, rozum
i wszystkie tym podobne rzeczy. Takim pokarmem sie zywig i z niego
rosng najszybciej piéra duszy, a od bezecenistwa i zta marniejg i nikna.
[...] ”[16].

Dusze podgzajg w orszaku bogéw, okrgzajgc Rownine Prawde, jednak

»~Rydwany bogéw réwniutenikko idg, tatwo nimi kierowaé; inne wozy
gorzej. Bo kon, ktéry ma w sobie zlo [podkr. - B.]], ciggnie w dét, ku
ziemi ciggnie, jesli go woZnica dobrze nie wychowat. Tu sie dusza
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najwiecej trudzié¢ i wytezaé¢ musi”[17].

Utrzymanie sie w orszaku bogow, kontemplacja ,tego, co ponad
niebem”; okazuje sie by¢ jednak zadaniem, ktéremu trudno sprostac
duszom. Do niebianskiej krainy zakrada sie grozny nieporzgdek, nie
licujgca z pelnig i spokojem nadniebnych krain dysharmonia:

»A z innych dusz taka, co najlepiej za bogiem szla i byla mu
najpodobniejsza, ponad glowe wozZnicy w miejsce poza niebem zaglada
i droge okrezna odbywa, ale jej konie przeszkadzajg ciggle, tak ze ledwo
moze bytom rzeczywistym sie przyjrze¢. A inna raz sie podnosi, raz
zniza; konie jej patrze¢ nie dajg, wiec jedno zobaczy, drugiego nie
dojrzy. A inne za nig, cho( sie wszystkie rwg do goéry, nie majg sit
dotrzymac¢ kroku, tong w tlumie, ktéry je okrezng drogg niesie, depcg
sie nawzajem i roztrgcaja, bo sie jedna ciSnie przed drugg. Robi sie
cizba, halas, $cisk i pot okropny. Przez niedotestwo woznicéw niejedna
tam zostaje kaleka; niejednej sie skrzydta potamig. Wszystkie razem
zmordowane strasznie, jako iz niegodne byly bytu rzeczywistego
ogladac, odchodza, a odszedtszy pozywajg pokarm
prawdopodobienstwa. A czemu sie tak rwg gwattownie, zeby ogladaé
zagony prawdy, widzieé, gdzie one sg — to dlatego, ze tam witasnie na
tym tanie, ro$nie pokarm, ktérego najlepsza cze$¢ duszy potrzebuje; z
niego nabierajg sity skrzydta, ktore dusze unoszg do gory” [18]

Cho¢ obraz ten niepozbawiony jest pewnego dramatyzmu Platon, jak
na klasycznego Greka przystato, ze spokojem wyraza owg wizje upadku
dusz (spokoju tego braknie pézZniejszym neoplatonikom, a zwlaszcza
gnostykom), mimo pelnej swiadomosci jego ponurych konsekwencji.
Przyczyny zatem owego kolapsu - wyczyta¢ tu mozemy - lezg bez
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watpienia po stronie dusz, z ktérych jednak kazda - co istotne —
zawinita indywidualnie. To kazdy z nas z osobna i osobiscie, drogi
Czytelniku, tloczyl sie i tumult robil tam, pod Réwning Prawdy, nie
moggc zapanowa¢ nad narowistym, pelnym zgdzy ,czarnym
rumakiem”, ktorego gdzie§ w sercu nosimy. I to w jakim dzi$ jesteSmy
stanie wprost od owej przewiny zalezy. JeSli bowiem dusza jest nie
tylko nie$miertelna, ale i odwieczna, jej historia, staje sie historig
kosmiczng, o nieogarnialnym wrecz zasiegu. Jest to bowiem jedna z
nieuniknionych konsekwencji zlozenia jej samej (tego, co wieczne) i
ciala (tego, co czasowe i krotkotrwate), ze ta pierwsza - przed
zaistnieniem tymczasowego kompleksu, ktérym dzi§ jestem — miata
swojg pre-historie i bedzie miata po nim historie dalszg. Platon sktoni
sie ostatecznie do koncepcji metempsychozy, ktora wyjasniata przebieg
dziejéw duszy, a réwnocze$nie rozwigzywata zagadke przygnebiajgcej,
wyjSciowej nieréwnosci loséw poszczegblnych istot ludzkich.

W kazdym razie przyczyna upadku duszy tkwi w niej samej — nikt jej w
materie sitg nie strgcil, ani przemocg w ciemnos$¢ nie porwatl. Z
przywotanego wyzej opisu mozemy wywnioskowadé, ze jest w niej jakas
skaza, jakie$ pierwotne zto, uosobione w postaci czarnego konia, ktory
»ciggnie w dél, ku ziemi ciggnie”. Stanowi on elementem ,rydwanu”
symbolizujgcego calg wewnetrzng strukture duszy. To element
anarchiczny, nieprzewidywalny i krngbrny, ktéry z niewyjasnionych
przez Platona przyczyn, odwraca sie od Swiatla i rwie sie ku
ciemnosciom niebytu - czyli materii - jak gdyby w duszy od poczgtku
byta pierwotna, ,grzeszna” che¢ wcielenia; a byé moze pozgdanie
osobnosci (posiadania odrebnego od wszystkiego, samowladnego
»ja”)lub pragnienie ekspandowania — pochtaniania i czynienia wtasng
dokolnej rzeczywisto$ci? Moze to umitowanie mroku badz zadza $lepa
szukajgca dopiero swojego przedmiotu, przedmiotu, ktéry objawi sie w
koncu jako zmyslowa rozkosz - sycenie sie materig, ekstazy



ofiarowywane przez wtasne ciato? W kazdym razie w duszy jest cos
»czarnego”,  domagajgcego  sie = kontroli, ,przepracowania”,
oczyszczenia... Pozostate sktadowe duchowego organizmu — kon biaty i
woznica — wpatrzone sg jednak na nadniebng kraine. Nakierowanie to
jest nawet natarczywe, nachalne, chciatloby sie powiedzie¢ -
przepeinione pragnieniem. To wilasnie ta namietno$¢ powoduje -
okazuje sie w nie mniejszym stopniu niz ,czarne” porywy duszy - é6w
tragicznych w skutkach Scisk i chaos, na skutek ktérego okaleczone
dusze spadajg w otchlan, albo - zrezygnowane — same zaprzestajg
poznawania prawdy: odwracajg sie i odchodzg w milczeniu. Wydaje sie,
ze to sama pozadliwos¢ jest przyczyng upadku: bez wzgledu na to czy
skierowana jest ,w dé}” czy ,w gore”, przynosi fatalne konsekwencje:
okaleczone dusze udajg sie na bolesne wygnanie — wpadajg w doczesny
Swiat. Pozgdanie jest zawsze jakim$§ wychodzeniem z siebie, z wlasnej
autarkii, poszukiwaniem innoS$ci, by sie z nig zwigzac¢ i w niej zaczepic.
A wyijscie z siebie jest znowu odkryciem i obnazeniem siebie -
wydaniem na zawdd, niedosyt, zranienie. W kazdym razie, w $wiecie
materii pojawia sie cierpienie poniewaz pojawia sie Swiadomos$c¢ i
czucie[19].

W Fedonie Platon opisuje stan wcielonej duszy, a opis 0w jest wyraznie
emocjonalny, mistrzowi nie udato sie zachowa¢ racjonalnego chtodu i
dystansu do sprawy:

»jak dtugo bedziemy mieli cialo i dusza nasza bedzie zlgczona z tak
wielkim ztem, nigdy w Swiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiada¢ w peini
tego, czego pragniemy. A powiadamy, zZe tym jest prawda. Bo tysigczne
nam klopoty sprawia ciato, ktéremu pokarmu trzeba. A do tego, jesli na
nas jeszcze jakie$ choroby spadng, przeszkadzaja nam w szukaniu tego,
co istnieje. Pragnieniami i zgdzami, i obawami, i widziadlami
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réznorodnymi, i glupstwami nas napetniajg licznymi, tak ze, jak mowig,
to niczego nigdy na rozum wzig¢ nie jesteSmy w stanie. Toz i wojny, i
rozruchy, i bitwy znikgdingd nie pochodzg, tylko z ciata i jego zgdz.
Przeciez we wszystkich naszych wojnach chodzi o zdobycie pieniedzy, a
pienigdze musimy zdobywa¢ dla ciala; jak niewolnicy dogadza¢ mu
jesteSmy zmuszeni. I dlatego nie mamy kiedy oddawa¢ sie filozofii;
przez to wszystko. A koniec wszystkiego jest taki, ze jesli ono komus z
nas da kiedy pokdj i cztowiek sie zwréci do rozwazan nad czyms, ono
znowu podczas rozwazan zaczyna sie zglasza¢ na wszystkie sposoby,
sprawia nam zamieszanie i niepokdj i mysl ploszy, tak ze niepodobna
przy nim dojrze¢ prawdy. Tylko te mamy wskazowke, istotnie, ze jesli
kto$ z nas pragnie kiedy pozna¢ co$§ w sposéb czysty, musi sie od ciata
wyzwoli¢ i samg tylko duszg ogladaé¢ rzeczywisto$¢ samg. Wtedy
dopiero speini sie nam zapewne to, czego praghiemy, osiggniemy to,
czego sie zowiemy milo$nikami: madros¢é. Dopiero jak pomrzemy,
wedle tego toku mysli, a za zycia nie. [...]. A jak dlugo zyjemy, najwiecej
sie chyba potrafimy do poznania zblizy¢, jesli mozliwie wcale nie
bedziemy przestawa¢ z cialem, nie bedziemy mieli z nim nic
wspodlnego, poza konieczno$cig ostateczng, nie bedziemy pelni jego
natury, tylko wolni od jego zmazy, poki nas Bog sam nie wyzwoli.
Wtedy czySci, wyzwoleni z nie rozumu ciata, bedziemy zapewne posréd
takich samych jak my i bedziemy sami przez siebie poznawali wszystko,
co niepokalane”[20].

Tak oto widzi Platon ciato i duszy z nim przebywanie. Nazywa je
~wielkim ztem” ze wzgledu na moralny, poznawczy i egzystencjalny
wplyw, jaki wywiera na uwieziong w nim dusze. Zwigzek ich jest
toksyczny: dusza w ciele nigdy nie osigga tego, co jest przedmiotem jej
istotnego pragnienia. Pragnienie to bowiem mogg zaspokoi¢ tylko
rzeczy wieczne, a takim nie jest ani ciato ani nic z tego, czym sie ono
otacza. Ku czemukolwiek sie umyst w tym $wiecie zwrdci, cokolwiek
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zechce uczyni¢ swoim i wlasnym, to rozpada sie niemal na jego oczach,
rozciggniete az do znikniecia w strumieniu czasu - rozpuszczone w
nim w koncu bez §ladu. Chwytanie sie czegokolwiek w Swiecie materii
przypomina dzieciece uganianie sie za mydlanymi bannkkami: moment
uchwycenia jest réwnoznaczny z unicestwieniem tego, co zostato
ztapane. I, podobnie jak dzieci, nie zrazeni tym faktem, rzucamy sie ku
nastepnym bgbelkom. Ale w konicu ta gonitwa przestaje by¢ zabawna, w
koncu pojmujemy - przynajmniej powinniSmy pojag¢ - Ze jest
absurdalna i tragiczna. Ze boli. Ze odstaniajac sie w pragnieniu
skierowanym ku materii wydajemy swoj umyst na meki niespeknienia ii
i draznigcego niedosytu, wiodgce ostatecznie w bure odmety
metafizycznej melancholii. Co wiecej, cialo rzeczywiscie wymaga
nieustannej troski i stuzby. Jego materia, dzieki duszy, staje sie zywym,
czujgcym stworzeniem. Naszym wiasnym stworzeniem, przywigzanym
do nas niczym pies do pana. Raz godnym litosci i troski, innym razem
niepostusznym, krngbrnym, w koncu przerazajagcym w swej dzikiej
zachlanno$ci, ale zawsze probujagcym nas sobie na rézne sposoby
podporzagdkowac¢ - uczyni¢ swe wilasne sprawy jedynymi sprawami.
Ciato w istocie potrafi wznie¢ takie umystowe zgdze, ktére wywotujg
wojny i niszczg $wiaty. Nasz obecny Swiat zapewne tez zostanie
zniszczony przez ludzka, zachtanng pozadliwos$¢ — zniesliSmy bowiem
wszelkie dla niej ograniczenia, podsycamy jej ptomien najbardziej
tatwopalnymi fantazjami i pragnieniami. A ciato, jako czes$¢ $wiata
materii, jest niczym starozytny waz Uroburos, odwiecznie
pochtaniajgcy sam siebie, odwiecznie sam siebie glodny. Bo materia
zaprasza nieustannie do rozkoszowania i napelniania sie nig, do
smakowania jej, do blogiego i pelnego przyjemnosci jej zazywania.
Uwodzi i czaruje ksztattami, barwami, smakami i zapachami. Jest dla
nas wystrojona, wymalowana i pachngca. Kokietuje formami, rozpala
wole swg senng uleglo$cig. Zaleca sie i zacheca, by po nig siegng¢. A
kiedy staniemy sie jej powolni odpltywamy, odklejamy sie od siebie,
wpadajgc w jej dialektyke: szybko nasyceni, jeszcze szybciej stajemy sie



znow glodni. I tak bez konca. Albowiem jakgkolwiek rzecz materialng
posiadamy, nawet najdelikatniej z nig obcujgc, juz od razu
przeczuwamy jej petzajacy w czasie kres —pozegnanie zawarte jest juz
W samym Z nig powitaniu.

A jednak, w tym dziwnym S$wiecie materii i ciala, widoczne sg jakies
przebtyski, oSwietlajg go niekiedy osobliwe przeswity, odsytajace do
czego innego niz on sam. Co$ sie w umysle aktywuje, uruchamia
nieczynna dotgd potencja, tak iz widzi on jakby ,,poprzez” materie i
,pOprzez” czas; anonsuje mu sie wéwczas - i w koncu ujawnia w
ogladzie niczym znak wodny — migoczacy delikatnie, transcendentny
Wz6r rzeczy, pozaczasowa architektura Bytu. To troche tak jak wéwczas
gdy ogladajagc  fotograficzny negatyw nagle sposréod jego
niezrozumiatych plam i ksztaltéw wylania sie w myslowej wizji to,
czego jest on odwréconym obrazem. A dzieje sie tak wtedy, gdy
przypominamy sobie moment, w ktérym fotografia zostata zrobiona,
gdy siegamy w gigb czasu - czyli w glgb umystu. Owo wspomnienie
przemienia czarnobialg, turpiczng w swoim odwroceniu forme
negatywu w zywy, napetniony znaczeniem, zyciem i kolorami obraz.
Platon owe intruzje prawspomnienia nazywal anamnezg. (Z tej samej
sfery co owe praobrazy pochodzg chyba takze te rzadkie, bo jasne,
pogodne i uwalniajgce, odczucia dotyczgce Smierci). Miedzy Swiatem
idei a tym zmystowym istnieje bowiem relacja nasladownictwa tego
pierwszego przez ten drugi; dlatego jesli wiedzie¢ jak patrze¢ i jak
rozumie¢ $wiat empirii, wyprowadzac nas on moze poza samego siebie,
ku temu, czego jest odbiciem i czego — jako refleks wlasnie — zachowuje
istotny sens. To jakby powrét do domu albo wybudzenie sie ze snu.
Albo wyjscie z jaskini jak ujmowal to autor Fedona. Zmiana
postrzegania jest bowiem przemiang bycia, to pierwsze jest od tego
drugiego wtasciwie nieodrdznialne: jesteSmy tym, co i jak widzimy,
zarbwno w zewnetrznym, jak i wewnetrznym ogladaniu. Dlatego



wlasnie przemiana postrzegania moze nas przenosi¢ w inne $wiaty. Do
takiej metafizycznej przeprowadzki Platon nas z calg mocg zacheca -
pokazuje, ze jest ona i mozliwa, a tym samym konieczna.

C6z nam jednak dzis po Platonie? Co wyjasni¢ moze, co oswietli¢, jego
filozofia po przebiegltych dwudziestu pieciu wiekach, w S$wiecie
technologii, masowos$ci, upadku umystowej kultury i zaniku
metafizycznego przezywania rzeczy - i nas samych? W s$wiecie
wszechobecnego nadmiaru zmystowych form i mentalnych $mieci
coraz gesciej opasujgcych swymi wirtualnymi chmurami, zmeczony i
wydrazony $wiat? Swiat wyraZnie juz schytkowy, znuzony samym sobg
i swymi cyrkularnymi przemianami odwiecznie tego samego w
nieuchronne to samo, wydrenowany z wiary w ostateczng waznos¢ i
prawdziwosc¢ czegokolwiek?

Ot6z moze wlasnie w takim $wiecie platonizm w pelni ujawni¢ moze
swojg nieprzemijalng warto$¢. Nigdy nie brakowato ludzi, ktérzy czuli
sie nieswojo, obco w widzialnym uniwersum. Wbrew wszelkiemu
naturalizmowi czy biologizmowi, ktory kaze odnajdywacé sie w $wiecie
jak we wlasnym domu, a co za tym idzie akceptowaé jego prawidla,
ogarnieci byli wyrazng, antySwiatowg awersjg. Nie uznawali oni
zastanych zasad, majgc pelng swiadomos¢, ze nie da sie ich zmieni¢;
buntowali sie, wiedzgc, ze bunt éw nie ma szans powodzenia;
rozpaczali nad obecnoscig cierpienia, §mierci i przemijania, mimo, ze
desperacja w obliczu tego, co ,naturalne” nie ma, wydaje sie, zadnego
sensu. Cala ta ich duchowa postawa byta mozliwa dlatego, ze mogli
pomys$le¢ i wyobrazi¢ sobie inny Swiat, ze mogli tego innego Swiata
zapragng¢ i zy¢ niemal wylgcznie tym pragnieniem. George Steiner
powiada w tym kontekScie: ,Przeczucie (czy jest mozliwe cokolwiek
innego?), podejrzenie — tak oporne na falsyfikacje — Ze jest jakas



nieosiggalna ‘inno$¢’, nadaje naszej rozgrywajgcej sie w prostocie
Swiata egzystencji charakter niespelnienia. JesteSmy stworzeniami
przeniknietymi wielkim pragnieniem. Zaciekle chcgcymi powrdci¢ do
miejsca, ktéregoSmy nigdy nie poznali. ‘Irracjonalno$¢’ tego poczucia
transcendencji nadaje rozumowi godnos¢ [podkr. — B.J]. Pragnienie
wzlotu wyrasta nie z tego, ze ‘tam co$ jest’, lecz z tego, ‘Ze nie ma tego
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tutaj’”[21]. Skad jednak w czlowieku mozliwo$¢ owej niewyraznej,
potsennej jakby, cho¢ przejmujgcej do szpiku imaginacji? Jak z tego
tutaj kosmosu mozna wywie$¢ wyzsze i szlachetniejsze dziedziny, owa
Swietlistg innos$¢? Skad impuls i sita do tego, by odrzucaé ten ponury
spektakl, ktéry narzuca sie jako jedyna realnos$¢? Z jakiego zZrddia
wyptywa pragnienie innego zupelnie domostwa? I w koncu: czy byloby
ono w ogéle mozliwe gdybySmy gdzie§ w duszy nie niesli
prawspomnienia Domu Istotnego? Wszak nie podobna chyba chcieé
usilnie tego, czego w zaden sposéb sie nie zna i zupelnie nie pojmuje.
Jaki$ $lad, jaki§ znak radykalnej innosci — pozaswiatowoS$ci - musi
chyba w umysle zalega¢, niepokoi¢ go, przyprawia¢ o bezsennos¢,
odsyta¢ poza gwiazdy i wszelkie niebieskie sklepienia. W kazdym razie,
wszelcy metafizyczni dysydenci od wiekéw znajdowali schemat
wyjasniajgcy ich biede u Platona wilasnie i jego nastepcéw. I sadze, ze
nie brak ich takze dzi$ — owych kontestatoréw, outsiderow, zyciowych
wykolejencéw i rebeliantéw bez armii - cho¢ moze trudno im dzi$ swa
opozycyjnos¢ wyrazi¢, jako ze wiele niezbednych po temu metafor
dawno juz skostniato i stracilo swg moc. Nie bardzo tez wiadomo do
kogo i po co mieliby o swych odczuciach méwi¢ — nie mieszczg sie one
wszak w konwersacyjnej normie zwyczajowego small talk’u, sg zbyt
intymne dla zuzytych w codziennosci stéw. WsSréd masy ludzi
przygniecionych i omotanych gestwing tego $wiata, zmeczonych
jalowoscig  dni, samotnoscig, pustkg wilasnych umystow i
powierzchownos$cig sprokurowanych z byle czego marzen, z pewnoscig
jest jednak wielu takich, ktérzy odnajdujg lub odnalez¢ mogg — jesli
zechcg — u Platona przekonujgce i myslowo wykwintne objasnienie
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wlasnej kondycji. Mistrz wota z metafizycznego ,Skadingd”, ktorego
wspotczesnemu cztowiekowi brakuje - boi sie on bowiem daé¢ wiare
przekonaniu, ze jest jakie$ ,gdzie indziej”, w stosunku do ktérego
obecne bytowanie jest tylko pracg przygotowawczg - szukaniem
podstawy. Paradoksalnie, taki ,eskapizm” jest chyba warunkiem
koniecznym godnej egzystencji i tworzenia wysokiej kultury (,,godnosci
rozumu”). W kazdym razie, taki wniosek mozna wysnu¢ przypatrujac
sie dziejom kultury.

Ale chyba nie o to tylko chodzi. Mozna bowiem na catg wspotczesng
cywilizacje spojrze¢ z Platonskiego kierunku. Bytaby ona wéwczas jakgs
osobliwg - w pewien sposéb nawet godng podziwu - probg
urzeczywistnienia w materii idealnego, szepczgcego gdzie§ z
nieSwiadomosci prawzoru. Wspétczesny Swiat chce bowiem wiecznos$é
odnalez¢ posréd materialnych dziwotwordow, stworzyé niezmiennos$¢ i
doskonato$s¢ w samym sercu czasu i przemijania. Nie chce on
rezygnowac z rozkoszowania sie materig, a réwnocze$nie jeszcze za
zycia pragnie wkroczy¢ w S$wiat idei, ale idei zmodyfikowanych,
zmystowych - dotykalnych i konsumowalnych. Formy materii musza
sta¢ sie — i nad tym wlasnie pracujemy - réwnie doskonate, co ich
niezmystowy wzorzec, ciala réwnie nieskazitelne co wyobrazenia ciat. Z
pomocg przychodzi nam tzw. wirtualny §wiat: wcigz jeszcze zmystowy,
a rownoczesnie juz uwolniony od ciezaru i choréb rozciggtosci, przez co
postuszny myslom i marzeniom. Zresztg, od zarania cztowiek miast —
jak inne stworzenia - przystosowywac¢ sie do Srodowiska, wolat,
dostosowywac¢ je do swych zyczen i fantazji. Od poczatku potrafit
stwarza¢ w umysle swiaty lepsze niz ten, ktory jest wokoét. Dzis, dzieki
technologii, czyni to z wiekszg tatwoscig niz kiedykolwiek dotad. Chce
tedy, przede wszystkim, uwolni¢ materie od przemijania, wyjg¢ z niej
jej wlasne serce, a w zamian wlozy¢ wlasne pragnienie bezmiernego
trwania (czyz nie to postulowato takze chrzescijanstwo ze swg naukg o



cielesnym zmartwychwstaniu?). Uporczywie stara sie on oczysci¢ $wiat
z cierpien, chorob i Smierci i w ogble wszelkich §ladéw przemijania,
przyznajgc tym samym racje Platonowi, ze obce sg one najglebszej
ludzkiej naturze. Nie znosimy wszak oznak rozpadu we wlasnym
otoczeniu i we wlasnym ciele — wytrawiamy je instynktownie niczym
ogniska gangreny, cho¢ ich pojawianie sie winno by¢ dla nas réwnie
naturalne co wschody i zachody stonica. Pragniemy nieSmiertelnosci
tworzgc dlugowieczng kulture (wytwarzajgc przedmioty, ktore
»Przezyjg nas samych) i chodzgc na badania profilaktyczne. Nie lubimy
odpadajgcych tynkéw i =zaciekOw rdzy, zmarszczek i préchnicy.
Odtazgcych tapet i starych ubran nietaktownie przypominajgcych
minione nie wiadomo kiedy lata. Krepujg nas i napawajg smutkiem
niedotezni ze starosSci ludzie i umierajgce zwierzeta - cala ta
niepokojgca a zarazem bezwstydna fizjologiczno$¢ materii. Wszystko to
jako$ brzydko odstaje od holubionych w wyobrazni idei. My chcemy
soczystej pelni istnienia. Chcemy wiecznosci. Tyle ze, w
przeciwienstwie do Platona, zupeinie juz nie wiemy gdzie ich szukac. I
jak bez nich zy¢.

Prof. Bartosz Jastrzebski

[1] Cyt. za: W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, przet. J.
Wocial, Krakéow 2007, s. 169.

[2] Ibidem, s.160.
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[4] Cyt. za: W. Jaeger, op. cit., s 186-187.

[5] Ibidem, s. 185.

[6] Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki, [w:] Platon, Gorgiasz. Menon,
Kety 2002, s. 78.

[7] Platon, Kratylos, przet. W. Stefanski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-£6dz 1990, s. 19.

[8] Cyt. za: P. Swiercz, Mythos i logos w orfickiej koncepcji
niesmiertelnosci, [w:] Orfizm i jego recepcja w literaturze, sztuce i
filozofii, red. K. Kotakowska, Krakéw-Lublin 2011, s. 140.

[9] Ibidem

[10] Cyt. za: K. Kotakowska, Orficki charakter poematu Empedoklesa,
[w:] Orfizm i jego recepcja...op. cit., s. 49.

[11] Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitagorasa, przet. ]. Gajda-
Krynicka, Wroctaw 1993, s. 10-19.
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[12] Ibidem, s. 18.

[13] Platon, Listy, przet. M. Maykowska, 344b

[14] Ibidem, 341c-d

[15] Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, 247 D-E

[16] Ibidem, 246C-E

[17] Ibidem, 247B

[18] Ibidem, 248A-C

[19] W péZnym dialogu Timajos (41e-42d, przel. P. Siwek) Platon juz
inaczej przedstawia przyczyne wcielenia duszy: dzieje sie¢ to na mocy
celowej aktywnos$ci Demiurga, ktory takg decyzje podjal, realizujgc tym
samym ich przeznaczenie. Starzejgcy sie Platon chce sie jakby pojednac
ze Swiatem i z Demiurgiem: ten ostatni uczyniwszy dusze z
»~mieszaniny podrzednych stopni”, ,Wyznaczyl jedng dusze dla kazdej
gwiazdy. Umiescit je na nich jak na rydwanach i pouczyt o naturze
Swiata. Potem oglosit im prawa przeznaczenia [podkr — B.]]: pierwsze
urodziny bedg te same dla wszystkich, aby nikt nie byt skrzywdzony
przez niego; kazda dusza zasiana w czasie, ktory jej odpowiadat, miata
wyda¢ na $wiat zyjgce jestestwo, ktére by bylo najzdolniejsze do
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oddawania czci Bogu; [...]. Gdyby w chwili gdy dusze bedg pod
wplywem koniecznosci [podkr — B.]] wszczepiane do ciat, dodato sie
co§ do tych ostatnich, a co$§ innego od nich odjeto, wtedy =z
koniecznosci zrodzi sie we wszystkich jestestwach zyjgcych najpierw ta
sama naturalna zdolno$¢ odbierania wrazen zmystowych obudzanych
gwaltownymi  podnietami, nastepnie mito$§¢ zmieszana @z
przyjemnoscig i bolem, ponadto strach, gniew i sktonnosci, ktére z nich
wyptywajg lub przeciwnie, ktore sg im z natury przeciwne. Jesli ludzie
zapanujg nad tymi sklonno$ciami, bedg zyli w sprawiedliwos$ci. Jesli,
przeciwnie, zostang przez nie opanowani, bedg zyli w
niesprawiedliwo$ci”. Platon stara sie uniewazni¢ w ten sposob caty
dramat wcielenia: dramat nie jest dramatem - lecz rozumnym
dziataniem - skoro jest celowy. Dusze od poczatku, w zgodzie z
przeznaczeniem, miaty sie wcieli¢, by wzrasta¢ w ciatach niczym w
inkubatorach, wzrasta¢ ,na chwate” Demiurga i ku jego czci. Wcielenie
to moze bolesny, ale konieczny, catkowicie wpisany w kosmiczny
porzgdek mechanizm.

[20] Platon, Fedon, przet. W. Witwicki, 66B-67A.

[21] G. Steiner, Gramatyki tworzenia, przet. ]J. Loziniski, Poznan 2004, s.
22-23.
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