Bartosz Jastrzebski: O jedynej mozliwej
postawie teodycei

Nikt przy zdrowych zmystach nie moze zaprzeczy¢ istnieniu w Swiecie
absolutnie niezawinionego cierpienia — i to nawet zachowujac peten
respekt dla nie tylko teologicznie, ale tez antropologicznie arcytrafnej
nauki o grzechu pierworodnym - pisze Bartosz Jastrzebski.

Z gtosnym wotaniem i ptaczem za dni ciata swego zanosit On gorace
prosby i btagania do Tego, ktory mogt Go wybawic od smierci, i zostat
wystuchany dzieki swej ulegtosci. A chociaz byt Synem, nauczyt sie
postuszenstwa przez to, co wycierpiat. (Hbr 5, 7-8)

Czy Bog cierpi, widzgc caty ten bezmiar bélu, nieszczescia i zta, w
ktérym pograzone jest Jego Stworzenie? Czy styszy owe rozdzierajgce
rozpaczg krzyki, jakie w kazdej sekundzie rozbrzmiewajg we wszystkich
zakatkach swiata? Czy dociera do Niego tak zdruzgotany i zmiazdzony,
ze juz niemal bezglosny lament tego, co byt przeciez uczynit ku swej
chwale? Co dzieje sie w otchtaniach Jego swietej Nieskoriczonosci, gdy
swym wszechobejmujgcym, nieznajgcym snu, nieuwagi czy ztudzenia
spojrzeniem patrzy na ocean ludzkich (ale takze i zwierzecych) udrek?

Odpowiedz klasycznej teologii moze sie zdawac w pewien sposéb
przerazajgca, albowiem brzmi: nic sie nie dzieje. Nie dzieje sie —inie
moze sie dzia¢ — zupetnie nic, poniewaz Jego nieskoriczona doskonatosé¢
i niezmienno$¢ wyklucza w Nim ,,dzianie sie”, czyli jakgkolwiek zmiane.
Dawna teologia (ale takze wspétczesna do tej ongisiejszej - Scisle
mowigc tomistycznej - nawigzujgca) twardo obstaje przy twierdzeniu:
Bég jest niecierpietliwy. We wzorcowy, a przez to jako$ zatrwazajgco
lodowaty, spos6b mowi o tym Thomas G. Weinandy w swej
monumentalnej pracy Czy Bog cierpi:



Na pytanie: ‘Czy Bog cierpi’ — odpowiadam prosto: Nie, Bogw
sobie, Bog jako Bbg, nie cierpi. Powiedzie¢, ze Bog nie cierpi,
oznacza nie tylko to, ze nie odczuwa On zadnego bdlu
fizycznego, poniewaz nie jest cielesny, ale rowniez, zZe nie
podlega zmianom, mocg ktorych doswiadczalby jakiej$ formy
boskiego poruszenia i strapienia, boskiej udreki czy meki. Bog
nigdy nie odczuwa wewnetrznego niepokoju. [podkr — B.J][1].

A zatem oznacza to, iz widzgc swym Okiem Bez Powiek kilkuletnie,
niewinne dziecko wijgce sie w konwulsjach nieprawdopodobnego,
agonalnego bolu, B6g nie odczuwa ni strapienia, ni meki, ani choéby
wewnetrznego niepokoju. Ponura to wizja i czujemy — my, chrzescijanie
- instynktownie, Ze zupelnie nieprawdopodobna, niemozliwa do
pomyslenia wrecz absurdalna. Nikt bowiem przy zdrowych zmystach
nie moze zaprzeczy¢ istnieniu w $wiecie absolutnie niezawinionego
cierpienia — i to nawet zachowujgc peten respekt dla nie tylko
teologicznie, ale tez antropologicznie arcytrafnej nauki o grzechu
pierworodnym. Dlatego 6w obraz dziecka (dzieciecej niewinnosci)
wotajgcy o pomste do Nieba (wtasnie do Nieba!), bedacy tu
skondensowanym odzwierciedleniem catego przesztego, teraZniejszego
i przysztego cierpienia wszystkich istot czujgcych, poruszytby wszak
nawet najgorszego totra i nikczemnika, o ledwo co rozwinietych
uczuciach moralnych i niemal pustym, pogrgzonym w mrocznej
zamartwicy sercu, albowiem oddziatuje on takze przedracjonalnie,
podswiadomie i afektywnie, wywotujgc wspdtczucie oraz wewnetrzny
przymus udzielenia pomocy, jesli jest ona tylko jeszcze mozliwa. Jak w
Swietle tego mozna broni¢ tezy o niecierpietliwosci Boga? Ot6z Bog
podobno, wedle niektorych, nie moze cierpie¢

Poniewaz zto, z powodu rzeczywistosci grzechu, jest brakiem
jakiego$ dobra lub jakiej$ doskonatosci i pocigga za sobg
cierpienie, zatem Bog - jako czysty akt i tym samym czysta
dobro¢ w akcie — nigdy nie moze by¢ pozbawiony jakiego$ dobra
czy jakiej$ doskonatosci, co prowadzitoby do Jego cierpienia.
Poniewaz Bdg jest czystym dobrem w doskonatym akcie, nic nie
moze ostabi¢ Bozej dobroci, powodujgc Boze cierpienie[2].



Widzimy jasno i wyraZnie, ze mamy tu do czynienia z instruktazowym
wrecz uzyciem powierzchownie schrystianizowanej, Arystotelesowskiej
koncepcji Primus Motor, Nieruchomego Poruszyciela, opartej na
kluczowych dla szkoty Stagiryty (a takze dla tomizmu) metafizycznych
kategoriach potencjii aktu oraz zta pojmowanego jako privatio boni
(nieobecnosci dobra). I rzeczywiscie, w obrebie takiej ontologii Bog nie
moze by¢ niczym innym niz Actus Purus, a jako taki pozostawac, w
kazdym znaczeniu, nieporuszalny — nikim i niczym, w tym takze
jakimkolwiek i czyimkolwiek cierpieniem. Jest jednak oczywiste, Ze tego
rodzaju wizja Boga nie wywodzi sie z tradycji biblijnej. Zatem jak
stusznie stwierdza Piotr Klimowski (odwotujgc sie do teologii Abrahama
Joschuy Heschela) Bég Biblii to wiasnie ,, Absolutnie Poruszony
Poruszyciel, B4g Prorokdw, Bog Zywy, jestestwo zatroskane o cztowieka,
Bég potrzebujacy cztowieka dla niego samego”[3]. A nieco dalej
precyzuje: ,Wyrazenie to [Absolutnie Poruszony Poruszyciel] oznacza,
iz Bog gteboko wspotodczuwa z ludzkoscig. Nie tyle jest poszukiwany, ile
poszukuje cztowieka; nie tylko jest przedmiotem naszej ostatecznej
troski, absolutnego zaangazowania, ale sam otacza cztowieka troska
absolutng. Sprawiedliwos¢ i mitosierdzie, gniew i faskawosc, smutek i
rados¢, chwata i cierpienie - w Bogu wszystko znajduje sie w osobliwej
konfiguracji, bez sprzecznosci i bez pomieszania” [podkr — B.]][4]. Do
podobnych konkluzji, poréwnujqc filozoficzne (metafizyczne) oraz
Scisle religijne odniesienie do Boga, dochodzi réwniez Max Scheler:

Bég bedacy przedmiotem intencji w religii zna gniew, zemste,
mito$¢ i to w zmieniajgcych sie stanach. B6g metafizyki jest
absolutnie niezmiennym ens, nieposiadajgcym tych mozliwych
predykatéw. Bog religii zwraca swe spojrzenie na mnie albo na
caty naréd (w modlitwie intensywniej niz zazwyczaj), raz jest
dla mnie taskawy, a raz na mnie zagniewany z powodu moich
grzechow. Bog metafizyki nie moze by¢ taki. Bog religii
chloszcze grzesznikow nowymi grzechami, rozdziela swe taski i
nietaski wedle swobodnej, niezglebionej miary. B6g metafizyki
jest statym (starr) ens,w ktérym wszystko jest wieczne
(ponadczasowe) i konieczne. Bog religii jest ‘Bogiem zywym’ —w
czym wyraza sie wszystko, co istotne[5].



Biblijnych zas fragmentow potwierdzajgcych przekonanie o pathos
Boga jest bez liku, wyzierajg one niemal z kazdej karty Pisma Sw. i
doprawdy trudno byloby je wszystkie — bez jawnego naduzycia -
sprowadzac¢ wytgcznie do teologii symbolicznej. Atoli ostatecznym
potwierdzeniem i zwieniczeniem cierpietliwosci Boga jest oczywiscie
Meka Chrystusa, podczas ktorej nie tylko cierpi On, ale tez, poprzez akt
kenozy, bierze nasie cate cierpienie poddanego marnosci Stworzenia.
Czytamy wszak (Flp 2, 5-8):

To dgzenie niech was ozywia; ono tez byto w Chrystusie
Jezusie. On, istniejgc w postaci Bozej,

nie skorzystatl ze sposobnosci,

aby na réwni by¢ z Bogiem,

lecz ogotocit samego siebie,

przyjawszy postac stugi,

stawszy sie podobnym do ludzi.

A w zewnetrznym przejawie, uznany za cztowieka,
unizyl samego siebie,

stawszy sie postusznym az do $§mierci -

i to $mierci krzyzowe;j.

Ale Weinandyego i zwolennikéw tego rodzaju rozumowania nie
przekonujg ani argumenty biblijne, ani samo Stowo Ukrzyzowane.
Przytoczmy przeto podsumowanie jego wywodow na omawiang tu
kwestie:

Chociaz koncepcji Boga cierpigcego nie mozna odmowi¢ pewnej
intelektualnej i emocjonalnej sity przyciggania (czesto bardziej
emocjonalnej niz intelektualnej), to jednak takie rozumienie
Boga jest filozoficznie i teologicznie zgubne w swoich
konsekwencjach. Moze ono przybrac pozor udzielania pociechy
niewinnym ofiarom grzechu i zla, ale ostatecznie wprowadza
kompletny nietad do catej filozoficznej i struktury, na ktérej
opiera sie autentycznie biblijne [!] rozumienie Boga i Jego relacji
do stworzenia i ludzkoSci. A zatem ptynie z tego wniosek, ze
koncepcja Boga cierpigcego jest nie tylko nie do utrzymania z
punktu widzenia filozoficznego i teologicznego, ale réwniez



religijnie szkodliwa, poniewaz prowadzi przynajmniej do
emocjonalnego przygnebienia, jesli nie jest prawdziwie
odrazajgca[6].

Céz, trudno sobie wyobrazi¢, by takie mysli mogty zrodzic sie w umysle
autora Czy Bog cierpi, w obliczu krwawigcego Zbawiciela na Krzyzu -
raczej w wygodnym fotelu filozoficznej biblioteki. W kazdym razie,
zdaje sie, iz bardziej sie on obawia ,,nietadu w strukturze” niz Boga
Zywego. Sa tacy ludzie, a co gorsza - sg tacy teologowie.

Dla niekt6rych jednak skandal zta jest niemozliwy do udzwigniecia, a
juz na pewno nie przy uzyciu zelaznej i zimnej arystotelesowsko-
tomistycznej dZzwigni, jakg stanowi wtasnie koncepcja dalekiego,
niecierpietliwego Boga, dla ktérego istotne jest jedynie by, per saldo, u
kresu czaséw cierpienie zostato zniesione (wyjgwszy wieczne cierpienia
potepionych), a harmonia wszechrzeczy przywrécona. Co wiecej, dla
tego eschatologicznego celu przynajmniej dopuszcza On cierpienie istot
niewinnych. Owa mys$1 musiata w konncu wywotac takie reakcje jak te
wyrazone w owym stynny fragmencie z Dostojewskiego:

jestem po dziecinnemu przekonany, Ze cierpienie zabliZni sie i
ztagodnieje... To wszystko moze sie wydarzy¢ i moze by¢ takie
piekne, piekne, jednak ja tego nie akceptuje i nie chce tego
zaakceptowaé! Za harmonie wystawiono po prostu za wysoki
rachunek! Moja kieszen pozwala mi go uregulowac jako cene za
wejscie. Jednak spiesze zwrdci¢ moéj bilet wstepu... Nie, Ze nie
uznaje Boga, Aloszo, ale z najwyzszg ulegtoscig oddaje Mu bilet
wstepu[7].

Jeszcze mocniej 6w gleboki i nieustajgcy wstrzgs, zmiazdzenie
wywotane (wszech)obecnoscig niezawinionego cierpienia wybrzmiewa
w stowach Simone Weil:

Czegokolwiek by mi nie zaoferowano, by zrekompensowac tze
dziecka, to nie ma nic takiego, co moze sktoni¢ mnie do
godzenia sie na te tzy. Nie istnieje nic takiego, po prostu nic
takiego, co mogtby pojg¢ rozum ludzki[8].



Otéz twierdze, Ze jedyng odpowiedzig, ktora mogtaby unie$¢ ciezar tych
zarzutéw i wobec nich w prawdzie stang¢, jest wtasnie owa ,,odrazajgca”
dla niektorych idea cierpietliwego i wspéicierpigcego ze swym
Stworzeniem Boga. Gleboko zapadta mi w pamieé¢ pewna rozmowa,
wyczytana zapewne we wspomnieniach ktéregos z cudownie Ocalatych
z Holocaustu, cho¢ nie pomne gdzie doktadnie: oto jeden z wieznidw, w
obliczu catej nieludzkiej potwornosci obozu zagtady, idgc na §mier¢,
pyta drugiego: i gdzie jest teraz dobry B6g? Na co ten mu odpowiada -
nie widzisz? Jest tu, idzie razem z nami na miejsce kazni, do komoér
gazowych, péjdzie z nami do konca, z nami bedzie sie dusit i — wierny do
konca — z nami umrze”. Umrze w i z kazdym z nas[9]. Oto jedyna
mozliwa teodycea: Bog cierpi w nas, za nas i z nami, B6g-Syn, B6g-
Chrystus, samotny, opuszczony przez wszystkich, przez swych uczniéw
(,jednej godziny nie mogliscie czuwac ze Mng?” Mt 26,40) nawet przez
swego Ojca (,Boze moj Boze, czemus$ mnie opuscit”? Mt 27,46) broczgcy
krwawym potem, zakatowany, zawisty na drzewie Krzyza, umarty od
ran. Odpowiadam przeto Simone Weil: B6og-Chrystus jest owg 1zg
dziecka - On w nim i z nim ptacze, ale On jest jednak takze Tym (czym
nie wolno chrzesScijaninowi zapominac), ktéry ,otrze z oczu wszelkg tze,
a $mierci juz odtad nie bedzie” (Ap 21,4). Odpowiadam réwniez
Dostojewskiemu: To Chrystus cierpigcy, Chrystus-Stowo jest owym
biletem, ktory chce on zwrdcié. Czytamy przeciez o Nim u §w. Jana (J
1,3): ,,Wszystko przez Nie sie stato, a bez Niego nic sie nie stato, co sie
stato”. W Chrystusie i przez Chrystusa zostat stworzony i trwa ten
Swiat, a On nigdy i w niczym swego Stworzenia nie opusci —a juz na
pewno nie w cierpieniu. Nie On.

Dla niektorych jednak skandal Idea cierpigcego Boga

z1a jest niemozliwy do to zatem nie jeno

udzwigniecia, a juz na pewno ztudne pocieszenie

. .. .. emocjonalnie
nie przy uzyciu zelaznej i . ,
rozchwianych dusz i

zimnej arystotelesowsko- . . .
miernych intelektéw,

tomistycznej dzwigni jak niedwuznacznie
(i brzydko) sugeruje
Weinandy. Jest to
odpowiedz Hiobowi, Koheletowi, Weil, Dostojewskiemu i tym
wszystkim, w ktérych potrzeba dajgcego poczucie bezpieczenstwa

(pozornego zresztg i zazwyczaj krotkotrwatego) rozumowego tadu nie



przerosta i nie zagluszyta zywego doswiadczenia wspotodczuwania
niezawinionych udrek stworzenia. Niedotykalny Actus Purus to moze
dobry temat na habilitacje i profesury badZ swobodne, oderwane od
Swiata rozwazania przy kawie w piekny, stoneczny dzien. Ale czy
Weinandy, jak katolicki kaptan, gdyby miat wygtosic¢ kazanie na
obozowym placu selekcji albo w hospicjum moéwitby o Czystym Akcie,
czy nauczatby skazancow w ich ostatniej godzinie, iz ,,’Cierpienie’
nalezatoby odnosi¢ do Boga w sensie metaforycznym, poniewaz w ten
sposOb usuwamy z niego uczuciowe konotacje z ludzkim cierpieniem”
oraz iz ,nie mozna méwic, ze ‘Bog cierpi w mitosci’ w tym sensie, ze
doswiadcza jakiej$ formy wewnetrznego bdlu czy zmartwienia z
powodu osobistej szkody czy utraty jakiego$ dobra”[10]? Czy - gdyby
miat okazje — pocieszatby w ten spos6b Matke Bozg pod drzewem
Krzyza na ktorej kona jej Syn?

Nie wszyscy jednak katoliccy teologowie podzielajg koncepcje
niecierpietliwego Boga wraz ze wszystkimi wyptywajgcymi z niej
konsekwencjami. Mozliwe — i pozgdane - jest zupeinie odmienne
podejscie do kwestii Bozego (wspét)cierpienia. I tak inny katolicki teolog
i kaptan, Gisbert Greshake powiada:

[...] absolutna nieche¢ Boga do cierpien nie urzeczywistnia sie
poprzez akt wszechmocy, ktéry ograniczalby stworzong
wolnos$¢, uniemozliwiajgc tym samym mitos¢, lecz poprzez to,
ze Bog sam wchodzi w cierpienie, tak, iz staje sie ono Jego
wilasnym. Jesli stworzenie polega na tym, ze Bog chce ‘tego, co
skonczone’, tego, co nie jest Nim samym, aby moc to kochad i
przyjac do zycia wiecznego w swojej boskiej mitosci, i jesli ta
mitos¢ jest tak olbrzymia, ze Bog ‘godzi sie’ na mozliwos¢ zta,
cierpienia, dezintegracji, to tak naprawde mysl te mozna znie§¢
dopiero wtedy, gdy On sam na serio weZmie na swoje barki
cierpienie jako posag poszukiwanej przez niego mitosci. [Bog]
wprowadza do swojego zycia rOwniez cierpienie, sam sie na nie
narazajgc. Nie po to jednak, by je ‘podwoic’, aby je
unie$miertelnié, aby przyda¢ mu poniekad aureole wiecznego
blasku, lecz po to, aby je w radykalny sposéb pokonac. Bo w
grzesznym Swiecie walka przeciw cierpieniu zakorzenionemu w
grzechach znowu prowadzi do cierpien A przeciez tylko
dobrowolnie przyjete i znoszone cierpienie, poprzez solidarnos¢
w cierpieniu, moze by¢ ono przemienione od wewnatrz[11].



I nieco dalej konkluduje:

Tak czy inaczej w zyciu i umieraniu Jezusa Chrystusa staje sie
wyrazne, ze Bog naprawde wchodzi w realnos¢ naszych cierpien,
Ze dostownie z nami wspoicierpi, aby przezwycieZy¢ cierpienie
wewnetrznie. Dzieje Boga stajg sie dziejami cierpienial12].
[podkr - B.]]

Mozna tu jeszcze wysungc stricte racjonalny argument (choc¢ dzis juz
raczej anachroniczny i mato kogo chyba swg logiczng siermieznoscig
przekonujgcy jak stusznie stwierdza Abraham J. Heschel[13]) przeciw
idei Boga nieznajgcego jakichkolwiek mgk: urzeczywistniona zdolnos¢
do wspotczucia, empatii, wspbiprzezywania z kims$ jego udrek jest z catg
pewnoscig cnotg, a wiec pewnym rodzajem doskonatos$ci, czyli dobra. I
tu — wspierajgc sie na rozumowaniu kartezjanskim — wyciggnijmy
konieczny wniosek: skoro wspotcierpienie jest moralng doskonatoscig,
a Bogjako istota nieskonczenie doskonata wszystkie doskonatosci
posiada z natury swej w stopniu nieskoriczonym, to jest On najbardziej
wspoétczujgcym i wspotcierpietliwym bytem, jaki istnieje, istnial lub
mogtby kiedykolwiek zaistnie¢. Mozna bez watpienia tak refutowac
wywody Weinandego, cho¢ - jak to z dowodami czysto rozumowymi
bywa - pozostaje on chtodny i nieprzekonanych z catg pewnos$cig nie
przekona. Biegly i wyéwiczony w swym fachu czysty rozum moze wszak
dowie$¢ niemal wszystkiego, na co zwrdcili uwage juz antyczni sofisci,
nauczajgc zresztg owej techne, ku stusznemu zgorszeniu Sokratesa i
Platona. Dlatego tez dowody $cisle rozumowe, w duchu Leibniza
pojmowane, mogg stanowi¢ ledwie przedsien —i to raczej niskg i ciasng -
jakiejkolwiek teodycei. Kto widziat lub sam na swej skorze doswiadczyt
bezmiernego cierpienia, temu na nic scholastyczne sylogizmy - jawig
sie one jako ledwie marna stoma préznego, jatowego medrkowania.
Dlatego chce 6w cierpigcy — niczym Hiob — wykrzycze¢ swéj bél i
rozpacz tak gtosno, by dotarty one do uszu Pana. Bodaj z tego, miedzy
innymi, powodu wprowadzono w klasycznej teologii ,,tagodzgcy” zabieg
tak zwanej wymiany orzecznikow (communicatio idiomatum),
polegajgcy, najkrocej mowigc, na orzekaniu o boskiej naturze Zbawiciela
predykatow wiasciwych jego naturze ludzkiej (np. Bég-Stowo



Przedwieczne cierpi, smuci, gniewa, wzrusza sie itd.) i na odwrét (Jezus
z Nazaretu, cztowiek z rodu Dawida, jest Bogiem, jest wieczny i
nieSmiertelny, wszechmocny, wszechwiedzgcy, wszechdobry,
wszechobecny). Dzieki owej koncepcji wiernym pozwala sie wprawdzie
mowico cierpigcym Bogu i do takiego sie modli¢, nie dozwala sie
wszakze tak o nim myslec. Lecz przeciez mowa religijna to nade
wszystko modlitwa i znajduje tu zastosowanie zasada Lex orandi, lex
credenti. Stusznie stwierdza przy tym Paul Ricoeur, iz ,modlitwa jest
najbardziej pierwotnym i najbardziej autentycznym aktem jezykowym
nadajgcym ksztatt doswiadczeniu religijnemu”[14]. Oznacza to
wyraznie, ze wierni tak naprawde modlg sie do cierpietliwego i aktualnie
cierpigcego wraz nimi Boga, jakim jest Chrystus na Krzyzu. Albowiem to
nie ,natura”, ludzka czy boska, cierpi - cierpi zawsze konkretna osoba,
bo natura lub istota to pewne pojeciowe twory, inteligibilne (zapewne
nieuniknione) konstrukcje, a osoba to zywa, namacalna, wrazliwa
realnos¢. Sobér chalcedonski, ustanawiajgc dogmat unii hipostatycznej,
glosi o Jezusie Chrystusie, iz jest ,,On bez zmieszania, niezmienny,
niepodzielony i jest poznawany jako niepodzielny, przy czym nie jest
podniesiona rdéznica natur z powodu zjednoczenia, a raczej zostaje
zauwazona wtasciwo$¢ kazdej z dwéch natur i jednoczy sie w jednej
osobie i jednej hipostazie; [...] nie podzielony albo rozdzielony w dwoch
osobach, lecz jeden jest i ten sam”[15].

Albowiem to nie ,natura’, A zatem Zbawiciel

ludzka czy boska, cierpi - jest Osobg, jedna
cierpi zawsze konkretna osoba Osobg, a wigc tym, co
najdoskonalsze w
naturze, jak powiadat
Akwinata, a przeto
bytem z natury swej zdolnym do odczuwania cierpienia i
wspotcierpienia. Osoba pozbawiona tej cechy w ogdle nie

zastugiwalaby - i stusznie — na owo miano. Zbawiciel za$, jako
Najdoskonalsza Osoba, wspétcierpi w sposob najgtebszy i najbardziej
bolesciwy.

Stowem, Bog, ktéry nie cierpi — nie bytby Bogiem, a jedynie bladg, chudg
i bezkrwistg Causa sui, o ile nie wrecz ponurym Demiurgiem z
gnostyckich mitéw. B6g wtasnie dlatego jest Wiekuistg, bezbrzezng
Dobrocig, poniewaz jest rownie bezmiernym Wspdtczuciem. W jaki



sposdb godzi On bycie cierpietliwym ze swg boskg niezmiennoscig?
Niechaj pozostanie to Jego misterium, przed ktérym godzi sie jedynie z
pokorg pochylié. Oto tajemnica wiary.

Jedyng przeto mozliwg teodyceg jest Krzyz, poprzez Ktéry Bég realnie i
istotowo wszedt w cierpienie Stworzenia i bedzie je z nim dzielit do
kresu czasu, gdy nastgpi Zmartwychwstanie (bo przeciez, jak dobitnie
nauczat Apostot Narodéw: ,,Jezeli tylko w tym zyciu w Chrystusie
nadzieje poktadamy, jestesmy bardziej od wszystkich ludzi godni
politowania” 1Kor 15,19) i odnowienie wszystkich rzeczy. ,,«Oto czynie
wszystko nowe»” (Ap 21,5) powiada Wiekuisty. Obiecat to Ten, Ktory
Nigdy Nie Ktamie (J,14,1-3.18):

Niech sie nie trwozy serce wasze. Wierzycie w Boga? I we Mnie
wierzcie! W domu Ojca mego jest mieszkan wiele. Gdyby tak nie
byto, to bym wam powiedziat. Ide przeciez przygotowaé¢ wam
miejsce. A gdy odejde i przygotuje wam miejsce, przyjde
powtdrnie i zabiore was do siebie, abyscie i wy byli tam, gdzie Ja
jestem. [...]. Nie zostawie was sierotami”.

Nie zostawi. Nigdy. Credo.
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