Kosciol, czyli Ostatnie Krdlestwo

Nim jednak wypelnig sie sprawy ostateczne Ko$ciot trwa w dziejach i
wcigz przechowuje iskry Ducha i jego pradawne Tchnienie
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Nim ]ednak wype}nlq sug sprawy ostatecze Kosao} trwa w d21e]ach i
wcigz przechowuje iskry Ducha i jego pradawne Tchnienie

Trudng, od zarania, byta moja sprawa z KoSciotem. Wszelkie argumenty
antyklerykalne - liczne i catkowicie pogrgzajgce jak stanowczo
twierdzilem - opanowatem ze skrupulatnoscia i doktadnoscig
zawodowego historyka jeszcze na poczatku szkoty Sredniej. Godzinami,
przekonujgco, a przy tym ze szczerym moralnym uniesieniem
rozprawia¢ mogtem o jego hipokryzji i drapieznosci, o zachtannosci na
ziemskie zbytki i wladze, o walkach z herezjami, datujgcymi sie od
samych niemal jego narodzin: o wyniszczaniu przezen arian,
gnostykéw, marcjonitéw, nestorian, pelagian, paulicjan i bogomitéw i
dziesigtkow innych ,heterodokséw” i wszelakich , odszczepiernicow”, a
w konicu takze pogan, choéby w osobie madrej i dobrej Hypatii z
Aleksandrii Niewyczerpanym tematem tych retorycznych tyrad byla
oczywiScie dzialalno$¢ Swietej Inkwizycji, szczegblnie okrutna
eksterminacja kataréw i waldenséw w stonecznej i sielskiej
Langwedocji, procesy ,,czarownic”, sprawa tajemniczej i nieszczesnej
Joanny d'Arc, przeswietnego, a jedynego w swoim rodzaju, Mistrza



Eckharta, witéczonego przez lata po biskupich sgdach, ale réwniez
begardow i beginek, Braci i Siostr Wolnego Ducha i innych... Do
opowiesSci przy czerstwym napitku doskonale nadawaly sie takze
wyczyny hiszpanskiej inkwizycji i zbdjeckie dziatania konkwistadoréw,
a do tego jeszcze dorzuci¢ mozna byto tatwo haniebne procesy Jana
Husa czy Giordana Bruna, oraz nieprawosci papiezy, osobliwie, rzecz
jasna, stynnego ze swej ,rozrywkowosci” Aleksandra VI. Dodajmy
jeszcze, tytulem zwienczenia, antysemityzm, konkordat z Hitlerem,
wspétudziat w dyktaturze generata Franco, przypuszczalne naduzycia i
nielegalne operacje banku watykanskiego... Dtugo, bardzo dtugo mozna
by moéwi¢ o grzechach Ko$ciota. Z czasem dotgczyty do tych filipik
jeszcze rozliczne argumenty Nietzscheanskie, uderzajgce - jak
wiadomo - juz nie tylko w samg instytucje, ale w jej religijne i moralne
fundamenty, w jej duchowg istote oraz personalnie — w osobe
Zatozyciela.

Trudno mi jednoznacznie odpowiedzieé, skad sie brata owa zywiotowa
nieche¢. Sam sobie wyjasnialem, iz ze szczegdlnego oburzenia,
wynikajgcego z dostrzegania radykalnej rozbieznosci miedzy jego
duchowym powotaniem i najwyzszym — moralnym i metafizycznym -
statusem a historyczng rzeczywistos$cig jego funkcjonowania. On to
bowiem przeciez sam siebie okreslat jako Mistyczne Cialo Chrystusa,
jego figurg miata by¢ mitujgca i bezgrzeszna Maryja — Rosa Mystica - a
rownoczes$nie uwiklany byt przeciez wyraznie w caty brud i upadek
doczesnego Swiata, w przemoc, cierpienie i wszelkg niesprawiedliwos¢.
Wina jego byla zatem wieksza i bardziej skandaliczna niz instytucji
Swieckich, ktore nigdy — przynajmniej w chrzescijanskiej erze - nawet w
czasach najbardziej rozbuchanych i samodzierzawnych monarchii,
takiego az, ponadSwiatowego, statusu przyznawac sobie nie wazyty. Tak
przyczyny rzeczonej niecheci do Kosciota wyktadatem sobie i innym,
cho¢ dzi$ widze, iz generowato jg takze — a moze przede wszystkim -
ogolne ,lewicowe” (w szerokim, nie tylko komunistycznym sensie), a z
czasem rowniez liberalno-lewicowe ,zaczadzenie”, w oparach ktérego
tkwitem, bo tkwila w nim cala Polska, zapatrzona w tenze wilasnie
liberalno-lewicowy Zachdd z perspektywy swego ponurego radzieckiego
skowania i gardzgca w zwigzku z tym niemal wszystkim, co w jego -
Zachodu - formule sie nie mieScito. A KoS$ciot sitg rzeczy sie nie miescit
— nijak nie komponowat sie i nadal nie komponuje w $wiecie idei, ktére
zaczely ksztattowaé europejska rzeczywistos¢ duchows i polityczng po
Rewolucji Francuskiej. Nie pasowat i wcigz nie pasuje — nie jest to



mozliwe na mocy samej jego natury - do lewicowej historiozofii, wedle
ktérej Swiat zmierza do ziemskiego, monochromatycznego ,raju”
wolnosci, réwnosci i braterstwa.Co wiecej, ten rzeczony ,raj” zawsze
przeksztatca sie w pewien rodzaj piekta.

W koncu jednak inaczej spojrzalem na owg civitas Dei. Stato sie to jak
sadze, pod wazkim - dtugotrwalym a tagodnym - wpltywem lektur pism
myslicieli zachowawczych, rodzimych i zagranicznych, ktérzy
uswiadomili mi charakter jego duchowej potegi, poswiadczonej
dowodnie przez sam fakt dlugiego i nieprzerwanego trwania tej
instytucji. To, iz istnieje ona dwa tysigce lat, skupiajgc w sobie moc
wiary zarowno najzwyklejszych — zapracowanych i pogrgzonych w
zyciowym trudzie - ludzi, jak i sily intelektualne najpotezniejszych i
najprzenikliwszych, a oddanych mu umystoéw, przesadza, iz jego ksztatt
i treSci nauczania nie mogg by¢ przypadkowe, a tym samym poddawane
lekkomys$lnej jednostkowej krytyce. Rzeczg wiecej niz nierozsgdng
byloby mniemag, iz rozstrzygajgcg site bedg miaty zarzuty doktrynalne,
takie mianowicie, ze KoS$ci6t gltosi co$ czego nie powinien, albo wtasnie
przeciwnie - nie glosi, tego, co nalezy. Wszak veritas filia temporis —jak
stusznie nauczat sw. Augustyn. Doktryna katolicka powstata — i nadal
sie rozwija — w wyniku tarcia tysiecy umystow i serc na przestrzeni
wiekéw — jak zatem jeden umyst, nawet najtezszy, méogtby widzie¢ dalej
czy rozumie¢ $wiat lepiej niz ona? Przekonanie takie moze by¢ jedynie
wyrazem szalonego, oswieceniowego samozachwytu, wybujatego
niemozebnie indywidualizmu czy raczej juz egocentryzmu; badz tez
ulmnosci, ktérg Pawel Kuligowski okre$la jako btgd albo przesad
modernizmu. Henryk Rzewuski natomiast — mysliciel konserwatywny i
konsekwentny w rozumowaniach az po ich logiczny skraj — takimi
stowy pietnuje owe uroszczenia rozumu indywidualnego do
prawomocnego sgdzenia tego, co na mocy historycznej oczywistosSci
ewidentnie go przerasta: ,Rozum indywidualny jest tak niedotezny, tak
sktonny do zludzen, ze sam z siebie nigdy prawdy nie zdobedzie; musi
jg otrzymac od wyzszej, a nieomylnej potegi. W rzeczach obojetnych
mozna mu daé¢ postuchanie, ale dalej na krok niech nie postepuje. W
tym wszystkim, co sie tyczy bytu, szczescia, przeznaczenia narodéw,
rozumowi indywidualnemu $§miato mozna zadaé¢ kltam, jezeli nie niesie
z sobg przekonywajgcego Swiadectwa, a to Swiadectwo nie znajduje sie
ani w logicznych wywodach, ani w glebokich wyszukiwaniach, ani
nawet w wysokim uposazeniu intelektualnym. Prawda, ktérg gtosi,
moze by¢ uznana za prawde tylko pod warunkiem, Ze opiera si¢ na



objawieniu lub na szczegélowym, ale udowodnionym natchnieniu, albo
na S$wiadectwie podan narodowych. Nie jest dane cztowiekowi
wynajdywac¢ prawde, ale w tym jest jego potega, Ze jest zdolny ja
przyjaé, kiedy jest mu ona dana przez wyzszg potege”[1]. A w innym
miejscu dodaje jeszcze: ,,bo co tylko wynika z dedukcji logicznych, z
metod utworzonych dla mysli, z rozpraw, bedzie tylko teorig, ktora co
najwyzej moze postuzy¢ za zabawke dowcipowi, ale nigdy w nic
zywotnego sie nie przeksztalci. Zycie bowiem jest natchnieniem, a
rozumowanie nie tylko nim nie jest, ale owszem, jest przeszkoda dla
natchnienia”[2].

Innymi stowy, rozsgdnym - a zarazem duchowo uspokajajgcym - jest
przyjaé, ze i w jego doktrynie, i w instytucji, i w historii wszystko jest
doktadnie tak, jak ma by¢ (to chyba teologowie majg na mysli méwigc,
ze jest wiedziony przez Ducha, i to réwniez stwierdza dogmat o
nieomylno$ci papieza) — dotyczy to takze jego zewnetrznej krytyki,
wewnetrznych dyskusji i sporéw réznych frakcji, mniej lub bardziej
udanych préb dialogu z politycznym i spotecznym otoczeniem. Ko$ciot
jest obrazem cialem Chrystusa, a wiec Anthroposem, co oznacza, iz jest
rzeczg konieczng i nieunikniong, ze jego wnetrze oraz stosunki z tym,
co poza nim, bedg burzliwe — bo burzliwe tez, upadajgce i wewnetrznie
rozdarte jest serce i umyst Cztowieka, a co za tym idzie jego relacje z
zewnetrznoscig muszg pozosta¢ naznaczone btedami i wing. Po prostu
Koscibt jest taki, jaki sg zaludniajgce i tworzgce go duchy, a tym przeciez
daleko do doskonatos$ci - wnoszg one wiec do niego catg namietnos¢,
dzikos$¢ i nieopanowanie ludzkiego serca.

Raz jeszcze oddajmy tedy glos autorowi Wedrowek umystowych:
»,Ko$ciél wojujacy przechodzi przez bolesne doswiadczenia i do konca
wiekéw przez nie przechodzi¢ musi. Bedgc bowiem przedluzeniem
zywota swojego Boskiego Zatozyciela, bez ustanku urzeczywistnia sie
Jego pobyt na =ziemi w cigglych przeciwnosciach, mekach,
ukrzyzowaniach, zmartwychwstaniach, pokad sie nie doczeka przez
wniebowstapienie zjednoczenia na calg wieczno$¢ z bra¢mi swoimi —
Kosciotem, cierpigcym i Kos$ciotem chwalebnym, ktére oczekujg Jego
przybycia. I w rzeczy samej, historia KosSciola jest bezustannym
odnawianiem historii ziemskiej Chrystusa Pana, o ile obraz
przypomina¢ moze swoéj pierwowzor, o ile zalezna ludzko$¢ moze
wyrazac niezalezne Béstwo. Kt6z jest tyle zaslepionym, by nie widziat,
ze od chwili swojego zalozenia chrystianizm, tak jak sam Chrystus,
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ciggle sie spiera z faryzeuszami, ciggle jest opuszczany, a nawet
zdradzany przez swoich uczniow, ciggle jest uciSniony, atakowany przez
ksiecia ciemnosci, ciggle podlegly wtadzom swieckim, ktérym nawet w
ich obtgkaniu nie przestaje by¢ wierny, a nawet uczy, ze kto im sie
opiera, opiera sie Bogu? Z drugiej strony, tak jak On, ciggle naucza, leczy
i oSwieca i nikomu sie nie opierajgc, na koniec wszystkich zwycieza”[3].

Rzewuski stusznie chyba jednak zastrzega granice uzycia tej analogii: ,,0
ile obraz przypomina¢ moze swoéj pierwowzor, o ile zalezna ludzkos¢
moze wyrazaC niezalezne Bdstwo”. Ot6z wiasnie: pelna zgoda z
naszym autorem, jesSli odniesiemy jego stowa do Kosciota jako
Mistycznego Ciata, jako czystego Ducha czy samej Idei. Bo przeciez jesli
Kosciot jest obrazem Wiecznego Czlowieczenstwa to jest upadly i
grzeszny on jak ono samo. Ko$ciét bowiem - jako Cztowiek - posiada
Ciato, a z cialem znowu jest tak, jak powiada sw. Pawel w stynnym
fragmencie Listu do Rzymian (Rz 7, 18-23): ,Bo wiem, ze nie mieszka
we mnie, to jest, w ciele moim, dobre. Abowiem chcie¢ przy mnie jest,
ale wykonac¢ dobre nie najduje. Bo nie czynie dobrego, ktorego chce, ale
zte, ktérego nie chce, to czynie. A jesliz czego nie chce, to czynie, juz
nie ja to czynie, ale grzech, ktory we mnie mieszka. Znajduje tedy
Zakon, gdy ja chce czyni¢ dobrze, ze mi jest ztos$¢ przyleglta. Abowiem
kocham sie wespét z Zakonem Bozym wedtug wewnetrznego cztowieka.
Lecz widze inszy zakon w czlonkach moich, sprzeciwiajgcy sie
Zakonowi umystu mojego i biorgcy mie w niewole w zakonie grzechu,
ktéry jest w cztonkach moich”[4]. KosSciot pozostaje wiec w drodze i
nadal prowadzi swag walke i nie osigga doskonatosci i osiggngé jej nie
moze przed czasami ostatecznymi. Ojcowie soborowi nie majg co do
tego watpliwosci: ,Dopoki jednak nie powstanie nowe niebo i nowa
ziemia, w ktérych zamieszka sprawiedliwo$¢, Kosciét pielgrzymujacy, w
swoich sakramentach i instytucjach, ktére nalezg do obecnego wieku,
posiada postac tego przemijajgcego Swiata i zyje poSréd stworzen, ktore
az dotad jeczg i wzdychajg w bolach rodzenia i oczekujg objawienia sie
dzieci Bozych”[5].

Pomimo jednak swych upadkéw, i na przekér im, wbrew temu, iz jest
toczony przez rozktad i zto - ,bramy piekielne nie zwyciezg go” (Mt
16,18). Nie obiecywano przeciez — jak czytamy - Ze nie bedzie przez nie
atakowany, ale Ze go nie przemogq. Pozostaje przeto i ma pozostacd,
sladem tego, co Wieczne, a réwnocze$nie ,zalgzkiem i zaczgtkiem”
(KKK 541) nowej, przemienionej Nieskonczonos$ci posrdd najgtebszego
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nawet upadku dokolnego $wiata. Niekiedy wydaje mi sie, ze chyba
nawet lepiej niz teologia (nadmiernie niekiedy pograzona w swiatowych
i politycznych sporach) poswiadcza to dawna, chrze$cijaiiska sztuka:
przede wszystkim malarstwo i architektura, ale rowniez muzyka (piesni
Hilegardy z Bingen, choraly gregorianiskie czy muzyka cerkiewna), a
nawet — w przedziwny spos6b — sam zapach kadzidla i wymowna,
pozaswiatowa jakby, cisza Swigtynnych wnetrz (jakze inna, inaczej
wybrzmiewajgca niz np. cisza lasu). Ecclesia ciggle stabuje, ale zawsze
nieostatecznie, zawsze zostaje co$§ Swietego - nieporazonego
kolapsem. Przynajmniej wie ona, Ze upada, bo operuje wcigz
metafizycznymi symbolami, ponadrozumowymi znakmi
Transcendencji (ktérych w pelni nie rozumiemy, ale ktére jednak
znaczg i oddziatujg, tak jak Swiatlo oswieca takze tych, ktorzy nie
pojmujg i nie potrafia wyjasni¢ jego fizycznej natury), pojeciami
wyzszych, nierelatywnych wartoSci oraz kategorig grzechu, w
szczegollnosci grzechu pierworodnego, przyjecie koncepcji ktorego jest
chyba konieczne, by pojg¢ jako$ calg stabos¢ i nedze cztowieka. Kosciét
nie zmysla lekkomys$lnych, nowomodnych gtupstw, by sie przypodobac
Czasowi i niesionym przezen ptochym modom - trzyma sie Tradycji,
tego, co zawsze wedtug niego bylo i bedzie prawdziwe. Bez wzgledu na
to jak zagrozony jest — pozostaje on jedyng wewngtrz§wiatowg mocg
zdolng jeszcze opiera¢ sie degradacji Swiata poddanego wiadztwu
pienigdza, wtadztwu bezlito$nie wykorzystujgcemu ludzkie zagubienie i
nieznajomos¢ prawdziwych celow. Wiecej jeszcze - jest jedyna
instytucjg zdolng opiera¢ sie niszczgcemu i degradujgcemu dziataniu
Czasu oraz niesionym przezen zmianom, w skutek ktérych wszystko
staje sie coraz bledsze, wiotkie, niewyraZne i ulotne — ulega entropii.
Substancja rzeczy i ludzi zdaje sie rozwiewac¢ w dtoniach — umiera¢ na
skutek powolnej, lecz nieuchronnej utraty krwi. O cokolwiek dzi$
zapyta¢ — tego nie ma, niczym w opisywanej w przez Buthakowa w
Mistrzu i Matgorzacie sowieckiej Rosji. Nihilizm zupelny: nie ma Boga
ani aniotéw, nie ma Szatana i jego mrocznych zastepdw, nie ma
Zmartwychwstania. Nie ma win, nie moze wiec by¢ i kar, nie istniejg
wszak — i nigdy nie istniaty - jakiekolwiek obiektywne warto$ci moralne
i estetyczne; nie ma trwalych znaczen ani obiektywnych senséw, nie
ma Historii ani Tradycji, nie ma tez Natury, nie ma w koncu kobiecosci i
meskosci oraz prawdziwych, wiecznotrwatych uczué, rzeczy za$ nie
posiadajg swych niezmiennych istot. Nie ma przeciwienstw — nie ma
wiec energii, jakg one generowaty, zmagajgc sie ze sobg i wzajemnie
okreslajgc. Wszystko zostato ostatecznie ,zdekonstruowane”, co nie
byto nawet zadaniem trudnym, jako ze od poczgtku wszystko byto tylko



sztuczng konstrukcjg wiasnie, ktorg z samej jej natury mozna roztozy¢
niczym klocki , Lego” i ztozy¢ w inng zupelnie catos¢, albo zgota w nic
nie sktadac i pozostawi¢ jedynie luzZng, beztadng pryzme , klockow”-
zjawisk (chociaz i tak predzej czy p6zniej zlepig co$ z niej politycy i ich
nadworni ideologowie w otoczeniu zawsze ustuznych i gotowych
pisarzy i artystow). OsiedliSmy tedy na ontologicznym poziomie
zerowym, gdzie pozostaty jedynie rzeczy fajne (Smieszne) i niefajne
(nieSmieszne, czyli w wiekszosci ,ksenofobiczne” lub ,faszystowskie”,
w najlepszym razie ,archaiczne”). Dlatego KosSci6t nie bedzie tagodnie
ewoluowal na fali Czasu oraz zmieniajgcych sie ludzkich oczekiwan i
kapryséw, nie ulegnie modernizmowi i zapewne bedzie trwal w swej
osobnos$ci do kornica dziejéw. Nastepnie za§ umrze — bo taki jest
warunek Zmartwychwstania. Zwyciestwa ziemskiego nie osiggnie:
,Kosciot wejdzie do Krolestwa jedynie przez te ostateczng Pasche, w
ktérej podazy za swoim Panem w jego Smierci i Jego
Zmartwychwstaniu. Krélestwo wypelni sie wiec nie przez historyczny
tryumf KosSciota zgodnie ze stopniowym rozwojem, lecz przez
zwyciestwo Boga nad koricowym rozpetaniem sie zta, ktore sprawi, ze z
nieba zstgpi Jego Oblubienica. Tryumf Boga nad buntem zla przyjmie
forme Sadu Ostatecznego po ostatnim wstrzgsie kosmicznym tego
Swiata, ktory przemija” (KKK 677). Postepu — w o$wieceniowym
rozumieniu rozwoju az po samozbawienie i uwolnienie od wszelkich
cierpien — nigdy nie bylo, nie ma i nie bedzie. Nie bedzie zatem fajnie,
beztrosko i zabawnie. Ujawni sie natomiast potezniejgce zlo i
poglebiajgce sie zepsucie wszystkiego — az po dzien Sgdu. Tak uczy
Koscié6l. I, jak sadze, dobrze uczy.

Nim jednak wypelnig sie sprawy ostateczne Kosciot trwa w dziejach i
wcigz przechowuje iskry Ducha i jego pradawne Tchnienie. Nadal
istniejg katedry, kosScioty, klasztory, kaplice i pustelnie — przestrzen
sakralna, zabezpieczona przed $wiatem. Nawet jeSli ludzi dzi§ tam
niewielu, zawsze mogg oni w te przestrzen powrdcic, czeka ona na nich
cicho, wiernie i cierpliwie. Dlatego jest, i powinna pozostac,
pieczotowicie chroniona i zachowywana — cho¢ by¢ moze dopiero na
dni ostatnie. Ksztaltujgce owg przestrzen artefakty to $lady i
pozostatosci dawnych czaséw, w ktérych Niebo i Ziemia znajdowaty sie
blizej siebie, czasow, w ktorych porzgdek boskich praw ,przeswiecat”
jeszcze spoza rzeczy i regulowat (na tyle na ile to mozliwe w upadtym
Swiecie) takze doczesne ludzkie zycie — gwarantowat mu stabilnos$¢, tad
i sens. Ten okres w dziejach dobiegl jednak — jak sie wydaje — swego



konca i istnieje dzi§ jedynie jako wyobrazenie kultywowane w
niektérych, zwréconych ku przesztosci, umystach, otulone nostalgig i
melancholig plyngcg ze $wiadomosci nieuchronnego przemijania.
Trafnie ujmuje owg zachodzgcg w konserwatystach interioryzacje
prawdziwej rzeczywistosci Adam Wielomski: ,, Rzeczywistosc jest wiec
marzeniem o restauracji starego $wiata. To w owych marzeniach za
starym ustrojem zachowata sie rzeczywistosé. Swiat porewolucyjny,
Swiat liberalno-mieszczanski, okazal sie by¢ jedynie ‘anty-rzeczg'
(antiphisie), bluznierczym szyderstwem z tadu wiecznego, ktéry zostat
zamordowany przez liberatéw i jakobinoéw. Tym samym konserwatywna
rzeczywistosc jest niczym innym jak platoniska ideg, gdzie zyje mysl o
panstwie i spoteczenstwie lepszym niz te, ktére stworzyla
Rewolucja”[6]. A w innym miejscu dodaje: ,Dla konserwatysty
spoteczenistwo liberalno-demokratyczne, gdzie nie ma krdla,
arystokracji, Kosciot jest za$ zredukowany do kulturalnego folkloru,
gdzie za to jest glosowanie powszechne, rownos¢ i laicyzm, jest czyms$
nienormalnym nierzeczywistym; to owa schizma bytu. Otaczajgcy
konserwatyste swiat wydaje sie by¢ jakim$ ztym snem, czyms, co nigdy
nie mialo prawa zaistnie¢, a przez jakie§ szyderstwo losu
urzeczywistnito sie. To ksigzkowa utopia z gabinetow filozoféw, ktora
doszta do wladzy i najechata prawdziwg rzeczywistos¢’[7].

Ta po czesci wyobrazona, po czeSci zachowana w pamigtkach i
rytuatach przestrzen jest terytorium ostatniej monarchii Nizszego
Swiata, monarchii bedgcej teokracja z namiestnikiem papieskim,
osadzonej w nieprzemijalnym Swiecie Wyzszym i z niego czerpigcej
natchnienie i moc. KosSciét jest przedstawicielstwem owego Wyzszego
Swiata. Musi bowiem istnie¢ Metafizyczna Kraina — wielu jg przeciez
widziato zupelnie wyrazZnie i opisywato — ta w ktorej bedziemy zy¢ gdy
nasze obecne, widzialne ciala przeming. Musi mie¢ miejsce
zmartwychwstanie, bo inaczej wszystko w ostatecznym rozrachunku
pozbawione jest sensu i jakiekogolwiek znaczenia. Jak bowiem powiada
Sw. Pawetl: ,Lecz jesli zmartwychwstania nie masz, ani Chrystus nie
powstal z martwych. A jesliz Chrystus nie powstal, prézne tedy jest
przepowiadanie nasze, prozna jest i wiara nasza. [...]. Lecz teraz
Chrystus zmartwychwstat, pierwiastki tych, ktorzy zasneli: poniewaz
przez cztowieka Smierc i przez cztowieka powstanie umartych. A jako w
Adamie wszyscy umierajg, tak i w Chrystusie wszyscy ozywieni
bedg”(1Kor 15,13-14 oraz 15,20-22). Tertulian za$ powiadal: Fiducia
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christianorum resurrectio mortuorum; illam credentes, sumus -
»>Zmartwychwstanie umartych jest ufnoscig chrzescijan; ta wiara nas
ozywia”.

Kosciot zatem stanowi zapowiedZ wielkiego przemienienia,
przebdstwienia tego $wiata, napelnienia go $wiatlem, potgczenia
Wyzszego i Nizszego, czyli ostatecznej apokatastazy. A nade wszystko
przywrécenia do Zycia tego, co Martwe, zwyciestwa nad Smiercia:
,Pozarta jest Smier¢ w zwyciestwie. Gdzie jest zwyciestwo twe, $mierci?
Gdziez jest, Smierci, oScien twdj?” (1Kor 15,54-55). Bo Martwe musi
by¢ przywrocone do Zycia, jesli sprawiedliwo$ci ma sie sta¢ zadosc.
Muszg ozy¢ Przodkowie, Hiobowi muszg by¢ zwrécone jego dzieci i
bracia, mezowie zonom, a zony mezom - jesli Historia ma mie¢ sens i
istotnie zwyciezy¢ ma Dobro. Muszg powsta¢ umarli, zabici, ztamani
przez zto i choroby, skrzywdzeni przez podtych ludzi. Chore dzieci,
cierpigcy starcy, przeleknieni, osamotnieni, zgnieceni bdlem i
niepokojem - caly ten wielki, sungcy od poczatkéw Swiata, pochdd
udreczonych duchéw musi zosta¢ wskrzeszony, odnowiony i
pocieszony. Nie moze bowiem by¢ tak, ze to, co istniato, znika po
prostu i ostatecznie — byloby to niedorzeczne i niemoralne zarazem. W
pewnym sensie nawet nie do pomyslenia, jawnie niemadre. Wielkie
Ozywienie jest zatem obietnicg chrzeScijanstwa - niepojetg i
niemozliwg do wyobrazenia, ale konieczng, bo konstytytywng dla
niego. Uksztaltowany przez wyobraZenia i teorie nowozytnej nauki
rozum wspoélczesny jest bezradny wobec tresci tej obietnicy. Wola
jednak nie chce i nie moze catkowicie wizji zmartwychwstania odrzuci¢
- jest glebg nadziei, a zarazem istotnym elementem kultury. Jego
zapowiedZ pojawia sie juz w Starym Testamencie. Szczegblnie potezne i
przyprawiajgce o dreszcz jest widzenie z trzydziestego sidédmego
rozdziatu ksiegi proroka Ezechiela. Przypomnijmy je w catej rozciggtosci
(Ez 37, 1-14):

»Zstala sie nade mng reka Panska i wyprowadzit mie w duchu Panskim,
i postawit mie posrzdd pola, ktére byto pelne kosci i obwiddt mie po
nich wokoto: a byto ich barzo wiele po polu i bardzo suchych. I rzekt do
mnie: Synu cztowieczy, mniemasz, ze zy¢ bedg te kosci? I rzeklem:
Panie Boze, ty wiesz. I rzekl do mnie: Prorokuj o tych kosciach i
rzeczesz im: Kosci suche, stuchajcie stowa Paniskiego! Tak mowi Pan
Bég tym kosciom: Oto ja wpuszcze w was ducha i zy¢ bedziecie. I dam
na was zyly i uczynie, Ze poroscie na was mieso a powloke was skorg i



dam wam ducha, iz zy¢ bedziecie a poznacie, zem ja Pan. I
prorokowatem, jako mi byl rozkazat. I stat sie szum, gdym ja
prorokowat, a oto poruszenie, i przystapity kosci do kosci, kazda do
stawu swego. I ujzrzatem, a ono po nich zyty i ciato wstapito i
rozciggneta sie na nich skora po wierzchu, a ducha nie miaty. I rzekt do
mnie: Prorokuj do ducha, prorokuj synu cztowieczy, a rzeczesz do
ducha: To mowi Pan Bog: Od czterzech wiatrow przyjdzi duchu a
natchni te pobite, a niech o0zyjg. I prorokowatem, jako mi byt rozkazat, i
przyszedl w nie duch, a ozyly: i stnety na nogach swych, wojsko wielkie
barzo wielce. I rzekt do mnie: Synu cztowieczy, kosci te wszytkie sg¢
dom Izraelski. Oni méwig: Wyschty kosSci nasze i zgineta nadzieja nasza,
i jesteSmy odcieci! Przeto prorokuj a méw do nich: To méwi Pan Bog:
Oto ja otworze groby wasze a wywiode was z grobow waszych, ludu
moéj, i wwiode was do ziemie Izraelskiej. A poznacie, Zem ja Pan, gdy
otworze groby wasze i wywiode was z grobow waszych, ludu méj. I gdy
dam ducha mego w was, i gdy ozywiecie i gdy wam dam odpoczyngé w
ziemi waszej: a doznacie, Ze ja, Pan méwitem i uczynitem, méwi Pan
Bog”.

To chyba jedna z najbardziej sugestywnych i przejmujgcych wizji
prorockich. To réwniez tre$¢ obietnicy wskrzeszenia, obudzenia i
odbudowania cial umartych, uczynienia z nich istnosci chwalebnych i
duchowych, ale réwnocze$nie ciggle naszych wilasnych - bo we
witasnych ciatach mamy zmartwychwstaé. Umyst jest porazony takimi
obrazami, przekracza to wszelkie dostepne mu pojmowanie, ba! nawet
wyobraZnia stabo daje sobie z tym rade (chyba, Ze jest to wyobraznia
pana Blakea) - dlatego tez bylo i jest nadal zmartwychwstanie
przedmiotem szczegllnie uporczywej krytyki, a w konsekwencji
odrzucenia. Bo i prawda: w to wszystko trzeba uwierzy¢, a nie jest to
proste i nie przychodzi tatwo — innej jednak drogi do wejscia w éw
tajemniczy $wiat nie ma. Kto nie uwierzy, nie dostrzeze nic poza
archaicznymi, niezrozumiatymi formutami, ,psychodelicznymi”,
niedorzecznymi wizjami i zastyglym w bezmyS$lnym powtarzaniu
folklorem, ktérego i tak juz nikt nie traktuje powaznie. Moze
rzeczywiscie wiara chrze$cijaniska staje sie coraz trudniejsza, niemal
poza zasiegiem wspotczesnych umystéw — i w tym sensie przemija ona,
zapowiadajgc nieodwotalny Kres? By¢ moze. Ale dlaczego mielibysmy
takq wiare sami z siebie, przedwcze$nie i Swiadomie odrzucac¢? C6z na
tym zyskamy? Skad ta zawzieto$¢ i jaka$ ponura satysfakcja w



obnazaniu  wlasciwych  religii umystowych  paradoksow i
transcendenséw? Odczarujemy $wiat do samego konca i co wtedy? Co
wtedy?

Prof. Bartosz Jastrzebski
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