Bartosz Jastrzebski: Klopoty z demokracjg.
Uwagi o "najlepszym z systemow” w pismach
Mariana Zdziechowskiego

Demokratyczna wolno$¢ szybko karleje do wolnosci zaledwie
konsumenckiej, do swobody wybierania towaru posrdod przyttaczajgcej i
niepotrzebnej nadprodukcji wszystkiego — od stéw poczgwszy na

rodzajach pieczywa skonczywszy.

Autor niniejszego artykutu, ze swej strony, zdecydowanie wzdycha za
Swietym Bozym spokojem pustelnikéw — przypuszczalnie bezcelowym,
bez watpienia wzniostym - rdéwnie stanowczo tez poszukuje go w
(niektérych) ksigzkach, nie spodziewa sie natomiast w tzw. ,realu” —
nie jest bowiem éw spokdj z tego Swiata i dlatego tez zapewne nigdy na
dluzej w nim nie zagoS$ci. Trudno przy tym nie zgodzi¢ sie z



krytycznymi uwagami Zdziechowskiego pod adresem demokracji:
liczne i groZne sg jej choroby, a moZe nawet ona sama jest chorobg
wieku starczego, ktora musi porazi¢ kazdg, dobiegajgcq swego kresu
cywilizacje (bo nie kulture przeciez) nim ta ostatecznie wyzionie
ducha.

Czestaw Mitosz w swych Legendach nowoczesnosci powiada: ,W
Zdziechowskim splatajg sie dwa zjawiska: pesymizm religijny i
historiozoficzny katastrofizm”[1]. Z uwagg autora Zniewolonego
umystu nalezy sie w moim przekonaniu w pelni zgodzi¢: ta wlasnie
specyficzna, a zarazem pelna mocy, duchowa mieszanka okresla
bowiem intelektualny charakter i nastréj filozofii tego zapomnianego
troche polskiego mysliciela, ktory juz w miedzywojniu wydawal sie
miodziezy ,szacownym zabytkiem minionej epoki”. Poglad
katastroficzny w odniesieniu do dotychczasowego - a tez
przewidywanego przysztego — biegu dziejow, konsekwentnie wynikaé
zresztg musi z pesymizmu religijnego: jesli religijnos¢ danego filozofa
koncentruje sie wokét przemoznego odczucia, iz ,Swiat w ztu lezy”- bo
catkiem sie Stwoércy nie udat badZ wskutek jakiejs katastrofy upadt,
oddzielit sie w kazdym razie od Dobra, Boga i WiecznoS$ci - to trudno
oczekiwaé oden progresywistycznej wizji historii, czyli przekonania, ze
zmierza ona do jakichs$ ,wyzszych”, w jakikolwiek sposdb ,lepszych”,
bardziej szlachetnych lub rozwinietych stanéw rzeczy niz chocby stan
obecny, a tym bardziej treSciwe i solidne stany dawne - a zwlaszcza te
najdawniejsze. Niewiara w postep kaze zatem sceptycznie spoglada¢ na
nowe urzgdzenia w zyciu kulturalnym i spoteczno-politycznym, po
platonsku widzie¢ w nich raczej jawne i wyrazne swiadectwa degradacji
bytu — jesli nie kosmicznego, to spotecznego przynajmniej. Nawiasem
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mowigc, jest to postrzeganie zgodne z uniwersalnym, jak sadze, i nader
sugestywnym odczuciem kazdej kolejnej, wchodzgcej w dojrzatos¢
generacji: Ze oto z pokolenia na pokolenie $wiat ma sie coraz gorzej, ze
co$ sie w nim nieuchronnie psuje i wynaturza, ze , ,stacza sie” on w
ponure mroki ,wieku zelaznego”, a wszelkie w tej materii préby
przeciwdzialania sg rozpaczliwie nieskuteczne. Nie powinno tedy
dziwi¢, ze adresatem wielu krytycznych uwag Mariana
Zdziechowskiego byla réwniez instytucja demokracji i to nie tylko w
swych upadajgcych, konkretnych, historycznych przejawach, ale w
samej swej pozaczasowej istocie. Owa krytyka jest przede wszystkim
krytykg formutowang na plaszczyznie moralnej - Zdziechowski
niewiele miejsca poswieca czysto politycznej, funkcjonalnej
niewydolnosSci tego ustroju, wyjawszy sytuacje, w ktérych owa niemoc
ma réwniez moralne konsekwencje. Przekonanie Zdziechowskiego o
szkodliwos$ci demokracji dla rozwoju i zachowania kultury europejskiej
nie jest tez w tym kontekscie lamentem pieknoducha i wybujatego
estety, ale wyrazem troski mysliciela obdarzonego gtebokim zmystem
moralnym i przeczuciem nadchodzgcych katastrof.

Krytyka demokracji ma w kulturze europejskiej dlugg tradycje.
Pierwszy bodaj moralny i teoretyczny sprzeciw wobec niej wigzal sie
oczywiscie ze stawetnym procesem Sokratesa i pOZniejsza,
teoretyczno-polityczng reakcjg nan Platona. Giovanni Reale trafnie
ujmuje i streszcza Platonski poglad na utomny charakter tego ustroju:
,Demokracja, jakg opisuje Platon, jest stadium, ktére stopniem
zwyrodnienia poprzedza i przygotowuje tyranie. [...]. Nienasycona
zgdza bogactwa i pieniedzy prowadzi stopniowo w oligarchii do tego,
ze ludzie przestajg dbac¢ o cokolwiek innego poza bogactwem. Mtodzi,
wzrastajgcy bez wychowania moralnego, zaczynajg wydawac pienigdze
bez umiaru (dla nich ojcowskie poczucie oszczedzania nie ma wartosci,
poniewaz zastajg juz nagromadzone bogactwa) i oddajg sie $lepo



wszelkiego rodzaju przyjemnosciom (nie majg juz bowiem poczucia
umiaru, ktore moze pochodzi¢ tylko od wyzszych wartosci). W ten
sposéb bogaci posiadacze wiladzy stabng nie tylko moralnie, ale i
fizycznie, do momentu, w ktérym biedni podwtadni zdadzg sobie z tego
sprawe i przy pierwszej nadarzajgcej sie okazji uzyskujg nad nimi
przewage i wprowadzajg rzady ludu, oglaszajgc réwnosé obywateli
(przyznajgc réwnos¢ i réwnym, i nierbwnym - moéwi Platon) i
rozdzielajgc urzedy za pomocg systemu losowania. Paristwo wypelnia
sie ‘wolnoscig’: jest to jednak wolnos¢, ktéra nie bedgc sprzezona z
wartos$ciami, przeradza sie w samowole. Kazdy zyje jak mu sie podoba, i
jesli chce, moze takze nie uczestniczy¢ w 2zyciu publicznym.
Sprawiedliwo$¢ staje sie bardzo tolerancyjna i tagodna; wydawane
wyroki czesto nie zostajg wykonane. Kto chce zrobi¢ kariere polityczng
nie musi mie¢ odpowiedniej natury, wychowania i kompetencji, bo
wystarczy zeby gtosit, ‘Ze jest przyjacielem ludu’. [...] arogancja zostaje
nazwana dobrym wychowaniem, anarchie nazywa sie wolnoscig,
roztrwonienie publicznych funduszy nazywa sie hojnosScig, a
bezczelnos¢ mestwem”[2].

Sam Platon za$ ujmuje owg fatalng nature demokracji nastepujgcymi
stowy: ,Ta sama choroba, ktéra tkwita w oligarchii i gubila jg, ta sama
trawi i ten ustrdj, tylko tutaj siega szerzej i glebiej, dzieki temu, Ze tu
wszystkim wszystko wolno, i naktada powoli na demokracje kajdany.
Istotnie, wszelki nadmiar lubi przeksztalca¢ sie w swoje
przeciwienstwo, jezeli chodzi o pory roku i pogode, o rosliny, o ciata, a
nie mniej, jesli idzie o ustroje panstwowe.[...] A w demokracji to
wlasnie wysuwa sie na czoto, z matymi wyjgtkami, i to przemawia i
dziata - osobniki co najostrzejsze — i to obsiada moéwnice naokoto, i
robi halas i szum, i nie daje do slowa dojs¢ nikomu, kto by moéwit
inaczej”[3].
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W kontekscie wspomnianych powyzej klasycznych juz zarzutéw wobec
demokracji, widzimy zatem, iz sprzyja ona — zdaniem jej krytykéw -
upadkowi obyczajow, i wszelkiej moralnosci, a przez to toruje droge
oszustom, politycznym awanturnikom i tyranom. Nie tylko wiec nie
posiada w sobie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktére gwarantowatyby, ze
do wladzy nie dojdg ludzie niezdolni do jej sprawowania,
nieodpowiedzialni, niekompetentni czy wrecz podli i wyrachowani, ale
takich witasnie ludzi promuje - o ile tylko posiadajg zdolnos¢ (i
techniczne mozliwosci) panowania nad nieskomplikowanymi emocjami
thumu i emocji tych wykorzystywania do wilasnych, na og6t
egoistycznych i niskich, celéw. Albowiem moralnie upo$ledzony i
intelektualnie nie do$¢ rozwiniety tlum, takich wtasnie, podobnych
sobie, totréw i demagogéw jest sktonny popiera¢ — sam bowiem mysli
brzuchem i nie jest w stanie wyj$¢ poza wilasne, male interesy i
ambicje. I dalej: nieograniczona wolno$¢ sprzyja myslowym i etycznym
eksperymentom oraz ekstrawagancjom, a te psujg i rozrywajg tkanke
spoteczng. W istocie sg bowiem, w lwiej czesci przypadkéw, przerostem
wydumanej formy nad catkiem chudg i niepozywng tre$cig, a nadto
swoistym ,,dmuchaniem w balon” rzekomej tylko, na site kreowanej
oryginalno$ci. Tymczasem sity od$§rodkowe czlowieczego egotyzmu -
przez demokracje wzmacniane, bo pozytywnie wartoSciowane -
powodujg, Ze ludzie sie od siebie oddalajg: najpierw stajg sie samotni, a
potem zaczynajg ze sobg walczy¢, zeby samotnos$¢ te zagluszy¢ zrazu w
rywalizacji, w koncu w bitewnym zgietku. Upadek wartosci oraz
autorytetow rodzi prywate i kumoterstwo, warto$¢ publico bono
zostaje podwazona i zrelatywizowana — bo w imie czego w koncu
mielibySmy stawia¢ dobro publiczne ponad swoje wtasne? Zwlaszcza ze
w demokracji ,,rzgdzg wszyscy” (elektorat), a zatem nikt nie ponosi
wylgcznej, bezposredniej i osobistej odpowiedzialno$ci za stan
panstwa: politycy zawsze twierdzg, ze winien jest elektorat, elektorat —



ze politycy. Ponad dobro publiczne stawia demokracja rozdetg do
niemozliwosci arogancje i pyche politycznych czy artystycznych
miernot, blednie pojmowane jako indywidualizm i prawo do
podmiotowos$ci, w praktyce za$ bedgce zazwyczaj niczym wiecej niz
prawem do robienia glupstw i gloszenia niemozebnych bzdur. To
wszystko sprzyja anarchii i samowoli. Zmeczeni za$§ w koncu tymi
ostatnimi ludzie wybierajg finalnie - czy w inny sposéb pozwalajg im
dojs¢ do wladzy — autokratéw i samodzierzawcow (komunistycznego,
nacjonalistycznego czy tez religijnego autoramentu), demokratycznie
znoszac tym posunieciem samg demokracje. Wahadto przemieszcza sie
na przeciwlegly biegun i rozpasana wolno$¢ staje sie unicestwiajgcg
wszelkg w ogole swobode tyranig...

Tak oto w demokracji, jakkolwiek obco to dla dzisiejszego ucha brzmi,
jest co$ zasadniczo amoralnego, z trudnoscig tylko akceptowalnego dla
podmiotéw obdarzonych elementarng wrazliwo$cig  etyczna.
Demokracja wydaje sie po prostu razgco niesprawiedliwa, jednako
traktujgc tych, ktérzy w zadnej mierze i pod zadnym wzgledem réwni
nie sg. Ludzie prawi, wyksztatceni, utalentowani, obdarzeni poczuciem
honoru i odpowiedzialnosci, tyle samo znaczg i tyle samo w niej moga
(w teorii tylko, a w praktyce przeciez znacznie mniej) co ciemny lud,
kryminalisci, bezideowi awanturnicy i cyniczni spryciarze. Opiera sie
ona bowiem - i to wada jej antropologicznych i filozoficznych podstaw
- na blednej przestance o réwnosci ludzi. Réwnosé polityczna (bedgca —
jako teoretyczna réwnos$¢ dostepu do wszelkich débr - formg
zastepczego zaspokojenia ekonomicznych roszczenn mas) zostaje
ekstrapolowana na fundamentalny poziom ontologiczny: ludzie -
zaklada sie tedy - sg rowni sobie jako tacy, z natury, a wiec we
wszystkim czym sg i co mogg. Przeczy to co prawda naszemu
elementarnemu doswiadczeniu, podtug ktorego jednostki sg nie tylko
rozne, ale tez réznowartoSciowe: istoty ludzkie nie sg ani rownie



piekne, ani rownie madre ani rownie uzdolnione czy pracowite, ani,
tym bardziej, w jednakim stopniu moralnie dobre. Ludzka glupota i zto
stanowig codzienng tre$¢ naszego doswiadczenia — a mimo to, owym
ztym i glupim, przypisujemy pelnie praw. Dlaczego? By¢ moze dlatego,
iz ,zaczadzeni” jesteSmy jakby ideologicznym postulatem réwnosci,
traktujemy jg jako warto$¢ samoistng i niedyskutowalng, nie
wymagajgcg zadnych dodatkowych uzasadnien czy jakiejkolwiek
krytycznej analizy. Staje sie ona dogmatem, ktorego nie wolno nawet
tkng¢, bez narazenia sie na zarzut faszyzmu, rasizmu i tym podobnych,
catkiem wykluczajgcych z jakiejkolwiek dyskusji epitetéow. Nie widzimy
— bo nie chcemy widzieé, nie majgc na ustrdj lepszego pomystu — ze
demokracja jest nie tylko politycznie nieefektywna oraz moralnie
utomna, ale tez kulturowo szkodliwa. Za postulatem réwnosci skrywa
sie bowiem mechanizm ,réwnania w dé}”, godzgcej w jednostki
najwartoSciowsze standaryzacji i wuniformizacji. Jako ze typy
intelektualnie przecietne, jesli nie wrecz stabe, stanowig zdecydowang
wiekszo$¢ w spoleczenstwie, to ,pod nie” wlasnie ustawione zostajg
oswiata, kultura, o Swiecie mediéw nawet juz nie wspominajgc. Juz w
potowie ubiegtego stulecia zwracal uwage na ten ponury mechanizm
znakomity wegierski pisarz i mysliciel Sandor Marai: ,Znajdujemy sie
nie na progu, lecz w samym Srodku sytuacji, ktérej nie sposdb nazwacé
inaczej jak tylko 'jedng z najdoskonalej ogtupiajgcych epok’ w historii
ludzko$ci. Wraz z rozwojem 'nauk uzytecznych' postepuje w gigb i
wszerz oglupienie Swiata ludzkich mas. 'Jako$¢' - jako$¢ duchowa,
artystyczna tak samo jak jakos$¢ czlowiecza, uczuciowa — w $wiecie
ciemnych, barbarzynskich tluméw juz nawet nie jest ofiarg negatywnej
selekcji: po prostu marnieje i zanika”[4]. W taki sposdb mizeria staje sie
norma, a kultura ,,wyptyca sie”, kostnieje i obumiera, jako ze kulturowy
rozwoj stymulujg przeciez wylgcznie jednostki ponadprzecietne,
wybitne, niezaleznie myslgce, a te — nie schlebiajgc ni opiniom, ni
gustom mas — nie majg lekkiego zycia w demokracji. Prawde moéwigc,
na ogoét zamieszkujg jej gtebokie peryferia, nie mogac przekrzyczec (ani


https://teologiapolityczna.pl/bartosz-jastrzebski-klopoty-z-demokracja-uwagi-o-najlepszym-z-systemow-w-pismach-mariana-zdziechowskiego//Wydrukuj#_ftn4

nie moggc stucha¢) wzniecanego przez nig zgietku. Zakladana w
obrebie demokratycznego projektu powszechnos$¢ dostepu do kultury -
wbrew optymistycznym nadziejom - wcale nie spowodowata zatem jej
dynamicznego rozwoju i wzrostu wewnetrznego zrdznicowania,
przeciwnie: raczej powolne, lecz nieuchronne ujednolicenie i
stopniowg barbaryzacje.

Autor Pesymizmu, romantyzmu a podstaw chrzescijanstwa ma peing i
jasng Swiadomos¢ powyzszych utomnosci i wielokro¢ w swych pismach
nad nimi ubolewa. Do tradycyjnych Platoniskich argumentéw przeciw
demokracji dorzuca nowe, istotnie powigzane ze wspoOtczesnym mu
stanem Europy, a Scisle biorgc z trapigcymi jg w jego czasach kryzysami
politycznymi, spotecznymi i kulturalnymi. Rzadko wszakze wprost
przedstawia swoje poglady. Bardziej stosowny i elegancki zdaje mu sie
wyktad swych mysli przy okazji cytacji i komentarzy innych,
powazanych przezen myslicieli, taki cho¢by jak Oswald Spengler czy
Henri Amiel. Sg one jednak na tyle liczne, Ze mozemy powazyc sie, jesli
nie na rekonstrukcje pogladéw Zdziechowskiego w interesujgcej nas
kwestii, to przynajmniej na przedlozenie obszerniej jego uwag i
watpliwosci zwigzanych z wladztwem demokracji.

Ot6éz zacznijmy moze od tego, ze zdaniem autora Renesansu a
rewolucji demokracja posadowiona jest na z gruntu falszywym
zatozeniu. Powiada mianowicie Zdziechowski (komentujgc fragmenty
Amielowego Dziennika intymnego): ... ludzkos¢ musi odpokutowaé
kazdg fikcje, ktorg przyjmuje jako prawde, demokracja za$ polega na
fikcji, iz ‘gtosowanie powszechne a madro$¢ to to samo’ i ze przeto
‘wiekszo$¢ posiada nie tylko site, lecz i rozum’. Drogg tg dojdzie ona [za
Amielem z 1851] przez demagogie do absurdu, dajgc najgtupszemu



prawo wyrokowania o rzeczach najwazniejszych. [...] Ci najgtupsi
wpadac beda z jednych gtupstw w drugie, bedzie to robito wrazenie, Ze
cos sie zmienia — I kazdg zmiane utozsamiac bedg z postepem...”[5].

Polski mysliciel przywotuje tu klasyczny argument: strukturalng wadg
demokracji jest to, ze daje ,najglupszemu prawo wyrokowania o
rzeczach najwazniejszych”. Efekty rzadéw glupcéw muszg by¢ jak
najgorsze: zwiedzeni myslowymi i technologicznymi $wiecidetkami
stajg sie oni oredownikami tzw. postepu, a wlasciwie jego ideologii,
ktéra glosi, ze stany minione, dawne - jako takie wtasnie — sg zawsze
gorsze od tych obecnych. To, co przeszte nie wytrzymato wszak préby
czasu, przemineto, nie istnieje juz, a tym samym jest mniej warte od
tego, co jest lub bedzie ,za chwile”. Niewazne, Ze nie wiemy ku czemu
postep in toto miatby prowadzi¢, bo przeciez wszelkie préby
pomys$lenia jego logicznego zwieniczenia sg albo wewnetrznie
sprzeczne - a zatem niemozliwe do zrealizowania — albo tez prowadza
nas wprost na tereny makabrycznych antyutopii. Masy chcg jednak
btyskotek, nowosci, Swiecgcych paciorkéw i kolorowych koralikéw, zeby
sie zabawi¢, zeby bylo ciekawie, nowatorsko i oryginalnie. Thum nie
posiada bowiem rozumu - cho¢ w istocie posiada niekiedy site — ttum,
jak wskazujg psychologowie, odbiera rozum nawet tym, ktorzy z osobna
biorgc nie sg go pozbawieni. Na ogot jednak sktadajg sie nan jednostki
niewybitne, poszukujgce raczej przewodnictwa niz moggce go mu
komukolwiek wudziela¢, niezdolne do subtelnych rozumowan i
rozwigzywania zawitych kwestii. Niemniej jednak to wtasnie ten ttum -
w ramach procedur demokratycznych - wybiera¢ bedzie wladze i w ten
sposOb sam stanie sie wladzg. On bedzie decydowal, gdzie i jak
~postepowac”, czyli jaki nada¢ kierunek spotecznym, gospodarczym i
technologicznym zmianom.
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Kolejne krytyczne wuwagi pod adresem demokracji formuluje
Zdziechowski przy okazji omawiania twodrczosci szwajcarskiego
mysliciela Karola Secretana. ,Uznawal on - komentuje jego mysl
Zdziechowski - stusznosé¢ zasady demokratycznej, lecz widziat jej
wszystkie grozne nastepstwa. Demokracja bowiem z natury swojej
przeciwng jest wszelkiej wyzszos$ci; na miejsce najlepszych stawia tych,
co jej schlebiajg, i w ten sposéb przeistacza sie w organ namietnosci
ttumu. I w te demokratycznag nizine staczajg sie mniej lub wiecej
niespodziane a swieze potegi, cywilizacja zgasnie w koricu w biocie
powszechnego ogtupienia. Wyrazem takich poteg zbawczych mogtyby
by¢, zdaniem Secretana, tylko jednostki wyzsze; tylko ludzie z umystem
zdrowym i sercem prawym, ludzie przejeci sSwiadomoscig powinnos$ci
zdotaliby przeciwdziataé ogdélnemu rozstrojowi i powstrzymacé
staczajgcy sie Swiat”[6].

Demokracja jest tedy przeciwna wszelkiej ,wyzszosci”, a wiec
hierarchii, jaka wytworzy¢ by sie mogta i wytworzy¢ sie powinna w
,Zzdrowym” spoleczenstwie. Demokracja wmawia swym nawet
najposledniejszym uczestnikom, ze ich sgd jest réwnowazny i
rownomocny z kazdym innym, bez wzgledu na to ile — jesli w ogodle
jakikolwiek - wysitku wilozyli, by 6w sad sformutowac. Stowem,
wprawdzie nie kazdy ,z marszu” moze gra¢ na skrzypcach badz
rozwigzywaé¢ skomplikowane zadania matematyczne — ale kazdy jest
wiladny, od razu i z powodzeniem, sgdzi¢ o sprawach polityki. Owo
wertykalne ,sptaszczenie” moze by¢ nawet — zdaniem Zdziechowskiego
- jaka$ postacig wprowadzonej przez przyrodnikow zasady entropii.
Nasz autor z uznaniem wszak cytuje w tym kontekscie retoryczne
pytanie Amiela: ,,Czy niwelacja powszechna nie jest prawem natury i
czy dojscie jej do skutku nie bedzie konncem wszystkiego?”[7].
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Owo panowanie ,powszechnej niwelacji”, ,demokratycznej niziny”
moze by¢ zdaniem Zdziechowskiego zasadnie odniesione do
Spenglerowskiej, ,organicznej” koncepcji funkcjonowania
spoteczenstw i ich przemian. Do teorii tej odnosi sie polski filozof
wielokrotnie, nie kryjgc swej nig fascynacji i przekonania, iz autor
Zmierzchu Zachodu jest najwybitniejszym zyjagcym mysSlicielem,
absolutnie trafnie diagnozujgcym stan kultury europejskiej, a takze
stanu tego przyczyny. Zdaniem Spenglera, kultura europejska zastyga i
obumiera, przeksztalcajgc sie nieuchronnie w cywilizacje.
Transformacje te Zdziechowski komentuje w nastepujgcych stowach:
»Jaka roznica - pytamy - miedzy jednym a drugim, kulturg a
cywilizacjg? Kulture, odpowiada Spengler, tworzg indywidualnosci
wyzsze. Ona jest wynikiem walki o urzeczywistnienie, o tryumf tej idei,
tego sposobu ujmowania Swiata i zycia, ktéry cechuje dang grupe
ludzky, naréd czy narody. Gdy sie wyczerpaly wszystkie mozliwosci
zawarte w tworczosci religijnej, artystycznej, literackiej, politycznej i
spotecznej owej grupy, wtedy kultura kostnieje i staje sie cywilizacjg. W
Grecji stato sie to za Filipa i Aleksandra Macedonskiego, u nas — w
epoce rewolucji francuskiej i Napoleona. [...]. W obu epokach - ten sam
negatywny stosunek do tradycji, te same marzenia o prawie natury, o
wolnosci i réwnosci, az do zgdania wspolnoty we wiladaniu ziemig i
innymi dobrami, te same utopie polityczne...”[8].

Kulture tworzg zatem ,indywidualnosci wyzsze”, a demokracja — jak juz
wspominaliSmy - ,,z natury swojej przeciwng jest wszelkiej wyzszosci”.
Jest wiec tym samym z istoty swej przeciwna réwniez kulturze:
odbierajgc jej mozliwosci rozwoju wyznacza jej kres, Kktéry
urzeczywistnia sie poprzez tzw. popularyzacje. Gdy wyczerpujg sie i
przegrywajg w starciu z czasem ksztaltujgce kulture — nadajgce jej
wewnetrzng spoisto$¢ i tres¢ - idee, nadchodzi chwila rozkladu jej
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»ciata” ,,po rowno” pomiedzy jej cztonkdéw: popularyzacji wiasnie, czyli
dekapitacji. Masowe ruchy spoteczne, podobnie jak i masowa ,kultura”
sg naturalnym podlozem dla demokracji, ale takze — w logicznej
konsekwencji - ideologii totalitarnych. I ta pierwsza, i te drugie opierajg
sie wszak na podmiocie zbiorowym — z natury wiec niekulturalnym - na
,kolektywie” partii, narodu, rasy, elektoratu w koncu. Demokracja
wyznacza bowiem kres kultur arystokratycznych, a tym samym stanowi
punkt wyjscia dalszej ich degradacji w kierunku totalitaryzméw. Nie
jest wiec przypadkiem fakt, iz rewolucja francuska - jako pierwsza
postulujgca absolutng, obywatelskg réwnos¢ - jako pierwsza réwniez
rozpetata machine masowego, politycznego terroru. W kazdej formie
powszechnosci kryje sie zalgzek rozkladu tego wlasnie co ma zostac
rozpowszechnione.

Demokracja, jako swdj logiczny i konieczny tym samym warunek,
zaktada - przynajmniej w pewnym stopniu — relatywizm poznawczy i
moralny. W demokracji kazdy winien by¢ gotéw ,sprzedac¢” swoje
prawdy, odstgpi¢ od swoich najglebszych nawet przekonan w zamian za
konkretne korzysci polityczne lub ekonomiczne spoteczenstwa oraz
panstwa. Na tym polega wszak ,,robienie polityki” w demokracji — nie
jest ona w niej juz dziedzing aktywnos$ci Ducha, ani przestrzenig
inkarnacji Idei, lecz terenem Handlu. Jako system polityczny opierajgcy
sie na nieustannych negocjacjach, na dyskusji i kompromisie, na
targowaniu sie, na dopuszczeniu oraz akceptacji swiatopoglagdowego
pluralizmu, wymaga on od swoich uczestnikow zdolnosci
zrelatywizowania swoich prawd w imie tadu i consensu spotecznego
oraz nieustannej dyscypliny politycznej poprawnosci. Zle natomiast
znosi taki relatywizm religia, bo na krétko tylko i warunkowo
dopuszczajg kompromisy zawarte w niej prawdy absolutne (za takie sie
przynajmniej uwazajgce). Religia odwoluje sie bowiem do wiedzy
transcendentnej i objawionej, nie tolerujgcej w swym epifanicznym



charakterze radykalnej innosci czy dyskusji o moralnych,
metafizycznych czy tym bardziej stricte religijnych principiach. Kultura
natomiast zle z kolei znosi, zdaniem Zdziechowskiego, nieobecnos$¢
religii, bo to religia wlasnie stanowi jej istotne zZrddto, jej natchnienie,
warunkuje jej sity Zywotne, uprawomocnia jej tresci i gwarantuje
odniesienie jej instytucji do wiecznosci. Powiada on przeto: ,,Podstawe
wszelkiej kultury stanowi religia, z cywilizacja za$, jako logicznym
zakonczeniem kultury, uroczyscie wkracza bezreligijnos¢. Cywilizacje
cechuje przede wszystkim oderwanie od matki-ziemi, przewaga
wielkich miast, wielkomiejskiego trybu zycia i mys$lenia. W miescie
skupia sie zycie rozleglych krajéw i — zamiast zroSnietego z ziemig
ludu, pojawia sie i zapanowuje nowy typ — nomady, pasozytnika. Jest to
der Grossstadtmensch, bezreligijny, duchowo bezptodny, ale
inteligentny. Cywilizacja to zwyciestwo zimnego, praktycznego
rozsgdku nad czcig dla tradycji, to zatarcie szerokich widnokregéw we
wszystkich rodzajach twérczosci, to zagasniecie wielkiej sztuki,
wielkich systeméw myslowych, wielkich stylow, to sceptycyzm w
filozofii i gadulstwo w polityce — w postaci retoryki za czaséw
starozytnych, dzi§ za$ - dziennikarstwa, ktdére stoi na ustlugach
wielkiego kapitalu i, niby to uczgc mysle¢, nakreca mysl i wole
narodu do poziomu materialnych celéw i idealéw, szumnie
gloszonych na szpaltach organéw rozmaitych czy to wylgcznie
finansowych, czy polityczno-finansowych przedsiebiorstw”
[podkreslenie moje][9].

,Bezreligijny, duchowo bezptodny, ale inteligentny” - slowem tzw.
demokrata wilasnie, najlepiej miejski, kosmopolityczny[10], lewicowy,
kierujgcy sie duchowym sceptycyzmem i praktycznym, politycznym
rozsgdkiem, nie za$ poszanowaniem tradycji i kultywowanych w jej
ramach wartosci, staje sie wilasnie wzorem obywatela i cztonka
demokratycznej wspélnoty. Nie byloby w tym moze ostatecznie nic
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gorszgcego, gdyby nie fakt — réwniez wyrazZnie przez omawianego
mysliciela dostrzezony — Ze demokraci tacy oraz firmowany przez nich
system stuzg w istocie nie narodowi czy poszerzaniu zakresu
obywatelskich wolnosci badz tez spotecznemu rozwojowi. Demokracja
bowiem, jesli w ogdle czemukolwiek, w ledwie maskowany sposéb stuzy
wielkiemu kapitatowi — nie jest tez niemozliwe, iz przez niego wtasnie,
przynajmniej w swym wariancie nowozytnym, zostala obmys$lana i
wdrozona. Kwestie te porusza Zdziechowski komentujgc tezy
francuskiego ekonomisty i pisarza Francisa Delaisiego: ,Socjalista
francuski Fr. Delaisi poswiecit swojg gtosng ksigzke La Democratie et
Les Financiers wyjasnieniu sobie i czytelnikowi, jak sie to sta¢ moglo,
ze wielki kapital umial przeksztatci¢ demokracje w znakomitg, gietkg a
zarazem potezng bron do swoich rabunkowych wzgledem panstwa
zamiaréw. Powszechnie sgdzg - czytamy tam - Ze finansisci sg
przeciwnikami demokracji; jest to biad krzyczgcy. Przeciwnie, sg oni jej
kierownikami i najwierniejszymi opiekunami, powiem wiecej — jej
rzeczywistymi wynalazcami. Z niej utworzyli oni chinski mur, poza
ktorym mogg oni spokojnie matactwa swoje ukrywac; w niej majg
najlepsze narzedzie do obrony w razie jakichkolwiek przeciw nim
skierowanych rozruchéw [11].

Demokracja nowozytna, wkraczajgca na arene dziejéw wraz z
urbanizacjg, uprzemystowieniem, laicyzacjg i umasowieniem kultury,
stanowita ruch ekonomiczno-polityczny zmierzajgcy do prawnego i
systemowego zagwarantowania réwnego dostepu do wytwarzanych
przemystowo débr. Inaczej méwigc wielki kapital popart - a moze i
wynalazt - ruchy demokratyczne, majgc na celu pozyskanie nowych
konsumentéw, nowe — zrazu wewnetrzne, a pézniej zewnetrzne - rynki
zbytu. Nie jest przeciez przypadkiem fakt, ze az po nasze dni za
demokracjg wkracza gospodarka wolnorynkowa, opanowana obecnie
przez miedzynarodowe wielkie koncerny, tak ze symbolem narodzin
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demokracji stat sie maszt z logo McDonalda. Demokratyczna wolno$¢
szybko karleje do wolnosci zaledwie konsumenckiej, do swobody
wybierania towaru posrdd przytiaczajgcej i niepotrzebnej nadprodukcji
wszystkiego — od stéw poczgwszy na rodzajach pieczywa skonczywszy.
Dlatego tez panowanie demokracji to — paradoksalnie — zmierzch
polityki: wycofuje sie ona z kolejnych obszaréw Zzycia spotecznego w
obliczu  agresywnych  dzialan  miedzynarodowej finansjery.
Demokratycznie wybrani politycy, tyle warci co ich elektorat, nie sg w
stanie oprze¢ sie pokusie subtelniejszych rodzajéw korupcji, optacanej
sowicie podlegtosci interesom ekonomicznym wielkich
miedzynarodowych i ponadnarodowych graczy. Ich matactwa w istocie
rozptywajgq sie w skrajnie zbiurokratyzowanej przestrzeni spoteczno-
ekonomicznej, w ktorej sieci wzajemnych zaleznos$ci sg tak rozlegte i
splagtane, iz niemozliwe wlasciwie do wytropienia — nie ma réwniez
dzis dos¢ poteznych instytucji (skoro ulegaja owym graczom cale
panstwa), ktore moglyby ich nadzorowac i egzekwowac¢ w stosunku do
nich prawo. Dlatego ,zawsze bogaci” i tak pozostang bogaci, bez
wzgledu na to kogo, raz na cztery czy piec¢ lat wybierze lud.

»,Czy znaczy to, Ze pod rzgdami demokracji, ktorg rzadzi finansjera,
wielkie idealy zeszly z widowni? - zapytuje w tym kontekscie
Zdziechowski. I odpowiada sobie samemu oraz swym czytelnikom
stowami Spenglera: ,one istnieja, lecz zwyciezaja tylko w krolestwie
ksigzek, ktore jest nie z tego swiata. [...]Tylko tam, w glebiach duszy,
pokoj, za ktorym wzdychamy, staje sie terazniejszoscig, swiety Bozy
spokoj pustelnikow, ktorzy odeszli od zgietku swiata; widowisko
wznioste w bezcelowosci swojej, bezcelowe i wznioste, jak pochod
gwiazd na niebie... Mozna to podziwiac¢ i mozna nad tym pfakac — jak
sie komu podoba”[12].
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Autor niniejszego artykutu, ze swej strony, zdecydowanie wzdycha za
Swietym Bozym spokojem pustelnikéw — przypuszczalnie bezcelowym,
bez watpienia wzniostym - rdOwnie stanowczo tez poszukuje go w
(niektérych) ksigzkach, nie spodziewa sie natomiast w tzw. ,realu” —
nie jest bowiem 6w spokoéj z tego Swiata i dlatego tez zapewne nigdy na
dtuzej w nim nie zagos$ci. Trudno przy tym nie zgodzi¢ sie z
krytycznymi uwagami Zdziechowskiego pod adresem demokracji:
liczne i groZne sg jej choroby, a mozZe nawet ona sama jest chorobg
wieku starczego, ktora musi porazi¢ kazdg, dobiegajgcq swego kresu
cywilizacje (bo nie kulture przeciez) nim ta ostatecznie wyzionie
ducha. Réwnie wyrazZnie niebezpieczenstwa demokracji (i glebokag
nieche¢, z jakg przyjmuje ona jakakolwiek krytyke) dostrzegal, cho¢
sam byl przeciez uciekinierem z kraju o wustroju totalitarnym,
przywotywany juz Sandor Marai: ,w demokracji mozZe nastgpi¢ chwila,
kiedy wolno$¢ zostaje ograniczona nie przez innego czlowieka, lecz
przez tlum - powiada on i dodaje - To nieprzypadkowe, Ze w
demokracji uwaza sie pisarza za niewygodnego Swiadka naocznego -
tam gdzie wiekszo$¢ nie chce niczego innego poza mozliwie najlatwiej
osiggalnymi pozbawionym ograniczenn dobrobytem pisarz staje sie
niesympatycznym bedfellow. Demokrata entuzjazmuje sie wszystkim,
co jest informacjg, ale z obrzydzeniem odwraca sie od kultury,
poniewaz kultura oznacza osobistg cenzure i egzamin”[13].

Nie oszukamy naszego czasu, nie zawrdcimy tez jego biegu: z
demokracjg nalezy sie wiec zapewne pogodzi¢ bo — i w tym bodaj
najwieksza jej sila — wszystkie inne dostepne opcje wydajg sie nam
dzisiaj zdecydowanie gorsze niz ona sama. Nie mamy po prostu
lepszego pomystu na organizacje zycia zbiorowego wielkich,
wspoélczesnych spoteczenistw, skoro uporczywie i bezwzglednie
wdrazane w XX wieku polityczne utopie tak okrutnie nas zwiodty i
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zawiodly. Wydaje sie zatem, iz nie pozostaje nam nic innego niz
porzadku demokratycznego broni¢, cho¢ coraz wyraZniej widzimy, iz
wiedzie on nas do ostatecznej katastrofy, bo pozwala wrogom
cywilizacji europejskiej powoli, acz nieuchronnie — bo od $rodka - jg
niszczy¢. Poki jednak niepokdj i wojna nie spadly na naszg kraine
mozemy tez zosta¢ eremitami, i w zaciszu swych pustelni — jednako
odlegli od histerycznych, pozbawionych pamieci kulturowej
demokratéw, jak i groznych, zaslepionych fundamentalistéw - oddac¢ sie
rozkosznemu wspominaniu tego, co w kulturze europejskiej bylo, i
moze jest gdzieniegdzie jeszcze, nam najblizsze i najcenniejsze.
Rozkoszy tych wspomnien nikt i nic nam nie odbierze, nawet gdy
Europy takiej, jakg znamy — moze stabej, ale wcigz pieknej - juz nie
bedzie.
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