Bartosz Jastrzebski: Kiedy kontemplacja staje
sie poezjg, a poezja milczeniem

Nawet Arystoteles, ten arcynaukowiec, archetyp chtodnego badacza, w
kilku miejscach swych ksigg nie dotrzymuje w peini narzuconej sobie
dyscypliny i zaczyna wyrazac sie prozg bez watpienia jesli nie stricte
poetycka, to poetyckiej — przynajmniej jak na jego standardy — juz
bardzo bliskg, w ktdrej zachwyt, zdumienie i wzruszenie zdajg sie
wygrywac z przystowiowym juz zimnym ,szkietkiem i okiem” — pisze
Bartosz Jastrzebski.

Nie bez stusznych racji powiada sie o Arystotelesie, iz chciat uczynic
filozofie Scisle naukowg, pozbawiajgc jg wszelkich elementow
mitycznych, poetyckich czy chocby alegorycznych, a nawet — po prostu
- estetycznego, literackiego piekna, cechujgcego przeciez, od glebokiej
starozytno$ci, liczne filozoficzne dzieta (za przyktad wezmy tak
gteboko zapadajgce w umyst gnomiczne strofy Heraklita czy prolog
traktatu Parmenidesa) — wszystkie owe konstytuanty, zdaniem autora
Metafizyki, mogg jedynie zastonic czyste i jasne Swiatto prawdy, ktore
wyktadane by¢ winno jedynie w surowym, zdyscyplinowanym,
logicznym wywodzie; kazda inna forma filozoficznej mowy wprowadza
jeno zamet, nieScistosci, a w konsekwencji prézne, bo werbalne tylko
trudnosci i spory. Pragnat on przeto starannie oddzieli¢ filozofie od
retoryki i poetyki, a takze usung¢ z tej pierwszej wszelkg zbedng
emfaze (a niekiedy wrecz bufonade) i towarzyszacg jej czesto



filozoficzng megalomanie oraz samoubdstwienie, jakim w najwiekszym
bodaj stopniu uleglt Empedokles, ktéremu przypisuje sie takie, istotnie
mitomanskie frazy:

Jako bég nieSmiertelny, a nie jako cztowiek $miertelny
Przebywam teraz wsrod was, otoczony czcig nalezng
Przez wszystkich.

Gdy tak przystrojony wchodze do miast kwitngcych,
Odbieram oznaki czci od mezow i kobiet!

Idg za mng tysigce ludzi spragnionych wiedzy:

Jedni chcg ustusze¢ ode mnie stowa wyroczni,

Inni, znekani chorobg, czekajg na uzdrawiajgce zaklecie[1]

Takiej to pretensjonalnej fanfaronady Stagiryta nie znosit i uwazat
(poniekad stusznie) za niegodng powaznego filozofa-badacza,
pokornego mitosnika Prawdy, zawsze wszak swiadomego od niej
oddalenia, i zawsze jedynie asymptotycznego ku niej zbliZzania sie. I
kazdy, kto zagtebiat sie w wielce przenikliwe przeciez dzieta Stagiryty
wie, ze wszelkie te oczyszczenia filozoficznego dyskursu, ktore
Arystoteles Smiato zamierzyt, to i w swych pismach z zelazng
konsekwencjg zrealizowat. Wystarczy poroéwnac (a przeciez robi to
kazdy adept filozofii) przepyszng literackos$¢ — rzecz jasna bez ujmy dla
glebi filozoficznych tresci — dialogéw Platona z suchymi i twardym
niczym $ciernisko wywodami autora Metafizyki. A jednak nawet ten
arcynaukowiec, archetyp wrecz chtodnego badacza, w kilku miejscach
swych ksigg nie dotrzymuje narzuconej sobie dyscypliny i zaczyna
wyrazacd sie prozg bez watpienia jesli nie stricte poetycka, to poetyckiej
— przynajmniej jak na jego standardy — juz bardzo bliskg, w ktorej
zachwyt, zdumienie i wzruszenie zdajg sie wygrywac z przystowiowym
juz zimnym ,,szkietkiem i okiem”. Dzieje sie tak na przyktad w



kluczowych momentach jego Etyki nikomachejskiej, istotnych, bo
traktujgcych o najwyzszej mozliwej aktywnosci rozumu ludzkiego -
kontemplacji. Postuchajmy co i w jaki sposéb powiada o niej zatozyciel
Liceum:

Jesli szczescie jest dziataniem zgodnym z dzielnos$cig etyczna,
to mozna przyja¢, ze zgodnym z jej rodzajem najlepszym; tym
zas$ jest dzielno$c¢ najlepszej czesci [w cztowieku]. Czy jest nig
rozum, czy co$ innego, co zdaje sie zgodnie z naturg, rzadzic i
kierowac¢ nami i pojmowac rzeczy piekne i boskie, czy jest ono
samo tez czyms$ boskim, czy tez tylko najbardziej boskim
naszym pierwiastkiem - [w kazdym razie] czynnos¢ jego zgodna
z wlasciwg mu swoistg dzielnoscig bedzie doskonatym
szczesSciem [...]. Zdaje sie to by¢ zgodne i z tym, co przedtem
byto powiedziane i z prawdg (ta bowiem czynnos$¢ jest
najwyzsza, bo i rozum jest najlepszg czescia, i z przedmiotow
poznawalnych najlepsze sg te, ktore sg przedmiotami rozumu);
a dalej czynno$¢ ta jest najbardziej ciggla, gdyz mozemy
oddawac sie teoretycznej kontemplacji w sposéb bardziej ciggly
anizeli kazdej innej czynnosci. I sgdzimy, ze szczes§liwo$¢ musi
mie¢ domieszke przyjemnosci, a najprzyjemniejszg z czynnosci
zgodnych z dzielnoscig etyczng jest bezsprzecznie czynno$¢ w
ktérej sie iSci madros¢ filozoficzna (sofia); w kazdym razie zdaje
sie filozofia (filosofia) dawac rozkosze przedziwne w swej
czynnosci i trwatosci [...]. Tak zwana samowystarczalno$¢ musi
tez przystugiwac przede wszystkim czynnosci teoretycznej
kontemplacji. [....], filozof moze sie oddawac swej czynnosci
kontemplacyjnej nawet jesli jest sam, i to tym bardziej, im
bardziej jest filozofem. Potrafi to moze lepiej czyni¢ przy
pomocy wspoétpracujgcych z nim ludzi, ale mimo to jest



najbardziej samowystarczalny. [Czynno$¢ ta] jest tez jak sie
zdaje, jedyng rzeczg, ktorg sie mituje dla niej samej; bo nic
innego nie rodzi sie z niej précz samej kontemplacji[2].

Piekny i wzniosty to pean na cze$¢ zaréwno cztowieka jako istoty
obdarzonej rozumem, jak i Rozumu samego utozsamionego
jednoznacznie z pierwiastkiem boskim. Mozna rzec, w kontekscie
powyzszych stow Stagiryty, iz wzlatuje on myslg na absolutne wyzyny,
niemal zapominajgc o tym nieodzownym (przynajmniej w obrebie jego
wlasnej filozofii) elemencie kompozytu istoty ludzkiej, jakim jest ciato i
wszystkie sprawy z nim oraz jego utrzymaniem zwigzane. Jednak tylko
»~nhiemal” zapomina, bo nieco dalej, wcigz stawigc bios theoretikos,
wskazuje, ze do praktykowania cnot i rozumnego (to znaczy
polegajgcemu na doskonaleniu sie w cnotach nie tylko etycznych, ale i
dianoetycznych, czysto intelektualnych) zycia potrzeba wszak innych
ludzi — rodziny, przyjaci6t i politycznej wspdlnoty — a nadto fizycznego
zdrowia, stosownych przychodéw pienieznych, domu, przyodziewku
oraz wolno$ci gwarantowanej przez sprawiedliwo$¢ i praworzgdnosé
dobrze urzgdzonego polis. Tak, o tym wszystkim autor Etyki
nikomachejskiej wspomina, i zastrzezenia owe roztropnie uwzglednia,
po to jednak, by po chwili powréci¢ znéw do apologii kontemplacji,
czyli teologii w przedchrzescijanskim tego pojecia znaczeniu jako
,hauki o tym, co boskie”:

czynno$¢ natomiast rozumu, ktéra jest teoretyczng
kontemplacjg, zdaje sie zarowno wyréznia¢ powagg swa, jak tez
nie zmierza¢ do zadnego celu lezgcego poza nig i tgczy¢ sie
zaréwno z wiasciwg sobie doskonatg przyjemnoscig (ktéra
zwieksza intensywnos$¢ czynnosci), jak tez z
samowystarczalnos$cig, z mozliwo$cig zazywania wczasu i



nieprzerwanym trwaniem (o ile to mozliwe dla cztowieka); i
jesli czynnosci tej zdajg sie przystugiwac wszelkie inne ze
szczesciem zwigzane cechy — to ta wlasnie czynnos$¢ bedzie
doskonatym szczeSciem czlowieka, o ile tgczy sie z nig
odpowiednia dtugosc¢ zycia[3].

Zaraz jednak po tej afirmacji zycia teoretycznego — jakby sam Stagiryta
powrdcit ze swego chwilowego lotu az na wyzyny czystej, czyli
ukontentowanej, wrecz upojonej samg sobg, kontemplacji, ktorg tylko
w poetyckiej mowie mozna prébowac wyrazi¢ — czyni on istotng i
wyraznie tknietg nie tylko przenikliwg (i czesto gorzkg) obserwacja
obiektywnego ogladu ludzkiego bytowania, ale tez odczuwalng nutg
metafizycznej nostalgii, nastepujgcg uwage:

Takie zycie przechodzitoby jednak mozliwosci cztowieka; zytby
bowiem w ten sposob nie tyle, o ile jest cztowiekiem, ale o tyle,
o ile jest istotg obdarzong pierwiastkiem boskim w niej
tkwigcym. [...]. Je$li wiec rozum jest czyms$ boskim w stosunku
do cztowieka, to i Zycie zgodne z nim jest boskie w poréwnaniu
z zyciem czlowieka”. Mimo to ,Nie trzeba dawac jednak
postuchu tym, co doradzajg, by bedgc ludZmi troszczy¢ sie o
sprawy ludzkie i bedgc istotami $miertelnymi — o sprawy
Smiertelnikow, nalezy natomiast ile moznosci dbac o
nieSmiertelno$c¢ i czyni¢ wszystko, co mozliwe, aby zy¢ w
zgodzie z tym, co w cztowieku najlepsze; bo jesli nawet jest to
rozmiarami nieznaczne, to potegq swg i cennoscig przerasta
ono znacznie wszystko inne. Ten wlasnie pierwiastek boski w
kazdym cztowieku moze, jak sie zdaje, by¢ uwazany za
cztowieka samego, skoro jest pierwiastkiem lepszym i
istotnym[4].



Pozwolilem sobie na owe dtuzsze cytaty, by ukaza¢ w jaki sposdb
Arystoteles — badacz, przyrody, gwiazd, przedziwnego tanca chmur,
frapujgcej rozmaitosci roslin i zwierzat, istoty czasu i zachodzgcym w
nim przemian, przenikliwy obserwator powstawania i giniecia
wszelkiego jestestwa w $wiecie podksiezycowym[5] — przypatrujgc sie
cztowiekowi na wszystkich ptaszczyznach jego bytu: materialnosci,
wegetatywnosci, psychicznosci — dociera w konicu w swych analizach
do najszlachetniejszego ,,pierwiastka boskiego”, tkwigcego w ludziach.
A doszedlszy do tego miejsca, na powrdt — na moment tylko by¢ moze —
staje sie znéw platonikiem, takim, jakim byl jeszcze w swej
mtodzienczej, ,,studenckiej” Zachecie do filozofii. I nie tylko
merytorycznie w platonika sie przemienia — przypatrujgc sie temu, co
boskie w cztowieku oraz temu i co boskie w Naturze - ale takze i
jezykowo. Zawite, suche, logiczne wywody Stagiryty z niektérych partii
jego Metafizyki czy pism logicznych do dzi$§ sprawiajgce trudnosci
badaczom (o studentach juz nawet nie wspomne), zamieniajg sie we
frazy niepozbawione poetyckiego powabu i subtelnosci, bez utraty
filozoficznej i teologicznej wagi. Czytajgc powyzsze fragmenty z Etyki
nikomachejskiej mozna odnie$¢ wrazenie jakby szeptal mu je do ucha
jego dawny atenski Nauczyciel: tesknigcy za ponadniebnym $wiatem
idei Mistrz filozoficznej metafory, alegorii oraz poetyckich — cho¢
nasgczonych gestg filozoficzng i teologiczng trescig — obrazow.
Doprawdy jednak, trzeba przyznaé, niewiele takich miejsc znajdziemy
w spusciznie zatozyciela Perypatu.

Cofnijmy sie zatem, wbrew chronologii, od Ucznia do Nauczyciela, tym
bardziej, ze w tej akurat kwestii ten pierwszy tego drugiego przerosngé
chyba nawet nie chciat, bedgc przyktadem ,,najwiekszego i najbardziej
‘naukowego’, to znaczy beznamietnego, teoretyka i scjentysty posrod
filozoféw starozytnych”[6] — jak dosadnie okreslit Stagiryte Juliusz



Domanski. Przejdzmy tedy do Platona, niedoscignionego mistrza
filozoficznej kontemplacji, teologa, ktory obcowat bezposrednio z tym,
co jest ,,poza przestrzenig, ktora jest za niebosktonem” i widziat swymi
oczyma duchowymi to, co boskie. Zrazu Ateniczyk zdaje sie stawic
pewien rodzaj natchnienia (szatu, manike) pie$niarzy, twierdzac, ze to
ono wlasnie umozliwia dostep do ponadksiezycowych dziedzin. Autor
Fedona zauwaza, iz ,,starodawni za piekniejszy uznawali szat niz stan
trzezZwosci, jako pochodzgce ten pierwszy od bogéw, ten drugi zas od
ludzi”[7]. Nastepnie powiada:

Trzecim rodzajem [szalenstwa] jest nawiedzenie przez Muzy i
szat ogarniajgcy dusze wrazliwg i czystg, podniecajgcy i
porywajgcy w natchnienie bachiczne, ktére wyraza sie w
pies$niach i innych rodzajach twdrczosci wystawiajgcych
niezliczone czyny starodawnych ku nauce potomnych. Ten zas,
kto by bez natchnienia bogin dobijat sie do bram piesniarstwa w
przekonaniu, zZe do tego by by¢ piesniarzem, wystarcza
rzemiosto, przekona sie, Ze sam jest pozbawiony iskry bozej i ze
piesniarstwo cztowieka trzezZwego nie dorownuje piesniarstwu
cztowieka natchnionego [wyrdznienie moje — B. J][8].

Oto wiec Platon zwraca uwage na trzy istotne kwestie: po pierwsze,
piesniarstwo, wchodzgce w zakres poezji, bedgc pewng drogg
prowadzgcg do Swiata bogéw (i w ogole tego, co boskie) wymaga
przyzwolenia (natchnienia) udzielanego przez béstwa, by do bram
wyzszego Swiata dotrzec¢ lub chocby sie don zblizy¢. Po drugie, 6w szat,
a wiec stan irracjonalny (ponad- czy pozafilozoficzny) jest tym wiasnie,
dzieki ktéremu 6w Swiat bogéw mozna widziec¢ i opisywac we
wzniostych, dostojnych strofach. I po trzecie w konicu, warunkiem sine
qua non prawdziwego pie$niarstwa jest istnienie w cztowieku iskry



bozej, czegos$ ,bogopodobnemu” czy ,bogopochodnemu”. Innymi
stowy, Platon przyznaje pewng wartos$¢ poznawczg tak zwanej teologii
mitycznej — przynajmniej w tym dialogu, bo w péZniejszych, w
Panstwie zwlaszcza, jego stosunek do poezji i poetéw ulegt, jak
wiadomo, gruntownej przemianie: chciat ich mianowicie wypedzi¢ z
rzeczypospolitej jako ktamcéw, efekciarzy i moralnych bankrutéw,
zakazajgcych swa szukajgcg jeno poklasku préznoscig zdrowa tkanke
idealnego spoteczenistwa. Nie podwaza to wszak faktu, iz w Fajdrosie
uznaje on, ze poezja — ta prawdziwa, natchniona przez bogoéw i w
boskim mantike pisana (moze nawet dyktowana), jest jakims$ rodzajem
nieblahej teologii. Zaznaczmy: ,jakims$”, na pewno nie najwyzszym, bo
dotykajgcym jedynie ,,niebosktonu”, sfery nizszych béstw i r6znorakich,
osobliwych bytow posrednich. Wyzej poeci w swej twérczej
yhietrzezwosci” juz dotrze¢ nie mogq. Autor Fajdrosajest o tym
przekonany dlatego nieco dalej stwierdza stanowczo:

Przestrzeni zas$, ktéra jest poza niebosktonem, zaden jeszcze
pies$niarz ani nie opiewal, ani nigdy nie opisze w pie$ni jak
nalezy. Rzecz za$ ma sie tak. Bo trzeba zaiste mie¢ odwage
powiedzie¢ prawde, zwlaszcza gdy sie rozprawia o prawdzie.
Rzeczywiscie istnieje Istota pozbawiona barw i ksztattow,
nieuchwytna, dajgca sie ogladac, za przewodem umystu, jedynie
duszy. Ona to jest przedmiotem prawdziwej wiedzy. Zatem,
poniewaz boski umyst karmi sie myslg i czystg wiedzg, przeto
rowniez umyst kazdej duszy, ktora chciataby osiggngc to, co
godziwe, gdy od dtugiego czasu wpatruje sie w Byt, raduje sie, a
ogladajgc prawde, rozrasta sie i napetnia szczeSciem, dopdki po
obiegu kota ruch okrezny nie doprowadzi jej do Niego. W czasie
za$ drogi okreznej oglagda Sprawiedliwo$¢ Samg, oglagda
Rozwage, oglagda Wiedze, i to nie te, ktéra zalezy od
powstawania i ktéra u kazdego jest jakos inna, majgca za



przedmiot te rzeczy, ktére my nazywamy bytami, lecz wiedzg
obecng w tym, ktéry Bytem jest rzeczywiscie.[...]. Ow ogromny
zapat, aby ujrze¢ Réwnine Prawdy, gdzie ona jest, powoduje
wlasnie strawa z tamtej tgki, odpowiednia dla tego, co w duszy
najszlachetniejsze, a przyrodzona moc skrzydet, ktéra unosi
dusze ku gorze tym sie karmi[9].

Oto wiec przepiekny literacko, a zarazem gleboki filozoficznie opis
poznania (bezposredniego widzenia, ogladu, umystowego ,,dotykania”
wrecz) przez dusze tych Rzeczywistosci, ktére znajdujg sie ponad
niebosktonem, transcendentnych wobec swiata materialnego,
podlegtego przemijaniu i spowitego gestg a lepka siecig ptonnych,
zwykle pogmatwanych, wzajem sobie przeczgcych ludzkich mnieman.
Dusza oglada tu byty prawdziwe, niezmienne i to takimi, jakimi sg one
same w sobie. Oglagda Réwnine Prawdy, na ktorej owe istnosci, idee,
bytujg w swej czystej, jasnej oraz niezmiennej doskonatosci. I one to
stanowig prawdziwy — wlasciwie jedyny, pokarm dusz; cala reszta to
Smieci, umystowy, trujgcy, czy przynajmniej ,zamulajgcy” ,fast food”.
Warto zwrdéci¢ uwage, iz Platon, cho¢ tylko do pewnego stopnia
aprobuje teologie poetéw, sam, w przytoczonym wyzej fragmencie,
wyraza sie jezykiem poetyckim: ,,Przyrodzona moc skrzydel”, ,strawa z
Réwniny Prawdy”, ,,dusza, ktora rozrasta sie i napetnia szczeSciem” —
wszak wszystkie te zwroty to pyszne metafory, poetycka, czy tez
poetycko-filozoficzna teologia, czyli zawsze wprawdzie jakos$ niepeina
oraz niedoskonata, ale i tak imponujgca proba wypowiedzenia tego,
czego by¢ moze w jezyku ludzkim w ogdle wyrazi¢ niepodobna. Na ten
trop wskazywataby stynna wypowiedZ Mistrza z Aten zawarta w jego
Liscie VII. Stwierdza on tam bowiem:



O wszystkich, ktorzy pisali czy tez pisa¢ bedg o czyms [...], co
stanowi przedmiot najpowazniejszych moich rozwazan, tyle
tylko mam do powiedzenia, ze nie jest, zdaniem moim,
mozliwe, aby rozumieli sie na tym chociaz troche. Nie ma tez
zadnej mojej rozprawy omawiajgcej te zagadnienia i z
pewnoscig nigdy nie bedzie. Nie sg to bowiem rzeczy dajace
ujgc sie w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk, ale
z dtugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia sie
z nim, nagle, jakby pod wptywem przebiegajgcej iskry, zapala
sie w duszy Swiatto i ptonie juz odtad samo siebie podsycajagc
[...]. Gdybym miat to przeswiadczenie, Ze sprawy te dadzg sie w
nalezyty sposob przedstawic¢ w pisSmie szerokiemu ogdétowi albo
tez w ustnych naukach, czyz bytoby dla mnie piekniejsze
zadanie w Zyciu od tego, azeby pisac o tak zbawczych prawdach
dla ludzi i azeby wszystkim oswietlic istotng nature rzeczy?[10]
[wyroznienie moje — B.]].

A zatem, oprécz teologii mitycznej, poetyckiej i filozoficznej, istnieje
rowniez teologia ogladu, intencjonalnego stopienia sie w jedno z Tym,
co ogladane - ta jest wszakze teologig Milczenia. Logos-Stowo brzmi
bowiem - na najwyzszych stopniach jego poznawania — bezdZwiecznie.
Nienaruszona cisza kontemplacji, okazuje sie by¢ kosmiczng mowg
Boga samego — poezjg Logosu.
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