Bartosz Jastrzebski: Batalia o sens ostateczny

Katolicyzm ma zatem filozoficznie i teologicznie legitymizowalne
prawo do tego, by by¢ w Swiecie, w kulturze i spoteczenstwie,
przeksztalcac je, zmagac sie z nimi i wywiera¢ nacisk, po to wszakze, by
umozliwia¢ im wiasciwe samorozumienie - pisze Bartosz Jastrzebski

»,Chociaz bowiem w ciele pozostajemy, nie prowadzimy walki wedtug
ciata, gdyz orez bojowania naszego nie jest z ciala, lecz ma od Boga
moc burzenia twierdz warownych. Udaremniamy ukryte knowania i
wszelkg wyniostos¢ przeciwng poznaniu Boga, a wszelki umyst
poddajemy w postuszenstwo Chrystusowi” (2Kor 10,3-5)

Nadszed! juz chyba najwyzszy czas na wielkg duchowg batalie o sens
ostateczny, czyli na odnowienie chrze$cijanskej kultury i cywilizacji. Na
odzyskiwanie traconych w ciggu ostatnich trzech wiekéw — a dzi$
catkiem spustoszonych i jatowych - sfer kultury, zagospodarowywanie
myslowych ugoréw, na ratowanie zagubionych umystow — stowem, na
rekonkwiste naszej duchowej Ojczyzny, ktora coraz stabiej przeswituje
w widzialnos$ci. Nadszedt czas na dawanie odporu tym, co psujg
chrzescijanskg nauke, pragngc na site dostosowac jg do swiata, ktory
wszak nieuchronnie w coraz gltebszy popada kolaps — bo bedgc coraz
dalej od Boga z koniecznosci coraz blizej jest Nicosci. Nigdy zresztg nie
bylto z ,,tym Swiatem” inaczej jak tylko tak, ze sam upadty i innych w dét
Sciggal. Przestrzegal wszak u zarania ery Apostot: ,Wszystko bowiem,
co jest na Swiecie, a wiec: pozadliwos¢ ciata, pozadliwos¢ oczu i pycha



tego zycia nie pochodzi od Ojca, lecz od $wiata” (1] 2,16). Przyszed}
tedy czas na walke - o wszystko - z wysoko podniesiong gtowa, bez
mdtych, matodusznych i tchérzliwych kompromiséw, fatszywie
przedstawiajgcych sie jako $wiadectwa ppovnoic. Na wyznawanie wiary
w Jezusa Chrystusa bez trwogi, otwarcie: w polityce, kulturze, nauce,
edukacji, wojsku, administracji i sgdownictwie. Bez leku przed
zawstydzeniem, szyderstwem, spoteczng pogardg, cynicznym
chichotem, ,,zepsutym” wizerunkiem, wyzwiskami i stygmatyzacjami.
Trzeba zawalczy¢ o Boga — takiego jak zechciat sie On objawic¢ w
naszym zachodnim Swiecie - i dusze, takg, jakg zostata uformowana
przez dziedzictwo hebrajskie, greckie i rzymskie. Nie chodzi przy tym
oczywiscie o utopijne proby stworzenia krélestwa Bozego na ziemi: nie
stworzymy go tu nigdy, bo ziemia - poki nie zostanie odnowiona
Boskim tchnieniem — nie udzwignie ani Dobra, ani Doskonato$ci. Zbyt
sg kruche, zbyt szybko rozsypujg sie wszelkie materialne formy, by
mogty reprezentowac¢ Wieczno$¢. A nic mniejszego niz Wiecznos$é
duszy ludzkiej zaspokoi¢ nie moze.

By¢ moze bowiem racje ma kardynat Burke[1], twierdzac, iz Zyjemy u
konca czasow. Nie wiadomo czy u kresu wszelkich czasow, czyli w
obliczu ostatecznego grzmotu trgb i wylewania sie czasz Bozego
gniewu na lud wiarolomny i o kamiennych sercach - ale czasow
naszych, eonu chrzescijanskiego, rzymsko-katolickiego. Proces
duchowego i religijnego rozktadu, ktéry toczy kulture — a takze dusze —
europejskg siegnat tak gteboko, ze przed nami zdaje sie juz tylko
perspektywa bgdz to catkowitej anihilacji katolickiej formy kulturowo-
cywilizacyjnej badZ tez zdecydowanej reakcji, ,kontrreformacji 2.0”, by
tak rzec, czyli poteznej mobilizacji i zrywu sit chrzescijanskich,
dziatajgcych juz nie wstydliwie i trwozliwie, przepraszajgcych niejako,
iz wcigz jeszcze istniejg, ale ofensywnie, odwaznie i nieztomnie.
Prowincji ludzkiej trzeba przywrdcié¢ najpierw wiare w Ordo, a



nastepnie przywrocic¢ sam ten Lad, porzadkujgc rzeczywistosc¢
kulturowo-spoteczng wedtug wartosci, a tym samym nadajgc jej sens i
cel. Na czym jednak 6w zryw mialby dzis polega¢? Co robié?

Prowincji ludzkiej trzeba W pierwszej potowie

przywrocic¢ najpierw wiare w ubiegtego stulecia

Ordo, a nastepnie przywroci¢ wloski mysliciel

sam ten Ead Antonio Gramsci
ukut koncept
,Marszu przez
instytucje”. Ojciec
Dariusz Kowalczyk tak oto, lapidarnie i trafnie, streszcza owg idee:
,wiadza polityczna, wybierana raz na kilka lat, wcale nie musi by¢
najwazniejszym czynnikiem ksztattujgcym spoteczenstwo w dtuzszej
perspektywie. Te prawde zrozumiat i wyrazit Antonio Gramsci (1891-
1937), wtoski filozof, komunista. Chcgc szerzy¢ komunistyczne idee,
twierdzil, ze rewolucja nie moze ograniczac sie do zbrojnego obalenia
ustroju i wziecia wladzy w rece. Trwate zwyciestwo bedzie mozliwe
tylko wtedy, kiedy zmieni sie radykalnie cztowieka i spoteczenstwo,
przeobrazi system wartosci, zaszczepi od dziecka nowe, postepowe
idee. By to uczyni¢, trzeba zapanowac nad systemem wychowawczym,
szkotg, mediami, a takze wspolnotami wyznaniowymi, by staty sie
»postepowe”. Jednym z gtéwnych wrogéw dla Gramsciego byto
chrzescijanstwo z jego konserwatywnym nauczaniem na temat
moralnosci, matzenstwa, rodziny. Nie zmienimy $wiata jedng rewolucjg
— glosit wloski komunista — trzeba raczej przygotowac sie na dtugi, ale
konsekwentny marsz przez instytucje edukacji i kultury, aby zdobywacé
tam coraz wieksze wplywy i krok po kroku ksztattowaé spoteczenistwa
na modte ideologii komunistycznej lub jej kolejnych mutacji. Gramsci



przekonywat, ze trzeba nieustannie, przy wykorzystaniu wszystkich
srodkéw, powtarzac wlasne idee, bo tylko w ten sposob zapanuje sie
trwale nad umystami ludzi”[2].

Ot6z dzis potrzebny jest dla (dobrej) odmiany katolicki marsz przez
instytucje. Dopiero gdy uda sie odzyska¢ panowanie nad szkotami
(szczegblnie uczelniami wyzszymi!), systemami medialnymi,
instytucjami kultury, wydawnictwami, tytutami prasowymi, kapitutami
nagrod i zarzgdami fundacji bedzie mozna mysle¢ o przywracaniu tadu
zycia opartego na odniesieniu do Transcendencji, na przywracaniu
komunikacji cztowieka Zachodu z jego wtasng poobijang i
znerwicowang wewnetrznoscig oraz z Tradycja, z ktérej sie wywodzi, a
ktéra — czy chce on tego czy nie — przez wieki go uksztattowata. Jest on
przeto zobowigzany jg chronic i przekaza¢ nastepnym pokoleniem. Jest
to obowigzek religijny i narodowy. Ten pierwszy polega na ochronie
depozytu zbawczej wiary, ten drugi — wytrwaniu w owej wierze
wspolnoty, a zatem umozliwianie tej drugiej rozwoju poprzez
nieustanne odnoszenie tego, co widzialne do tego, co wieczne, do
wiecznego $wiata ducha. Pieknie o tych dwoch swiatach pisat kard.
Newman:

»Istnieje §wiat dwojaki: Swiat — postuzmy sie wyrazeniem Soboru
Nicejskiego — rzeczy widzialnych i Swiat rzeczy niewidzialnych; $wiat,
ktéry widzimy i $wiat, ktérego nie widzimy. Swiat, ktérego nie widzimy
istnieje tak samo prawdziwie jak ten, ktory widzimy. O §wiecie ktory
widzimy, wiemy, Ze istnieje poniewaz go widzimy. Trzeba nam tylko
otworzy¢ oczy i spojrze¢, a mamy dowdd: oczy nasze nam to
potwierdzajg.Widzimy stonce, ksiezyc i gwiazdy, ziemie i niebo,
wzgébrza i doliny, lasy i 1gki, rzeki i morza. Widzimy takze ludzi ich
dzieta. Widzimy miasta, wspaniate budowle i ich mieszkancow [...].



Wszystko to, co napotykajg nasze oczy tworzy jeden $wiat, Swiat
niezmierzony, siegajgcy az po gwiazdy [...]. Ale istnieje obok tego
wszechs$wiata, ktéry widzimy inny $wiat, rownie rozlegtly jak tamten,
réwnie bliski nam, lecz o wiele bogatszy w cuda. Swiat ten otacza nas
dookota, aczkolwiek go nie widzimy. Swiat o wiele cudowniejszy od
widzialnego, jesli nie dla innego powodu, to cho¢by dlatego, ze
niewidzialny. Tysigce istot krgzy dokota nas. Zbizajg sie i odchodzg,
czuwajg, dziatajg lub czekajg, a my ich niewidzimy. To jest §wiat, ktéry
tylko wiara przenika, nie oko”[3].

Na zastepy tych istot sktadajg sie dusze zmartych i aniotowie, a moze
takze inne jeszcze jakie$ cudowne i subtelne istoty — moze niebianskie
ro$liny i zwierzeta? - ktérych istnienia nie uznat Bég za konieczne nam
objawid. A storicem niewidzialnego $wiata, dzieki ktéremu on istnieje,
zyje i jest poznawalny — jest On sam, Bog Tréjjedyny. Musimy przeto
stac sie postancami owego Niewidzialnego Wtadcy, jego heroldami,
apostotami i w koricu wojownikami. A winni$my sie nimi uczyni¢ nawet
gdyby zadnego Niewidzialnego w ogdle nie byto. Bo swiat, choc¢by tylko
z ideg Boga, jest po prostu lepszy niz Swiat takiej idei catkiem
pozbawiony. W liscie do Natalii Fonwiziny z 1854 roku Dostojewski
pieknie napisat: ,,gdyby kto$ mi udowodnit, ze Chrystus jest poza
prawdag, i rzeczywiscie byloby tak, Ze prawda jest poza Chrystusem, to
wolatbym pozostac¢ z Chrystusem niz z prawdg. Jednakze lepiej o tym
nie mowic¢”. ,Krzyzowcy” wspotczesnosci mogg tym stowom jedynie z
catego serca przyklasngc. Bég jest, ale nawet gdyby Go nie bylo, samej
Jego idei warto byloby stworzy¢ domostwo w sercach i umystach oraz
pieczotowicie jg chroni¢, a takze — w razie potrzeby - za nig zgingc¢.



A wiec chrzeScijaniski ,marsz przez instytucje” nie ma na celu
indoktrynowania, naginania sumien i zmuszania retoryka, perswazjg
czy jakas niskg zachetg do oportunistycznego przyjmowania wiary. Ma
na celu ,,odwojowanie” przestrzeni publicznej, ktéra — wbrew
zapewnieniom zlaicyzowanych, lewicowych ,tolerancjonistéw” - nigdy
neutralna nie byla, nie jest i by¢ nie moze. Zawsze w dyskursie
publicznym pojawia sie ,,narracja hegemoniczna”, zwigzana z mitem (w
sensie semiotycznym) dominujgcym, wyznaczajgcym centrum i
peryferie samorozumienia danej kultury i spoteczenstwa. Przez wieki
rdzenl owego samorozumienia oraz sposoby jego uzewnetrzniania w
dzietach kultury wyznaczato katolickie chrzescijaristwo. Trafnie pisze o
tym Dawson: ,katolicyzm zawsze wywieral tego rodzaju zewnetrzny
wplyw na kulture. Stanowi on wysoce zorganizowang i spoteczng forme
religii, wyrazajgc przy tym swe przekonania i dgzenia na wszystkie
dostepne materialne i duchowe sposoby. Stato sie to jednym z
naczelnych zarzutéw stawianych katolicyzmowi w przesztosci, zaréwno
w czasie reformacji, jak i — w jeszcze wiekszym stopniu w XVIII

stuleciu Religijni i spoteczni reformatorzy zgodnie wystepowali
przeciw katolicyzmowi, przypisujgc mu zbytnig ekstrawagancje”[4].

Katolicyzm przezwyciezyt zatem potezng pokuse gnostycyzmu, te
samg, wobec ktérej ulegt protestantyzm, i nie odrzucit precz §wiata
materii (jako nieboskiej), a wraz z nig réwniez historii i sztuki w owg
materie inkarnowanych. Kultura przestata by¢ w katolicyzmie domeng
Platoniskich ,,kopii kopii” oraz oszustw i zmyslen przebiegtych,
zastugujacych na wygnanie poetow. Przeciwnie, uznano, ze Logos
prawdziwe sie wcielit w materie, tak jak prawdziwie jest obecny w
Chlebie i Winie, a zatem rzeczywiscie jg przebostwit. Rowniez i
cztowiek zatem - jesli trwa w Lasce — do pewnego stopnia przebdstwia
materie, gdy wciela w nig zamysty swego niematerialnego, subtelnego



ducha. Tu jednak pojawia sie pokusa progresywizmu: skoro Bog jest w
Swiecie materii, a wiec i historii, to by¢ moze nalezy zaakceptowac
historyczng ewolucje pojmowania Obajwienia, czyli dogmatu, rytuatu,
instytucji oraz wyniklg z niej zmienno$¢ i r6znorako$¢ kultury
chrzescijanskiej?

,Ow poglad na réznorodno$¢ kultury chrze$cijariskiej nie musi jednak
pociggac za sobg ewolucyjnej teorii religijnego rozwoiju. - refutuje
stanowczo taki poglad Dawson. Na przebieg tego rozwoju sktadajg sie
raczej, jak to przedstawia Sw. Augustyn w swym dziele o dwéch
panstwach, ustawiczne zmagania obu przeciwstawnych zasad:
duchowej i spotecznej. Kazda epoka jest przetlomowa dla Kosciota
chrzescijanskiego. W kazdej epoce Kosciot musi sprosta¢ nowej
historycznej sytuacji, ktorej problemow nie mozna juz rozwigza¢ w ten
sam sposob, jak w przesztosci. Jedynie twércze duchowe dziatanie moze
zazegnac Ow kryzys, i Kosciél, w takim stopniu, w jakim tylko on zdota,
ustanawia nowy sposéb zycia, poniewaz wigze sie on z okreslong
sytuacjg, wobec ktérej instytucja Kosciota staje w danej epoce”[5].

Katolicyzm ma zatem filozoficznie i teologicznie legitymizowalne
prawo do tego, by by¢ w Swiecie - w kulturze i spoteczenstwie —
przeksztatcac je, zmagacd sie z nimi i wywiera¢ nacisk, po to wszakze, by
umozliwia¢ im wlasciwe samorozumienie. Nie moze on — nie tracgc
przy tym swej istoty — by¢ jedynie ,religig serca”, sprowadzac sie do
czystej wewnetrznoS$ci i prywatnos$ci. Nie moze ,,odpuszczaé¢” §wiata
zewnetrznego, przestrzeni kulturalnej i spoteczno-politycznej — statby
sie wowczas wlasnie uciekajgcym ze swiata gnostycyzmem. Ale to nie
byloby jeszcze moze najgorsze — najpewniej bowiem zostatby w konicu



tylko prywatnym hobby ,,pieknoduchéw”. Kultura za$ przemienitaby sie
w zaledwie kusy i watly listkek figowy ludzkiej, egzystencjalnej
marnosci. I takg wlasnie w swych wielkich obszarach jest ona dzis.

Tymczasem wspotczesny katolicyzm — miast sam ksztattowaé kulture -
dal narzuci¢ sobie narracje jemu samemu przeciwng, uwierzyt niejako
swym nieprzyjaciotom i przesladowcom (apologetom zupelnie innej
metafizyki oraz innego modelu kulturowego), wskutek czego wycofat
sie wstydliwie na marginesy kultury i polityki, peten poczucia winy za
cate zto, ktore od wiekéw toczyto Europe. Zrobit wiec doktadnie to,
czego zyczyli sobie jego zawzieci wrogowie, pragnacy, by z biegiem
czasu w ogole zniknat on ze Swiata. Idea cywilizacji chrze$cijaniskiej
miataby zatem wedle nich nieodwotalnie trafi¢ na $mietnik historii — w
mysl tego modelu myslowego, ktéry okreSla sie nieraz mianem
spedagogiki wstydu”. Ktos mégltby tu doda¢, iz idea cywilizacji
chrzescijanskiej od poczatku byta utopig jedynie, piekng moze,
sugestywng i budujgcg, ale tylko wyobrazong, bedgcq przeto raczej
literackg fantazjg niz opisem ongisiejszej rzeczywistosci. Nie wiemy i
nigdy wiedzie¢ nie bedziemy jak naprawde byto — snu¢ jest gotéw dalej
swe watpliwosci sceptyk — a przesztos$¢ z koniecznos$ci pozostaje
przedmiotem wiary, konstruowanym podtug naszych potrzeb, pragnien
i wyobrazen. Sed contra: nawet jesli to prawda (cho¢ przeciez sam 6w
sceptyk zauwaza, ze nigdy nie bedziemy mie¢ pewnosci co do przebiegu
minionego), twierdze, iz przedmiotem wiary warto uczyni¢ wtasnie
tajemniczg, majestatyczng i wzniostg przesztosé, a nie jej zohydzong
przez marksizujgcych krytykéw karykature. Dlaczeg6z mielibySmy nie
wierzy¢, iz kiedys istniata Swieta, mistyczna i dumna cywilizacja
chrzescijaniska — zwlaszcza, iz nie jest wiara catkiem bezpodstawna, jak
przekonuje przynajmniej cze$¢ historykéw? Juz sama taka wiara czyni
nas wszak w jakis$ sposéb szlachetniejszymi. Pozwala w kazdym razie



zado$¢ uczyni¢ — przynajmniej w pewnej mierze - wymogom duchowej

natury cztowieka, bedgcg wszak najgtebszym wymiarem jego

tozsamosci:

Wspotczesny katolicyzm
uwierzyt niejako swym
nieprzyjaciotom i
przesladowcom, apologetom
zupetinie innej metafizyki oraz
innego modelu kulturowego,
wskutek czego wycofat sie
wstydliwie na marginesy
kultury i polityki

,Natura ludzka
zawsze zachowuje
swoj duchowy
charakter — swg wiez
Z tym, co
transcendentne i
Boskie. Jezeli
spojrzymy na Swiat
dzisiejszy w
oderwaniu od
przesztosci i
przysztosci, moze sie
wydawac, ze sity

sekularyzmu tryumfujg. Stanowi to jednak zaledwie chwile w zyciu

ludzkosci, bez obietnicy statosci i trwatosci. Lekcja historii sugeruje, ze

sg trwatle tradycje, ktére mogg sie sta¢ chwilowo niezrozumiate, ale

ktére zachowujg jednak swg ukrytg moc i potwierdzajg swe prawa

wczesniej czy pdzniej. Odnosi sie to do tradycji kultury chrzescijanskiej

w dzisiejszych czasach. Nie zanikta ona, utracita jednak w znacznym

stopniu spoteczne oddzialywanie i prestiz intelektualny wskutek

przemian spotecznych ostatnich dwu stuleci, ktére przeobrazity

zaréwno systemy edukacyjne, jak i porzadek polityczny i

ekonomiczny”[6].



Duchowa natura cztowieka jest przeto nieredukowalna (cho¢ jej
samorozumienie i ekspresja podlegajg historycznej zmiennosci). Jesli
tak, to zgodzi¢ sie trzeba takze, iz nieusuwalny jest réwniez duchowy
wymiar kultury i polityki, bedgcych wszak fundamentalnymi wyrazami
zycia spotecznego — a wiec i cztowieczej natury. Dzi$§ wlasnie zyjemy w
czasach, gdy ogromne masy ludzkie stracity zdolno$¢ pojmowania
Tradycji i siebie samych jako Tradycji tej nosicieli i piastundéw. By¢
moze przypomni im o tym zapomnianym ,,dziedzictwie synéw Bozych”
zewnetrzne zagrozenie kultury i cywilizacji Zachodu. By¢ moze w
wiekszym jeszcze stopniu role ,budzika” spelnig wewnetrzne choroby
owej kultury: jej neurotyczna nienawisS¢ siebie, jej amnezja, jej starcza
indolencja wraz z na poty lubieznym zapatrzeniem na ludy i kultury
znacznie mtodsze oraz stabiej rozwiniete, w nadziei jakby, iZ napicie sie
ich ,,Swiezej krwi” jg samg takze odmtodzi.

Nie odmtodzi. Zresztg nie o witalno$¢ samg w sobie tu idzie, a o prawde
cztowieka i o to czy cztowiek w tym S§wiecie moze w owej prawdzie zyc¢.
Jesli uznamy, Ze nie — pozostaje gnostycyzm, ucieczka ze $wiata, choc¢by
i na sposoéb katarskiej endury, bo oznacza to, ze uniwersum jest tylko
mrocznym wiezieniem, kosmicznym lochem dla zagubionych iskierek
Swiattosci. Jesli jednak — jak naucza wiara katolicka — mozna godziwie i
w prawdzie zy¢ tu-oto, w ciele i w historii, to zobowigzani jesteSmy o
kulture i historie walczy¢, wprowadza¢ w nich Bozy tad i panowanie.
Albowiem owa mozliwo$¢ Swiadczy o tym, iz historia nie ma celow
»haturalnych” - ma ona cel nadprzyrodzony, tak jak cztowiek, podmiot
tej historii. Jest epopejg zagubionego na pustkowiach kosmosu ludu,
ktéry zmierza do swej Ziemi Obiecanej, by tam — z pomocg Boskiego
tchnienia - zbudowa¢ swoje wieczne krélestwo.
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