Bartosz Jastrzebski: Autarkia Niewolnika

Epiktet byt twardym cztowiekiem, nie uznajgcym ni kompromiséw, ni
stabosci, a juz najmniej lizusostwa czy checi zaimponowania
stylistyczng formg swym stuchaczom - swoistym ,,brudnym Harrym”
pdznego stoicyzmu. Przy Senece czy Cyceronie zdaje sie ledwo
ociosang brylg, masywnym, debowym odziomkiem, nienaruszalnym -
tak o znanym stoiku pisze Bartosz Jastrzebski dla Teologii Polityczne;j.

,Bo jest nieodwotalne kazde moje stowo
Pewne i niezawodne, kiedy skine gtowg” (11, I, 526)

Takim wiasnie chce ja sie wam ukazac — cztowiekiem sumiennym,
uczciwym, szlachetnym, zrownowazonym na duchu. A wiec nie
wiecznie miodym i nie podlegajgcym chorobie i Smierci? Nie, ale
podlegajacym boskiej chorobie i boskiej smierci... Takim ja jestem, takg
mam wiadze. Pokaze wam Sciegna filozofa. Co to za Sciegna?
Pragnienie, ktore nigdy nie chybia celu, wstret do tego, czego nalezy
unikac, dazenie zgodne z obowigzkiem, postanowienie gteboko
przemyslane, uznanie rozwaznie uzasadnione. Oto, co zobaczycie.[1]

Jest moc w tych stowach i wcale nie sztuczna, ale poruszajgca i
autentyczna wzniostos$¢ — kazdy chyba musi to przyznac. Epiktet byt
bowiem twardym cztowiekiem, nie uznajgcym ni kompromiséw, ni
stabosci, a juz najmniej lizusostwa czy checi zaimponowania
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stylistyczng formg swym stuchaczom - swoistym ,,brudnym Harrym”
poZnego stoicyzmu. Przy Senece czy Cyceronie zdaje sie ledwo
ociosang brylg, masywnym, debowym odziomkiem, nienaruszalnym -
tak mocno wro$nietym w glebe zycia. Nieraz jowialnym, zawsze
czerstwym, na ogét nie przebierajgcym w stowach i chetnie
postugujgcym sie tegg, ludyczng ironig, ostrym sarkazmem, przygana,
obelgg nawet. Stowem, ten typ, ktéry w pierwszym momencie budzi co
najmniej rezerwe i dystans, a czasem takze irytacje, ale z biegiem
lektury — gdy orientujemy sie, ze to nie pretensjonalna poza czy
wyrachowane antyczne aktorstwo — staje sie coraz blizszy; nawet jesli
nie podzielamy jego mysli, zaskarbia naszg sympatie i szacunek.
Orientujemy sie, Ze to ten rodzaj cztowieka, ktéremu, przed dtugg
podrézg na przyktad, powierzylibySmy opieke nad Zong, dzie¢mi,
dobytkiem - i sen mielibySmy spokojny. Pomimo iz z upodobaniem od
ghupkow, ciotkéw i baranich gtéw odsgdza stuchaczy. Strofuje, taje,
drwi, wySmiewa. Prawdopodobnie, bo przeciez pism zadnych po sobie
nie zostawil — wszystko, co mamy, od jego ucznia pochodzi. Ale tez, jak
sie wydaje, stuchacza nie byle jakiego: sumiennego i Swiadomego wagi
swego zadania. Byt nim Flavius Arrianus, historyk — a ci na ogét bywaja,
i chwatla im za to, staranni i doktadni, zwtaszcza wtedy, gdy
przeczuwajg wage zamierzonego dzieta. A Flavius najwyraZniej
przeczuwat skoro podkreslat: ,,co natomiast z ust jego styszatem, to
wszystko mozliwie jak najdoktadniej, jego wtasnymi stowami staratem
sie napisa¢ na wlasny uzytek, w tym mianowicie celu, zeby na
przysztos¢ zachowac w sobie wspomnienia o jego sposobie jasnego
mysSlenia i otwartosci w mowie”[2]. Doprawdy - jak sie miato okazac¢ —
dalece nie tylko na wiasny. Wazne, Ze zrobit to ,,mozliwie jak
najdoktadniej”, a biorgc rzetelnos¢ historykéw za — do czasu — wrecz
ceche ich intelektualnej, ale zarazem wyobrazniowej dziatalnosci, ktorg
uprawiali, mozemy (cho¢ co prawda nie mamy tez innego wyjscia)
potraktowac zapis Arrianusa jak stowa samego Epikteta. Tak tez i
zrobimy.
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Oprocz tezyzny, prostoty i I oprocz
bezposredniosci cztowieka, wspomnianych

ktory od urodzin zaznat losu tezyzny, prostoty 1

. . g bezposrednios$ci
niewolnika, znajdujemy w }p . Ktry od
. ] . cztowieka, ktory o
,Diatrybach” i ,,Enchiridionie” L
urodzin zaznat losu

wiele peret i myslowych i niewolnika,

stylistycznych znajdujemy w

Diatrybach i

Enchiridionie wiele
peret i myslowych i stylistycznych, nieustepujgcych w tych wzgledach
pOzniejszemu Markowi Aureliuszowi w tegoz z kolei Rozmyslaniach. Co
wiecej, w tych ostatnich cesarz nie waha sie wyznad, iz czuje sie
uczniem czlowieka niewolnego - to zresztg jeden z licznych dowodow
na wielko$¢ Filozofa na tronie (dziekuje bowiem Rustykowi w pierwszej
ksiedze za ,,zetkniecie sie z Epiktetowymi wyktadami”[3]). Inna rzecz,
iz autor Enchiridionu nie byt tak catkiem nieuczony. Gdy miat
kilkanascie zaledwie lat jego 6wczesny pan Epafrodyt — sam zresztg
wyzwoleniec — najwyrazniej wyczut co§ w mtodziencu i zezwolit mu na
uczeszczanie na wyktady Muzoniusza Rufusa, niezwykle powazanego
mysliciela stoickiego tamtego czasu. Filozof 6w musiat zrobi¢ na
mtodym niewolniku ogromne wrazenie, skoro wyrazny $lad jego nauki
(i nie tylko nauki, ale takze diatrybicznej formy wyktadu) jest widoczny
w calym dziele Epikteta. I trudno tez sie temu dziwic: jesli wierzy¢
Stobajosowi nastoletnie pachole-niewolnik mégt ustysze¢ podczas
wyktadu i takie stowa stoickiego medrca:

»Nad niektorymi rzeczami istniejgcymi Bog dal nam wtadze, nad
innymi nie. W naszej wiadzy ztozyl rzecz najpiekniejszg i
najwazniejszg, z powodu ktorej on sam jest szczesliwy: postugiwanie
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sie przedstawieniami. Kiedy postugujemy sie nimi w sposéb poprawny,
wtedy jest wolno$¢, pogoda, spokdj, bezpieczenstwo; jest tez
sprawiedliwo$¢, prawo, panowanie nad sobg i kazda cnota. Wszystkich
innych rzeczy nie ztozyt w naszej mocy. Trzeba wiec, abySmy i my
zgodzili sie z Bogiem i podzieliwszy rzeczy stosownie do jego na nie
spojrzenia, usitowali wszelkimi sposobami otrzymac te, ktére sg w
naszej mocy, natomiast inne, ktére nie lezg w naszej mocy, pozostawili
swiatu i chetnie oddali mu, czegokolwiek zazada, czy bytyby to dzieci,
czy ojczyzna, czy ciato, czy inne podobne”[4].

Wolnos¢ i niewola istniejg Nie bedzie chyba
tylko w naszym wnetrzu i zatem naduzyciem

nigdzie zgota poza nim - oto przypuszczenie, iz to

najgtebsze jadro i Rufusowej i dZIQ,kl, RUﬂ%SOWI ,
) ) . wtasnie pojat Epiktet
Epiktetowej etyki . .
czym jest prawdziwa
wolnos$¢: ze nie
zalezy ona od
administracyjnego stanu, czy zewnetrznych zyciowych uwiktan i
prerogatyw, ale ztozona jest w duszy jako jej najwyzsza potencja i znak
pokrewienstwa z samym Bogiem. L.adnie bardzo ujat to Reale,
powiadajac, iz u Epikteta ,,bardziej niz u wszystkich innych stoikéw
stale drga poczucie wolnosci, gorgce pragnienie jej osiggniecia i
przekonanie, ze znajdzie jg tylko w filozofii”[5]. To ludzki umyst - i
tylko on — moze by¢ wolny, a gdy owg wolno$¢ urzeczywistni, nikt i nic
mu jej odebraé nie jest w stanie. Krétko méwigc, i wolno$¢ i niewola
istniejg tylko w naszym wnetrzu i nigdzie zgota poza nim - oto
najglebsze jadro i Rufusowej i Epiktetowej etyki. Madrze i trafnie
stwierdza w tym kontekscie Gustave Thibon: ,,dawne tyranie
pozostawaty — ze tak powiem - ‘materialne’: ograniczaty wolnos¢ w jej
zewnetrznych przejawach, nie siegaty jednak jej duchowych korzeni,
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nie zatruwaty jej Zrodta. Ludzie byli niewolnikami, ale nie byli
marionetkami. Dzi$ taricuchy, ktére niegdys petaty ciato niewolnika,
staly sie nitkami, ktére od wewnatrz poruszajg dusze marionetki.
Szkota, prasa, radio, kino przes$cigajg sie w staraniach o mechanizacje
duszy. Tyrania, w klasycznym rozumieniu tego stowa, zatrzymywatla sie
na progu sumienia. Kazdy ze starozytnych moégitby powiedzie¢
tyranowi: mozesz zrobi¢ ze mng wszystko z wyjgtkiem jednej rzeczy —
nie mozesz mi przeszkodzi¢ mysleé¢, co chce”[6]. To wtasnie odkrycie
musiato by¢ dla zdolnego mtodzierica prawdziwym wstrzgsem,
glebokim, formacyjnym oswieceniem. Bedzie on je bowiem wielokro¢,
w roznych stowach, powtarza¢ w swych wykladach. Sam za$§ Muzoniusz
Rufus — warto tu nadmieni¢ — cho¢ jego z kolei Diatryby dotrwaty do
naszych czaséw w postaci cytatow tylko, takze wszedt do kanonu
europejskiej mysli moralnej. Przypisywane mu sentencje i maksymy,
wcigz na rézne sposoby powielane, doczekajg sie jeszcze wielkiej
popularnosci w wiekach $rednich. Pojawi sie bowiem w caty zbior jego
mysli — Sententiae Rufi, a niemato jego gnom znajdzie sie tez w
niezwykle poczytnej wéwczas Liber moribus, (trudnych nieraz do
odréznienia zresztg od mysli Seneki[7]), stanowigcej ogblnie przyjety
podrecznik madro$ci moralnej[8].

Dlatego to Epiktetowi zawsze bedzie chodzi¢ przede wszystkim o
praktike oraz bedgcg jej celem arete — czyli rzeczywistg sztuke zycia,
realizujgcg doktadnie to, co stato sie ludzkim powotaniem na mocy
postanowienia Rzgdcy Kosmosu, ktorym jest i pozostanie Logos. Co
prawda i starsza oraz Srednia Stoa za cel gtéwny obieraty
urzeczywistnienie arete, cnoty upodobniajgcej nas do Boga, ale tez
wiodly je do tego zwienczenia dlugie i nieraz skomplikowane badania
logiczne i fizyczne[9]. W stoicyzmie rzymskim natomiast wtasciwie
catkiem je porzucono. Dlatego zaréwno Muzoniusz Rufus, jak i Epiktet
— a tez dwa tysigce lat pdzZniej Pierre Hadot, stoicki ,konwertyta” —
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bedg stanowczo twierdzili, iz pozostate dzialy filozofii, physikei logike,
sg jednak dalece podrzedne wzgledem zadania naczelnego filozofii — by
mianowicie ukazad, jaki zycie ludzkie ma sens i jak go w zyciu
codziennym zrealizowac. A sensem tym jest wlasnie wolnos¢ i
wyptywajgca z niej nieobecnosc¢ cierpienia, czyli boski stan apathei. Nie
oznacza to, iz w dziele Epikteta nie ma owych watkow ,fizycznych” (w
stoickim znaczeniu tego stowa) czy logicznych (czyli poznawczych),
owszem s3: nieliczne wprawdzie, ale gdy juz sie pojawiajg sg silne,
dosadne ontologicznie i epistemologicznie (zresztg epistemologiczne
aspekty mysli Epikteta sg tak istotne i czeste, iZ wlgcza on je niejako w
sam rdzen etyki, wtedy mianowicie gdy chodzi o kluczowg dla wyboréw
moralnych klasyfikacje wyobrazen — fantasmata). Przyktadem moze by¢
stynny ustep o ojcostwie Boga wobec ludzi:

»Jesli ktos, jak przystato, do glebi serca zdota sie przejgc tg wiarg, ze
wszyscy poczatki naszego rodu wywodzimy od boga i Ze on jest ojcem
bogdw i ludzi, ten, moim zdaniem, nie bedzie myslat o sobie niczego
podtego ani pospolitego. Naprawde. Gdyby cesarz przybratl ciebie za
syna, chelpitbys sie tym nie do zniesienia. Lecz gdy wiadomo ci, ze
jeste$ synem Zeusa, nie bedziesz wzbijac¢ sie w dume? My tego
wprawdzie nie czynimy obecnie, ale skoro przy naszym poczeciu owe
dwie czesci — ciato wspdlne ze zwierzetami, a rozum i wola wspdlne z
bogami — zostaly zmieszane, jedni sktaniajg sie do tego nieszczesnego i
Smiertelnego pokrewienstwa, drudzy, i to nieliczni — do boskiego i
szczesliwego”[10].

A w innym miejscu grzmi wrecz:
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»1y zas$ jeste$ stworzeniem uprzywilejowanym, ty latoroslg bozg.
Nosisz w swym wnetrzu jakas$ czgstke bostwa. Czemu wiec nie uznajesz
swego z nim pokrewienstwa? Dlaczego nie jeste$ sSwiadom, skad
pochodzisz? [...]. Wszedzie nosisz z sobg boga, nedzny cztowiecze, i nie
wiesz o tym. Myslisz moze, ze méwie o jakim$ bogu ze srebra, ze zlota,
znajdujgcym sie na zewngtrz ciebie? W swym wnetrzu go nosisz i ani ci
przejdzie przez glowe, ze go zbeszczeszczasz brudnymi myslami i
ohydnymi czynami. [...]. Gdy jednak sam bog jest w tobie obecny i
wszystko widzi i styszy, nie wstydzisz ty sie miec¢ takich mysli i takich
czynéw popeiniac? O, jakze nie znasz wlasnej natury, o, jakze boga
obrazasz!”[11]

Cztowiek jest ,,boskiego rodu”, Epiktet wyraza tu
jest z Bogiem spiety silnym, mysl wazka i
ontologicznym spoiwem czy stanowigca niejako
. wspolny mianownik

wrecz ma po prostu tegoz _

stoicyzmu,
rodu petnoprawne .

platonizmu,
obywatelstwo chrzescijanstwa,

gnostycyzmu i

hermetyzmu -
przekonania, iz cztowiek jest ,,boskiego rodu”, jest z nim spiety silnym,
ontologicznym spoiwem czy wrecz ma po prostu tegoz rodu
pelnoprawne obywatelstwo. Mniemanie to w okresie Cesarstwa
(zwlaszcza od I w. p.n.e — IV w. n.e) byto tak rozpowszechnione i
uznawane za oczywiste, ze o jeszcze ponad wiek pdzniejszy, mocno
eklektyzujgcy, wczesnochrzeScijanski pisarz Arnobiusz z Sicca niemato
wysitkow wlozy, by w swym dziele Adversus nationes studzic¢
srozgrzane glowy” i dowodzi¢, iz z natury dusza jest $miertelna i
znacznie blizsza zwierzecym zaledwie istno$ciom niz boskim i tylko
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dzieki tasce Bozej dostgpi¢ moze nieSmiertelno$ci. Miaty te wywody
studzi¢ nazbyt mocno juz nabrzmiatg pyche i zgota przesadnie
optymistyczng samoidentyfikacje. Warto tu przeto — pro contra -
przytoczy¢ stowa Retora z Sicca:

»Dlatego nie dajemy sie oszukac niczemu, w niczym nie poktadamy
préznych nadziei, tak jak méwig niektérzy mezowie nowi [viri novi],
fanatycy zadufani w sobie; mianowicie, ze dusze sg nieSmiertelne i
bliskie panu i wladcy rzeczy przez stopien godnosci; wyprodukowane
[Prolatus, profero] przez tego pana i ojca, boskie, mgdre, uczone i nigdy
nie ulegly splugawieniu poprzez dotkniecie ciata[12]”.

Tymczasem prawda o duszach jest zgota inna i mniej pocieszajgca — ich
status ontologiczny jest co najwyzej ,Sredni” i sam z siebie raczej nie
imponuje:

»33 [...] Sredniej jakosci [mediae qualitatis], tak jak jest to w sposéb
pewny wiadome z nauczania Chrystusa, i jesli nie poznatyby Boga,
moglyby zging¢, jesli zas zwrocg sie ku jego upomnieniom i taskawosci
[indulgentia], moga unikng¢ zaglady, a to, co jest nieznane, odstoni sie.
Ta jest prawdziwa Smier¢ cztowieka, ktora niczego nie pozostawi —
bowiem ta, ktorg widzimy oczyma, jest oddzieleniem duszy od ciata, nie
ostatecznym konicem zniszczenia — ta, powtarzam, jest Smiercig
prawdziwg cztowieka, gdy dusze nie znajgc Boga, bedg przez bardzo
dtugi czas cierpiaty pozerane przez ogien, w ktorych sg wrzucone przez
niektorych okrutnikéw nieznanych przed Chrystusem i tylko przez
Niego rozpoznanych i ujawnionych. [...]. Wrzucone zas$ obracajg sie w
nicos$¢, znikajg poprzez wieczne unicestwianie”[13].
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Urzeczywistnienie boskiego Tak tedy widzimy, iz

podobienistwa poprzez sztuke przekonanie o
madrego zycia, wynoszgcg nas wspc')}.istot.nos'ci
w niebiariskie dziedziny cztowieka i Boga
(wzglednie bogow)
byto niejako opinig
wspoélng przelomu er
powioki i to bez wzgledu na

przyjmowang

jeszcze przed porzuceniem
materialnej, zwierzecej

filozofie, podzielang
bowiem przez wszystkie wazniejsze (z wyjatkiem neoepikurejczykow)
szkoty owego czasu. Nie powinno wiec dziwic¢, ze 6w poglad silnie
zakorzeniony byt rowniez w p6znym stoicyzmie, zwtaszcza, iz
znajdowat dogodng ontologiczng podbudowe w koncepcji Logosu, czyli
Boga. Nie inaczej, jak widzieliSmy, u Epikteta. Przy czym tak wazne z
punktu widzenia pdzniejszej filozofii, a jeszcze bardziej teologii,
pytanie o to, czy nasz stoik ma na mysli bytowa wspotistotnos¢ czy po
prostu swiadomos¢, ze bog pozostawil w cztowieku $lad lub zarodek
(logos spermatikos) swojego Swiatla, swoje, jak bedg nauczaé
chrzescijanie, imago et similitudes — dla autora Diatryb ma dalece
wtorne znaczenie i, co wiecej, najpewniej uznawal odpowiedz na nie za
ostatecznie lezgcg poza zasiegiem ludzkiego poznania. Bo tez i nie o
spekulacje ontologiczne chodzi autorowi Enchiridionu, ale o
upodobnienie sie do boga przez wiasciwe dziatanie, o
urzeczywistnienie owego boskiego podobienstwa poprzez sztuke
madrego zycia, wynoszgcg nas w niebianskie dziedziny jeszcze przed
porzuceniem materialnej, zwierzecej powtoki. A owg sztuke juz
wskazac i zdefiniowa¢ nie tylko mozna, ale i koniecznie trzeba. Stanowi
ja wlasnie owa wewnetrzna wolnos$¢, nalezycie jednak rozumiana —



fundamentem tegoz trafnego pojmowania jest podstawowa dla nauki
Epikteta umiejetnos¢ odrézniania tego co od nas zalezy, a co nie.
Dlatego powiada on:

»,Wiedz, Ze najwspanialszg formg sktadania czci bogom sg wiasciwe
wyobrazenia, jakie winiene$ mie¢ o nich, ze mianowicie istniejg, ze
madrze i sprawiedliwie rzgdzg Swiatem, a jednocze$nie — Ze ty sam
przeznaczony zostates do tego, zebys$ byt bogom postuszny, oraz zeby$
stosowatl i naginat sie chetnie do wszelkich wydarzen w tym
przekonaniu, ze dochodzg one do skutku pod kierownictwem
najdoskonalszego rozumu. W ten bowiem sposdob nie bedziesz nigdy sie
skarzyt ani narzekal na bogéw, ze nie otaczajg cie oni swoja opiekg. Nie
ma jednakze Zadnego innego sposobu wyrobienia w sobie takiego
ducha, niZeli ten tylko, Zebys dobro i zto wyodrebnit z rzeczy, ktore nie
sg od nas zalezne, a wytgcznie zasadzat je na tych, ktore sg od nas
zalezne [podkr. — B.]]. Albowiem bodaj jedng z tych rzeczy, ktore nie sg
od nas zalezne, zaczniesz uwazac za zto lub dobro, to jesli badz nie
osiggniesz tego, o cho¢ zabiegal, badz tez doswiadczysz tego, czego$
unikat, z koniecznos$ci musisz oskarzac i nienawidzi¢ ich
sprawcow”[14].

By zatem moéc urzeczywistni¢ owg wolnos¢ trzeba wprzédy pojaé, gdzie
— jakg linig zakreS§lony — jest jej zakres. Nie lezy on — wbrew
przemoznemu odczuciu, ktére czestokro¢ nas dopada — w obrebie
swobody i dowolnosci naszych dziatan zewnetrznych. Te bowiem,
nawet je$li zrazu jawig sie jako od nas zalezne, w istocie powigzane sg
$cisle i spiete nierozerwalnie z dziataniami innych ludzi, a takze
rozmaitymi zdarzeniami, procesami i prawami zachodzgcymi w
Naturze. Nasze sprawstwo jest tedy tylko pozorne - a jedynie intencja
sprawcza nam rzeczywiscie podlegta. Czlowiek nie jest przeto
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~kowalem wiasnego

Czlowiek nie jest ,,kowalem losu” (kazdy stoik

wlasnego losu”, bo na 6w los uznatby to

skiada sie nieprzeliczona pOWledzenle za
, NPT wyjatkowo
liczba najrozniejszych .
batamutne i

determinantow, z ktorych moralnie szkodliwe),

nikty promil ledwie jest nam bo na 6w los sktada
znany, a jeszcze mniejszy od sie nieprzeliczona
nas zawisty liczba

najrézniejszych

determinantéw, z

ktérych nikty promil
ledwie jest nam znany, a jeszcze mniejszy od nas zawisty. Rzecz to
pewna i jawna catkiem - cho¢ wolimy jej zwykle nie dostrzegac,
bezskutecznie poktadajgc nadzieje we wtasnych tylko sitach i
zdolnosciach. To jednak btedne i prowadzgce w bagniska wielu cierpien
nastawienie. Co dokladnie jednak jest od nas zalezne, co za$ nie? W tej
podstawowej kwestii Epiktet staje sie doktadny, staranny, a zarazem
bardzo stanowczy:

»Zalezne sg od nas — powiada — sgdy, popedy, pragnienia, odrazy i
jednym stowem - to wszystko, co jest naszym dzietem. Niezalezne
natomiast sg od nas: ciato, mienie, stawa, godnos$ci i jednym stowem —
to wszystko, co nie jest naszym dzietem. I dlatego te rzeczy, ktére od
nas zalezg, z natury sg wolne i nie podlegajg zadnym zakazom ani
przeszkodom, te natomiast, ktore od nas nie zalezg, nie przedstawiajg
zadnej wartosci, spetniajg stuzebng role i stanowig cudzg wtasnosé. [...].
Jezeli to tylko, co twoje, uwazac bedziesz za swojg wlasnos¢, i
przeciwnie - to, co jest cudzg wtasnoscig — za przynalezne, jak jest w
rzeczywistosci, do kogo$ innego, wtedy nikt nigdy nie bedzie na ciebie



wywieral przymusu, nikt nie bedzie sprawiat ci przeszkéd, ani ty sam
nie bedziesz nikomu ztorzeczyl, nikogo oskarzal, niczego zgota czynit
wbrew swojej woli, nikt nie wyrzgdzi ci krzywdy, w nikim nie bedziesz
miat wroga, bo tez i niczego nie doznasz, co by rzeczywiscie szkodliwe
byto dla ciebie”[15].

Epiktet zak{ada nie znajgce Oto wigc prosto i

wyjatkoéw nieprzywigzywanie lapidarnie ujeta

sie do czegokolwiek »ztota reguta”

) ) . . Epikteta. Prosto jg
niezawistego od naszej wolli, o

o zrozumiec, jeszcze
nawet bliskich, nawet

tatwiej
wiasnego domostwa, wlasnej wypowiedzie¢, ale
ojczyzny, swego stanu zastosowaé w zyciu
zdrowia, wykonywanej to juz nie tak. Jest to
profesji, miejsc krotszych lub bowiem projekt
dtuzszych pobytow. radykalnej autarkii,
niezalezno$ci

medrca od wszelkich

rzeczy, ludzi i
okolicznosci, ktére napotyka na swej drodze zycia. Zaktada on nie
znajgce wyjatkéw nieprzywigzywanie sie do czegokolwiek niezawistego
od naszej woli, nawet bliskich, nawet wlasnego domostwa, witasnej
ojczyzny, swego stanu zdrowia, wykonywanej profesji, miejsc krotszych
lub dtuzszych pobytéw. Epiktetowi-niewolnikowi byto chyba tatwiej
realizowaé 6w zradykalizowany Sokratejski ideat jako ze nic — procz
duszy i promieniujgcej z niej woli - i tak nie posiadat. Zapewne duzo
trudniej za§ Markowi Aureliuszowi, ktory jako cesarz wtadnym byt — w
pewnym sensie — nad wszystkim; caty cywilizowany swiat stanowit
wszak jego wlasnos¢. Autor Diatrybow wiedziat wszakze, iz zadanie,
ktére stawia adeptom stoickim jest trudne, moze nawet niemozliwe do
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pelnej realizacji, cho¢ tradycyjnie wymieniat dwéch medrcéw, ktérych
szkota stoicka uznawata za ideaty urzeczywistnione: Sokratesa i
Diogenesa z Synopy, sobie natomiast doskonato$ci takiej nie
przypisywal[16]. Dlatego tez znaczna cze$¢ jego wyktadow stanowi
swoisty ,,(auto)motywator” do trudnej walki o realizacje doskonatej
autonomii medrca. Bo o stanie sie nim trzeba walczy¢. Nieraz pewnie w
Epiktetowiej szkole stysze¢ sie dato wsréd stuchaczy szemrania na
trudnosci stoickiej praktike. Mistrz tajal wowczas bezlitosnie:

»A ty nie wiesz, Ze bojowaniem jest zywot cztowieka?[17] Ten musi
czaty odprawia¢, a tamten wyruszac na zwiady, a jeszcze inny do
szturmu uderzac? [...]. Zycie kazdego rodzaju cztowieka jest swego
rodzaju wojaczka, a do tego dtugotrwatlg i trudng wojaczky. Musisz
wykaza¢ odwage i waleczno$¢ zotnierza, musisz wykonac¢ wszystko na
samo mrugniecie okiem wodza, a jesli to tylko mozliwe winiene$ w lot
odgadywac jego zamysty. Bo przeciez ty stoisz pod rozkazami wodza, i
to wodza, z ktorym zaden hetman nie moze sie nawet rownac¢ — ani pod
wzgledem mocy, ani pod wzgledem wzniostosci charakteru”[18].

Innymi stowy, by osiggng¢ wolnos$¢ i apatheie — 6w legendarny stoicki
spokdj — stoczy¢ wprzddy trzeba walke wewnetrzng, a istotg tej walki,
po pierwsze, mezne znoszenie przypisanego nam przez Boga dziatu,
jakkolwiek niewdzieczny by sie on okazat. Po drugie zas, udzwigniecie
nieuchronnej emocjonalnej samotno$ci — na wyznaczonej ci placéwce
pozostajesz zawsze sam i sam za siebie i przed sobg i Bogiem jedynie
odpowiedzialny - co z koniecznosci oddziela medrca od innych; tych,
co za $wiatowymi uganiajg sie podnietami. Medrzec, nawet w ttumie,
jest przeto zawsze oddzielony, ,,inny”. Moze on by¢ czynnym
politykiem, sumiennym ojcem rodziny, dzielnym rycerzem, samym
cesarzem w koncu — ale jego wewnetrznym domem, jego twierdzg nie
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do zdobycia, pozostaje jego wewnetrzna samotnos$¢ — ta dziwna
samotnos$¢, bedgca jednoczesnie jednoscig z catym Kosmosem. Owa
forteca musi pozostaé nie do zdobycia, odporna na podkopy, miny,
wieze obleznicze i najtezsze trebusze. Tu bowiem mieszka dar godzien
samego Zeusa — wolnos¢ i prawdziwa niewzruszonos$c. Z tej to
przyczyny ,trzeba mie¢ réwniez i do tego odpowiednie przygotowanie,
by mdc poprzesta¢ na samym sobie, by mdc obcowac z samym sobg. A
podobnie jak Zeus sam ze sobg obcuje, sam rozwaza w swym duchu
wlasciwosci swych rzgdéw nad §wiatem i snuje plany godne swej istoty,
tak samo i my winniS§my mie¢ site po temu, zebySmy i rozmawiali ze
sobg, i nie potrzebowali innych, i nie byli zaktopotani o to, na jakich
rozrywkach czas spedzi¢. WinniSmy ogarnia¢ boskie rzgdy nad §wiatem
i nasz wlasny stosunek do otoczenia; winniSmy z uwagg $ledzi¢
jakezesmy dawniej znosili zrzadzenia losu, a jak obecnie; jakie to
rzeczy sprawiajg nam jeszcze udreke i w jaki sposéb im réwniez
zaradzié, w jaki sposOb kres im potozy¢. I jesli ktéres z tych spraw
wymagajg wypracowania, zgodnie z ich naturg musimy je
wypracowac”[19].

Im dalej medrzec postepuje w Medrzec z

cnocie i madrosci tym bardziej koniecznosci
pozostaje tedy

oddala sie od ,,zwyktych
oddzielony: im dalej

Smiertelnikow”; nie zyje i ..
postepuje w cnocie i

bowiem ich sprawami, L.
madrosci tym

pragnieniami i lekami, nie bardziej oddala sie

chadza ich sciezkami, obce s3 od ,,zwyktych

mu ich zamierzenia i ambicje $miertelnikdw”; nie
zyje bowiem ich
sprawami,
pragnieniami i
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lekami, nie chadza ich Sciezkami, obce sg mu ich zamierzenia i ambicje.
Dlatego tez staje sie w ich oczach dziwakiem, odludkiem, istotg obcg,
niezrozumiatg i niepokojgcg, oderwang od tego, co oni zwg
~prawdziwym zyciem”, a on — przeciwnie — raczej ztudg, tworzong za
sprawg Zle urobionych wyobrazen, a co za tym idzie zawsze
chybiajgcych swego celu pozadan. Jakze wiec mogg sie porozumie¢
skoro jemu blizej do bogdw, a im (,,pospolstwu”) — czestokro¢ — do
zwierzat? Poza tym, gdyby medrzec polegal na kim§ innym poza sobg —
nie bylby wolny, ale od tejze osoby zalezny, czyli miatby swego ,,pana”,
a wiec zaprzepascit bezcenny Zeusowy dar. Dlatego tez nigdy nie moze
on ztozy¢ w kacie wewnetrznej ,,zbroi” autarkiii apathei — ona musi sie
z jego rozumem i duszg ostatecznie, nierozerwalnie zrés¢é. Nie
wyklucza to jednak obcowania z ludZmi uczciwymi, sumiennymi,
skorymi do niesienia pomocy. Takie spotkania, jesli sie przydarzg,
mogq by¢ cenng pomocg i Zzrédtem dobrej, ku doskonatosci prowadzacej
rady. Nie liczmy jednak, iz zdarzy ich sie nam w zyciu zbyt wiele. Cnota
i mgdros$¢ nie byty juz wéwczas — a dzi$ tym bardziej nie sg — w cenie w
ludzkiej gromadzie. Medrzec przeto musi wystarcza¢ sam sobie, takze
wtedy, gdy rzetelnie i ochoczo spelnia swe obowigzki wobec wspélnoty,
tej najblizszej — rodziny, tej dalszej — ojczyzny i w koncu tej
najwiekszej, jakim jest Paristwo Swiata. Wypelniajgc je nie moze jednak
ulega¢ naciskom otoczenia: marny to cztowiek, ktéry wcigz sie na
innych oglada, byle tylko przez wszystkich by¢ lubianym, cieszy¢ sie
zawsze powodzeniem i respektem ogétu. Po pierwsze to niemozliwe,
pod drugie niepotrzebne, po trzecie — wrecz szkodliwe, bo wbijajgce w
marng i degenerujgcg pyche. Przeto nasz stoik przestrzega usilnie:

»,Na te sprawe przede wszystkim winiene$ zwracac¢ uwage, aby$
przypadkiem kiedys nie kierowat sie wzgledami na ktérego$ z dawnych
swoich przyjaciét i towarzyszy, do tego stopnia, izbys sie znizat do jego



sposobu postepowania. W przeciwnym razie zatracisz wtasny
charakter”[20].

[stotnie, jakzeby nie? Ci, ktérzy chcieliby podobac sie i filozofom i
hulakom, medrcom i dandysom, ascetom i pijakom jednocze$nie z
koniecznos$ci poniosg kleske w tych zabiegach. Co wiecej, ukazujg w ten
sposoéb, iz — jakbySmy to dzi§ powiedzieli — definiujg siebie samych
poprzez opinie, jakg majg o nich inni. Stabi to wiec ludzie, ,listki bez
grubosci i ciezaru”[21], miotani w te bagdZ wewte zaleznie od
okolicznosci i wyrokow najpodlejszego Uzurpatora — Otoczenia, Opinii
Publicznej.

»A zatem masz woz i przewdz, wybieraj, co wolisz: albo pozosta¢
starym cztowiekiem i po staremu by¢ mitowanym przez dawnych
przyjaciol, albo tez stac sie lepszym i nie cieszy¢ sie u nich tymi
samymi wzgledami. [...]. Nikt bowiem, kto sie sktania raz na te, raz
Znowu na inng strone, nie moze czyni¢ postepéw. Jezeli to ostatnie
[stawanie sie lepszym] przelozysz nad wszystkie sprawy, jesli dla tego
jedynie zy¢ zechcesz, jezeli to pragniesz przez trudy osiggnac¢, wzgardz
wszystkim innym. W przeciwnym razie, jesli tak chwiac sie bedziesz raz
na te, raz na te strone, podwdéjng poniesiesz szkode, bo ani nie
bedziesz, jak przystato, czyni¢ postepéw w madrosci, ani nie bedziesz
osiggat korzysci, ktores dawniej osiggal”[22].

Tak tedy, niemozebne sg wahania, niemozebny odwr6t z raz obranej
drogi. Ale stuchacze Epikteta nietatwo rozstawali sie z watpliwosciami.
Co z przyjaznig zatem? Co z mito$cig? — pytali. Czyz nie sg to sprawy
ludzkie i piekne zarazem? Czy to nie one wlasnie nasycajg zycie
soczystymi barwami, nawet jesli bywajg tez Zrédtem gorzkich cierpien?
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Jakaz to egzystencja

Niemozebne sg wahania, bez mitosci czutej,

niemozebny odwrot z raz bez delikatnej i

obranej drogi. Stuchacze wiernej zony, b_ez .
ukochanych dzieci,
bez przytulnego i

bezpiecznego domu?

Epikteta nietatwo rozstawali
sie z watpliwosciami

Czy zatem twarde

reguly stoickiego
mistrza nie wyjatawiajg po prostu naszego istnienia z catej palety
przejmujgcych doznan - jasnych czy mrocznych, ale zawsze
napetniajgcych je istotng trescig? Czy wiec nie warto zaryzykowac
cierpien, by kochaé, by choé¢ przez kroétki czas poczuc w glebi swej
duszy, iz kto$ chce nas w naszym niepowtarzalnym istnieniu, chce
bysmy ,,zawsze byli i nigdy nie umarli” (jak to pieknie ujgt Gabriel
Marcel), tacy, jacy jesteSmy, nie inni? A tez my sami — czy nie piekne by
to byto? — gdybySmy $ciggneli w koricu wspomniang ,,zbroje” i oddali
siebie drugiemu? Nie baczgc na cene? Jakiez to zycie bez tego? Czyz nie
jedynie smutnych cieni zamieszkujgcych Hades?

Nie, nie i jeszcze raz nie — odpowiada Mistrz. To tylko owe czarujgce
niczym Spiew Syren btedne fantasmata. Nie ulegaj im, nie jecz jak
,stara babinka”, badZ mezem dzielnym i nieztomnym. Cwicz wole i
badaj wyobrazenia miast oddawac sie czczym, a przeciez niepokojgcym
i budzgcym tesknoty, ,,zmiekczajgcym ko$ci” marzeniom. Jakie
¢wiczenie nasamprzod zaleca tedy Niewolnik, pierwszy sposréd
wolnych?



,Pierwsze, najwazniejsze i najwspanialsze [...], polega na tym, bys sie
nie przywigzywat do zadnej rzeczy, jak gdyby nigdy ci nikt nie mogt jej
zabrad, lecz raczej tak, jak mniej wiecej przywigzuje sie ktos$ do
glinianego dzbana albo do krysztalowego puchara i innych tego rodzaju
przedmiotow, tak, iz kiedy sie stlukg, na wspomnienie o nich nie
stracisz spokoju i rownowagi ducha. Tak samo rzecz sie ma i tutaj,
ilekro¢ serdecznie catlujesz swe dzieci, swojego brata lub przyjaciela,
nigdy nie daj sie w calos$ci ponie$¢ wyobrazeniu, ani nie dozwol, zeby
nawat uczucia przekraczat granice i przybierat dowolne rozmiary
natezenia [...]. Tak samo i ty, jesli kochasz jakas istote Smiertelna,
przywddz sobie na pamieé, ze nie jest ona zadng twojg trwata
wlasnoscig, lecz czyms, co dane ci tylko na chwile biezacg, co zawsze z
tatwoscig moze by¢ od ciebie zabrane, co dane ci nie jest raz na zawsze
[...]- A zatem na przyszto$¢, w trakcie uzywania i radowania sie z
czego$, snuj w sobie w duszy przeciwstawne wyobrazenia o rzeczach,
ktére ci rados¢ i rozkosz sprawiajg. Co bowiem w tym ztego, jezeli tulgc
do piersi i catujgc swe dziecie, powiesz sobie przy tym po cichu: ‘Jutro
umrzesz mi moze, kochanie’”[23].

Ztowieszcze i smutne to stowa! — mieli oburzac sie Epiktetowi
stuchacze. Godzgce, zda sie, w samg istotng tkanke najwazniejszych
miedzyludzkich wiezi, wbijajgce nieuchronnie w obojetnos¢ i zimny
dystans, aspoteczne, bezduszne prawie. Czy wewnetrzna wolnos¢
rzeczywiscie nieuchronnie ostabia¢ czy wrecz likwidowa¢ musi wszelkie
miedzyosobowe oddanie? Niszczy¢ — moze ztudng, lecz jakze piekng —
wiare w wieczno$¢ mitosci, przywigzania, oddania? Zaiste, szemrac
musiat niejeden uczen, ztowieszcza to mowa.
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»W takim razie - refutowat twardo Epiktet — i zecie zboza musisz mi
nazwac réwniez wyrazeniem ztowieszczym, poniewaz oznacza ono
zagtade, wprawdzie nie Swiata, lecz klosow. Ztowieszczg réwniez mowe,
ze liscie spadajg z drzewa, zZe figi soczyste zmieniajg sie w figi suszone,
a winogrona w rodzynki. Wszystko to bowiem jest przechodzeniem
rzeczy ze stanu ich pierwotnego w odmienne formy istnienia. [...]. Tego
rodzaju przejsciem, tylko ze wiekszej wagi i doniostosci, jest §mier¢,
jest ona przejsciem nie z bytu obecnego w niebyt, lecz w byt, ktory nie
istnieje obecnie. — A wiec mnie nie bedzie? — Ciebie nie bedzie, lecz
bedzie cos$ innego, czego obecnie §wiatu potrzeba”[24].

Epiktet, podobnie oferuje nam Smutne to? Czy tez
wolnos¢ niemal doskonatg, ale wlasnie 6w smutek
tez od razu podaje niemata za jest tym zbednym i
. P duchowo
nig cene — samotnosc¢ wsrod vodl:
SZKOodl11 m
ludzi, odciecie, autarkie Wy
dodatkiem do

witasnie przedstawienia faktu

catkiem naturalnego,

zgodnego po prostu
z Logosem Wszechnatury? Epiktet, podobnie, jak inni stoicy, oferuje
nam wolno$¢ niemal doskonatg, ale tez od razu podaje niematq za nig
cene — samotno$¢ wsrdd ludzi, odciecie, autarkie wtasnie. Jedyng
bowiem realng wiezig, jedynym prawdziwym bytowym i moralnym
zobowigzaniem jest to, ktére mamy wobec Boga. On bowiem jest
panem wszystkiego procz proairesis — fundamentalnego wyboru
moralnego. Ten jest wylgcznie nasz, ,,Bo ani nie jeste$ ty ciatem, ani nie
jestes$ szczecig, lecz wyborem moralnym [proairesis]. I jesli ten wybér
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moralny bedzie u ciebie piekny, to i ty sam bedziesz piekny”[25]. A
jakim jest 6w piekny wybor? Wolny Niewolnik wyraza go w
poruszajgcym do glebi fragmencie:

»1 dlatego cztowiek uczciwy i szlachetny majgc to w pamieci kim jest,
skad przyszedt, oraz przez kogo zostal stworzony, do tego jedynie
przyklada staran, zeby z nalezytym porzgdkiem i catkowitym
postuszenstwem wobec boga wypelnial swoje zadanie w §wiecie. —
‘Chcesz wiec boze, bym jeszcze istnial na ziemi? Wiec bede istniat jako
cztowiek wolny, jako czlowiek szlachetny, tak, jak ty tego chcesz.
Albowiem w rzeczach, ktore sg mojg wlasnoscig, uczynites mnie
wolnym i niezaleznym. Ale ty mnie moze juz dtuzej nie potrzebujesz?
Chwata i dziekczynienie ci za to! Wszak az do chwili obecnej istniatem
ja tylko z twojej, a z niczyjej poza tym, taski, a zatem teraz, kiedy mnie
wotasz, otom jest: stucham gtosu twojego i odchodze ze Swiata’. — ‘A jak
odchodzisz?’ - ‘“Znowu tak, jak byto to twojg wolg — jak cztowiek wolny,
jako twdj stuga, ktory dobrze zrozumial twoje nakazy i twoje zakazy.
Jak dtugo jednak nie ustaje w tej stuzbie, kim chcesz, zebym ja zostat?
Wtadcg czy tez poddanym, rajcg czy tez zwyczajnym obywatelem,
wodzem czy tez zolnierzem, nauczycielem i wychowawcg czy
gospodarzem domu? Na jakim miejscu, na jakiej placoéwce ty mnie
postawisz, to, mowigc stowami Sokratesa, wole ja raczej tysigc razy
Smier¢ ponie$¢ niz miejsce to i placowke porzuci¢”[26].

Oto wiec Credo autora Enchiridionu i zapewne znacznej czesci péznych
stoikéw. Jest ono wznioste, dzielne, heroiczne. Zdaje sie nieomal
przygotowywacé grunt pod radykalne praktyki Ojcéw pustyni, ktorzy
podobnie jak Epiktet — cho¢ w obrebie innego obrazu $§wiata i innej
wiary — bedg probowali urzeczywistni¢ owg doskonatg zgodnos¢ woli
ludzkiej i Bozej oraz catkowitg akceptacje Bozych wyrokéw, nawet jesli
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nie$¢ one bedg utrapienia, cierpienie, bél, samotnos$¢, nieustanng
wewnetrzng walke. Powyzszy cytat moglby wszak wejsé, bez zmian
wiasciwie, do jakiegos zbioru apoftegmatow egipskich ascetéw[27].
Podobnie tez jak Epiktet gotowi oni bedg porzuci¢ dla Boga wszystkie
naturalne, miedzyludzkie zwigzki. W koncu Zbawiciel nauczat (Ek
14,26):

el Tic Epyeton Tpog pe xar oV pioel Tov matépa Eavtol Kot TNV UNTEP. KOl TV
yovalko Kot To TEKVa Kol Toug ASEALPOVG Kot TAC ASEAPAC ETL TE KOL TV YUYV
€avto0, oV dHvatar elvai pov padntic.

Jedyna zatem relacja istotowa, ktorej kultywowaniu winniSmy sie
oddag, to ta z Bogiem wtasnie. Causa finita, prézne wykrety duszy
miekkiej i chwiejnej. Twarde i bezkompromisowe to przestanie. Ja
jednak, na sam koniec, po cichu, z glebi strapionej duszy zamknietej w
zwierzecym ciele pozwalam sobie za Epiktetem zada¢ Najwyzszemu
dwa pytania: to kim w koncu chcesz Boze zebym ja zostat? Albo moze
Ty mnie moze juz dtuzej nie potrzebujesz?
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