Bartosz Fingas: Wspolnota polityczna jako firma czy
firma jako wspolnota polityczna?

Klasyczna mysl polityczna jako fundament przyjmuje zatozenie, ze wszelka
dziatalnos¢, w tym polityczna 1 ekonomiczna, podpada pod kategorie moralne

czyli — jak twierdzit Arystoteles — etyka jest podstawa dla polityki

Czgsto zarzuca sig liberalnym koncepcjom panstwa, ze upodabniaja wspolnote
polityczna do prywatnej firmy badz korporacji. Jest to niewatpliwie zarzut
stuszny — polityk to nie menedzer, ktory zarzadza spoteczenstwem niczym
»zasobami ludzkimi”, a celem panstwa nie jest tylko materialny dobrobyt 1
zysk, ktory jest racja bytu przedsigbiorstw. Z tego powodu wielu rozsadnych
filozoféw z miejsca odrzuca wszelkie paralele miedzy funkcjonowaniem

panstwa 1 korporacji.

Ale gdyby tak dokonac¢ przewrotu kopernikanskiego i nie szuka¢ modelu
panstwa w funkcjonowaniu firmy, ale szuka¢ modelu firmy inspirujac si¢
ideami o funkcjonowaniu panstwa opartymi o klasyczne wzorce? Wbrew
pozorom idee w zakresie zarzadzania organizacjami nie sg tak dalekie od
filozofii politycznej 1 etyki, o czym mozna sig¢ przekona¢ w trakcie lektury
ksiazki Pefna partycypacja w zarzqdzaniu autorstwa Ryszarda Stockiego,

Piotra Prokopowicza i Grzegorza Zmudy[1].
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Ale zacznijmy od poczatku. Tradycyjny paradygmat nauki o zarzadzaniu
zaktada, ze jedynym, albo gtéwnym miernikiem sukcesu przedsigbiorstwa jest
zysk, a srodkami do niego prowadzacymi sa m.in. pracownicy, ich
kompetencje 1 technologie. Ostatnio coraz czgséciej zauwaza sig, ze troska o
pracownika zwigksza wydajnos¢ jego pracy 1 przynosi zyski firmie. Mimo to
teoretycy 1 praktycy biznesu, ktorzy tak uwazaja, w zdecydowanej wigkszos$ci
pozostaja w obrgbie starego paradygmatu, poniewaz nadal traktuja
pracownikow instrumentalnie, tj. jako srodek, a nie (jakby powiedziat Kant)
zarazem jako cel. Co ciekawe, znajduje to wyraz rOwniez w uzywanej
terminologii. Autorzy Petnej partycypacji w zarzqdzaniu podaja przyktad
terminu ,,zarzadzanie zasobami ludzkimi”. Samo pojgcie ,,zarzadzania”, w
przeciwienstwie np. do ,,przywddztwa”, zaktada, ze jego przedmiotem sa
ubezwlasnowolnione, pozbawione odpowiedzialnosci istoty. Termin ,,zasoby

ludzkie” tylko podkresla przedmiotowe traktowanie pracownikow([2].

Alternatywa wobec tego modelu zarzadzania jest paradygmat peinej
partycypacji[3], ktory w praktyce istnieje w niewielkiej liczbie organizacji na
swiecie, a w teorii najpelniejszym jego opracowaniem jest ksiazka Ryszarda
Stockiego i jego wspotpracownikdéw. Ogolng idea pelnej partycypacji, jak
sama nazwa wskazuje, jest zaangazowanie wszystkich cztonkow organizacji
(od wiascicieli, kadry menedzerskiej do pracownikow najnizszego szczebla) w
proces jej rozwoju[4]. Przejawia si¢ to w podmiotowym traktowaniu
pracownikoéw, ktore zaktada, Ze sa oni wolnymi 1 racjonalnymi osobami
posiadajacymi niepowtarzalne umiejetnosci i potencjat. Firma, w ktorej
pracownik czuje si¢ jak u siebie w domu, w ktorej czuje odpowiedzialnos¢ za

nia, jest ideatem Total Participation Management.
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Droga do osiagnigcia tego ideatu jest m.in. pelna jawno$¢ w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem: kazdy jej pracownik powinien zna¢ jej przychody,
wydatki, budzet przeznaczony na wynagrodzenia, inwestycje itp. (tzw. Open-
Book Management — jawne zarzadzanie). Nie wystarczy jednak odkry¢ przed
pracownikami, kto ile zarabia: z pracownikami trzeba rozmawiac, szkoli¢ ich
w zakresie podstaw prowadzenia biznesu, by wiedzieli, co oznaczaja
odkrywane przez nich liczby. Pracownicy powinni rozumie¢, dlaczego kadra
zarzadzajaca zarabia okreslona kwotg, a sekretarki inng. Musza wiedziec¢,
kiedy firma moze podnie$¢ budzet przeznaczony na wynagrodzenia, a kiedy
jest w kryzysie i aby przetrwac i uratowa¢ miejsca pracy, musi wynagrodzenia
obnizy¢. W firmach zarzadzanych za pomoca TPM zdarza sig, ze zwiazki
zawodowe same proponuja obnizenie pensji, bo pracownicy zdaja sobie

sprawe z tego, ze firma ma klopoty 1 moze zbankrutowac!

Edukacja w zakresie kierowania przedsigbiorstwem czyni z kazdego
pracownika prawdziwego biznesmena (every person is a bussiness person).
Osoby bedace cztonkami organizacji zarzadzanych przez TPM maja
mozliwo$¢ zglaszania swoich propozycji zmian, dzigki czemu moga
realizowa¢ swoja wolnos¢ i potencjat. Sa rowniez odpowiedzialni nie tylko za
swoje stanowisko pracy, ale za cala firmg. Mys$la globalnie, a nie tylko w
perspektywie swojej wlasnej osoby lub swojego dzialu. Stocki i jego
wspolpracownicy porownuja t¢ sytuacje z gra w pitke nozna. Kazdy pitkarz
ma na boisku swoja funkcje, ale w sytuacjach szansy lub zagrozenia nawet
bramkarz uczestniczy w akcji na bramke przeciwnika lub napastnik cofa si¢ na

pole karne swojej druzyny.

W szczegotowych rozwiazaniach model TMP przejawia si¢ m.in. w filozofii
wynagrodzen w firmie. Indywidualne premie za wydajno$¢ pracy nie maja

sensu, poniewaz na wynik firmy pracuje caly zesp6t wspdlnie, a nie



poszczegdlni ludzie oddzielnie. ROwniez sukces i porazke ponosi firma, a nie

poszczegolni jej pracownicy.

Zaufanie, dobre relacje miedzy pracownikami, mozliwo$¢ rozwoju, edukacji i
zglaszania innowacji oraz udzial kazdego pracownika w ksztattowaniu
strategii firmy, jej sukcesach 1 porazkach sa wyznacznikami TPM. Roéwniez
poczucie sensu pracy, ktore powinien mie¢ kazdy cztonek organizacji jest
fundamentem nowego paradygmatu. Na ten element zwrocit juz uwage Peter
Drucker. Przytoczyt on bowiem anegdotg, w ktorej ktos pyta si¢ trzech ludzi
zajetych wykuwaniem kamiennych blokéw, co robia. Pierwszy odpowiedziat:
,zarabiam na zycie”; drugi — ,,najlepiej w calym kraju wykuwam kamienne
bloki”. Natomiast trzeci przerwat pracg i z powaga odpart: ,,buduje
katedre”[5]. Poglad méwiacy, ze w kazdej uczciwej pracy mozna znalez¢é
glebszy sens, stanowi wazny element TPM. W tym paradygmacie zysk jest
tylko jednym, i to nie najwazniejszym, z kryteriow sukcesu osobistego i
catego przedsigbiorstwa. Wazniejsza jest satysfakcja z pracy i przekonanie, ze
czyni si¢ co$ dobrego, co jest korzystne dla catego spoteczenstwa. Jak
obrazowo ujat to prof. Andrzej Blikle: ,,zysk dla firmy jest tym, czym
pozywienie dla cztowieka: aby zy¢ trzeba jes¢, jednak kto zyje po to, aby jesc,
zwykle zyje kroce)”[6].

Oczywiscie Stocki 1 jego wspoOtpracownicy nie zatrzymuja si¢ na
przytoczonych powyzej ogotach. Opisuja oni, jak w praktyce sprawic, by
ludzie w pacy przejawiali swoja podmiotowos¢, wolnos¢ 1 odpowiedzialnosé
oraz przytaczaja argumenty praktyczne — czyli konkretne przyktady
funkcjonowania takich firm, jak 1 teoretyczne — z zakresu psychologii i nauk o
zarzadzaniu, ze TPM nie tylko jest zrédtem konkurencyjnosci firmy, ale
przede wszystkim jest metoda zarzadzania, w ktorej cztowiek w pracy nie
czuje si¢ jak narzedzie do pomnazania zyskow. Autorzy Petnej partycypacji w

zarzqdzaniu sprzeciwiaja si¢ traktowaniu TPM, jako jeszcze jednej proby
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zwigkszenia efektywnos$ci pracownikow 1 ,,wyci$nigcia” z nich, ile sig da.
Mozna powiedziec, ze tak sig sktada iz TPM jest najbardziej efektywna
metoda zarzadzania, ale nawet, jesli by taka nie byta, sprawiedliwo$¢ wymaga,

by byla ona stosowana w zarzadzaniu.

PrzesledZzmy teraz jakie sa zatozenia tej nowej nauki o zarzadzaniu 1 w jaki
sposob jest ona zgodna z filozofia klasyczna 1 mysla Jana Pawta II (na ktorego

powoluje si¢ Ryszard Stocki, jako prekursora teorii petnej partycypacji).

Klasyczna mysl polityczna jako fundament przyjmuje zatozenie, ze wszelka
dziatalno$¢, w tym polityczna i ekonomiczna, podpada pod kategorie moralne
czyli — jak twierdzil Arystoteles — etyka jest podstawa dla polityki. Idealny
wladca to przede wszystkim osoba cnotliwa, tj. doskonata pod wzgledem
moralnym. Z kolei kryterium dobrego ustroju panstwa jest to, czy dobry
cztowiek jest jednoczes$nie jego dobrym obywatelem. Autorzy Petnej
partycypacji w zarzqdzaniu zwracaja uwage, ze TPM nie moze funkcjonowac
w firmie, ktora posiada zty ,,ustr6;”, tj. stuzy ztym celom. Trudno bowiem
uswiadomi¢ pracownikom organizacji zajmujacej si¢ produkcja lub
dystrybucja narkotykow, ze ich praca ma glebszy sens, stuzy ludziom itd.
Roéwniez przedsigbiorstwo, ktore stosuje sprzeczne z prawem metody unikania
ptacenia podatkoéw lub prowadzi nieczyste interesy nie mogtoby wprowadzic¢
TPM, poniewaz zaktada ona jawna ksiggowos$¢ 1 zaleca informowanie
pracownikoéw o dzialaniach firmy. Utajnienie pewnych kwestii budzi
nieufno$¢, podejrzenia i jest zrodtem ztych relacji miedzyludzkich. Zupehie
tak samo jak we wspolnocie politycznej, ktora psuja ,,brudne” interesy

politykow, czy przedsigbiorcow.



Jozef Bochenski w swej pracy pt. ABC tomizmu pisze: ,,Dobro w etyce
tomistycznej posiada (...) znaczenie podobne do tego, jakie mu si¢ nadaje w
technice: jak dobrym jest n6z, ktory dobrze kraje, tak dobrym jest cztowiek,
ktéry moze wykona¢ sprawnie czyny zgodne z celem ludzkiego zycia.
Zapomnienie tej nauki tomizmu doprowadzito do tego, ze obecnie mowiac
dobry cztowiek ma si¢ na mysli raczej istot¢ nieudolna, o najlepszych
checiach, ale nie umiejaca dziata¢ sprawnie”[7]. Bochenski zwraca tu uwagg,
ze skutecznos$¢ czynu jest jednym z warunkow, ktore czynig go dobrym.
Podobne zatozenie czyni TPM wobec pracownika firmy: dobrym
pracownikiem bedzie osoba, ktora postgpuje moralnie, odpowiedzialnie i
troszczy si¢ o dobro wspolne firmy, ale jest jednoczesnie skuteczna w tym, co
robi. Brak owej skutecznosci nie jest jednak karany zwolnieniem, ale reakcja
na ten brak jest doszkolenie, rozwdj lub przeniesienia na inne stanowisko,
gdzie dana osoba by¢ moze lepiej bedzie potrafi¢ spozytkowac swoje
umiej¢tnosci. Zwolnienia w firmie zarzadzanej przez TPM sa rzadkie i sa
rozwiazaniem ostatecznym. Podobnie jak we wspdlnocie politycznej, w ktorej
wykluczenie 1 banicja powinny by¢ rozwiazaniem ostatecznym, ale w

przypadku tamania prawa — bezdyskusyjnym.

TPM zaktada réwniez pewna okreslona wizj¢ z zakresu antropologii
filozoficznej. Cztowiek jest w niej rozumiany jako istota potencjalna,
obdarzona wolna wola 1 rozumna. Branie pod uwagg tych cech wtasciwych
kazdemu cztowiekowi sktada si¢ na cos$, co mozna nazwa¢ podmiotowym
traktowaniem czlowieka. Wolno$¢ 1 rozumnos$¢ jest szanowana przez
nierobienie niczego, z czym dana osoba sig nie zgadza lub czego nie rozumie.
Pelna partycypacja wymaga wigc, by np. decyzje o wynagrodzeniach, czy
zmianie zakresu wykonywanej pracy byty konsultowane ze wszystkimi
pracownikami. Gdy w organizacji panuje wzajemne zaufanie, a kazdy
pracownik rozumie, jak dziala firma 1 jaka jest jego w niej rola, nie bedzie

stawial wygorowanych 1 nierozsadnych zadan ptacowych, a jego
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podmiotowos$¢ zostanie uszanowana. I nie chodzi tu bynajmniej o manipulacje,
ale o stworzenie warunkow, w ktorych roztropnos¢ 1 sprawiedliwos¢ beda
miaty dogodne warunki wzrastania. Podobnie jest w panstwie: zadaniem
prawodawcy jest stworzenie takich warunkow, w ktorych cnota obywateli

bedzie miala sprzyjajacy klimat do rozwoju.

Wazna cecha cztowieka jest jego potencjalnos¢. Arystoteles 1 §w. Tomasz
mowili o bycie ludzkim, jako bycie potencjalnym, ktory przez akty, czyli
czyny, rozwija swoja cnotg, czyli doskonali si¢ w dzialaniu. Karol Wojtyta
pisal za$ o transcendencji osoby w czynie[8]. Cztowiek poprzez swoje czyny
przekracza granice (ograniczenia) wlasnej osoby 1 staje si¢ kim§ wigcej, kim$
bogatszym i1 doskonalszym. W praktyce TPM oznacza, ze pracownicy powinni
mie¢ mozliwo$¢ rozwoju i edukacji. Nie chodzi tu tylko o zamawianie szkolen
dla pracownikow, ale poprzez skuteczne przywodztwo, stworzenie takiej
wspolnoty, w ktorej ludzie beda sobie nawzajem pomagac. Autorzy Petnej
partycypacji... zalecaja, by pracownicy o wigkszych kompetencjach uczyli
fachu swoich mniej doswiadczonych kolegéw — czyli stosowali to, co obecnie
nazywamy mentoringiem. Podobnie we wspdlnocie politycznej politycy
powinni dba¢ o rozw6j obywateli, np. poprzez roztropne zorganizowany

system szkolnictwa, czy polityki kulturalne;.

TPM zaktada cos, co tak bardzo akcentuje klasyczna mysl polityczna, a czego
nie biora pod uwagg wszelkie odmiany liberalizmu 1 indywidualizmu.
Czlowiek jest istota spoteczna, a wigc w jego naturze lezy wspotpraca i cheé
obcowania w innymi ludzmi (przyjazn), ktora jest motywowania nie tylko
wigksza skutecznoscia dzialania, ale jest warto$cia sama w sobie. Dopiero w
zyciu wspolnotowym czlowiek w pelni rozwija swoj potencjat, co czyni go
szczeSliwym. W firmie zarzadzanej przez TPM wspolnotowos¢ przejawia sig
nie tylko we wzajemnym zaufaniu 1 dobrych relacjach migdzyludzkich. W

szczegdlowych rozwiazaniach przejawia sig to m.in. w omawianej juz kwestii
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wynagrodzen i premii. Nagradzanie poszczegolnych oséb za wyniki w pracy
sprzyja zamykaniu si¢ osob w swojej wlasnej pracy i niebraniu pod uwage
perspektywy catej firmy. W dodatku powoduje rywalizacje 1 zazdro$¢ miedzy
poszczegdlnymi pracownikami. Stary paradygmat w zarzadzaniu opiera si¢
wigc na nominalizmie, ktory bierze pod uwagg tylko dziatania poszczegdlnych
jednostek. Tymczasem, jak dowodzi Ryszard Stocki, nikt nie jest wstanie
powiedzie¢, ktora osoba najbardziej przyczynita si¢ do sukcesu firmy: sukces
sprzedawcoOw moze by¢ spowodowany produkcja dobrej jakosci towarow, a ta
z kolei dobrym zaopatrzeniem itd. Organizacja jest druzyna, ktoéra ponosi
porazki 1 odnosi sukcesy jako catos$¢. Takie podejScie sprzyja braniu przez
pracownikéw wspotodpowiedzialno$ci za siebie nawzajem i za firmg¢. Prawda,
Ze przypomina to mowy o patriotyzmie, braniu wspotodpowiedzialnosci za
panstwo 1 za drugiego cztowieka? Nominalizm 1 indywidualizm w mysli
politycznej sprzyjaja dystansowaniu si¢ wobec wspdlnoty 1 dbaniu o prywatny
sukces nie zwazajac na interesy panstwa. Zaréwno klasyczna mysli polityczna,
jak 1 teoria TPM odrzucaja te zatozenia w zakresie antropologii filozoficznej 1

metafizyki.

Ciekawa kwestig jest obraz ustroju ekonomicznego wylaniajacy si¢ z zatozen
TPM. Nie da si¢ go sprowadzi¢ ani do skrajnego liberalizmu gospodarczego,
ani do wizji marksistow. O liberalizmie juz byta pokrdtce mowa. Uogdlniajac,
uwaza on, ze miarg wszystkiego jest zysk 1 efektywnos¢ rynkowa — to z kolei
przejawia si¢ w wizji przedsigbiorstwa, ktorego jedynym motorem rozwoju sa
dochody finansowe. Z kolei wszelkie odmiany marksizmu (wlaczajac w to
feminizm itp.) zaktadaja walke klas. W przypadku gospodarki jest to
oczywiscie walka kapitalistow 1 proletariuszy, ktorej nie da si¢ zatagodzic, bo
zwycigzy¢ moze tylko jedna strona — albo kapitali§ci wyzyskujac robotnikow,
albo robotnicy narzucajac swoje warunki kapitalistom (w skrajnych wersjach
jest to zniesienie wlasnosci prywatnej). Firma zarzadzana przez TPM zaktada
z kolei, ze wlasciciele, kadra zarzadzajaca i robotnicy moga, a wr¢cz powinni

dojs$¢ do porozumienia i1 dzigki temu pracowac efektywnie i1 z korzysScia dla



obu stron. Korzy$¢ ta nie jest jedynie zyskiem finansowym, co zaktada skrajny
liberalizm, ale wlacza si¢ w to rozw0j osobowy oraz stuzenie innym ludziom.
Tak jak w klasycznej mysli politycznej kazdy obywatel, czy to wladca,
rzemieslnik, czy matka wychowujaca dzieci ma swoja rolg do spetienia,
przez co przyczynia si¢ do dobra wspolnego, tak w firmie zarzadzanej przez
TPM kazdy ma misj¢ wzgledem firmy 1 spoteczenstwa, ktérej powinien by¢
swiadomy. Dobro wspolne jest tu zatem rozumiane w sposob klasyczny, jako
dobro niematerialne wtasciwe kazdej poszczegdlnej osobie. Nie ma tu wigc
sprzecznosci pomigdzy interesem wspolnoty, a interesem jednostki, tak jak nie
ma sprzecznosci migdzy dobrym obywatelem 1 dobrym cztowiekiem — o ile
oczywiscie moéwimy o sytuacji w dobrym ustroju politycznym. Ten swoisty

solidaryzm jest sprzeczny zardwno z socjalizmem, jak i liberalizmem.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wizja ustroju gospodarczego, ktora zaktada TPM
jest tym, o czym pisat Jan Pawet II w Centesimus Annus. Pytat on bowiem:
,,CZy mozna powiedzie¢, ze klgska komunizmu oznacza zwycigstwo
kapitalizmu jako systemu spotecznego i ze ku niemu winny zmierzac kraje,
ktore podejmuja dzieto przebudowy gospodarczej i spotecznej? (...)
Odpowiedz jest oczywiscie ztozona. Jesli mianem "kapitalizmu" okresla si¢
system ekonomiczny, ktéry uznaje zasadnicza 1 pozytywna role
przedsigbiorstwa, rynku, wlasnos$ci prywatnej 1 wynikajacej z niej
odpowiedzialnosci za $rodki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w
dziedzinie gospodarczej, na postawione wyzej pytanie nalezy z pewnos$cia
odpowiedzie¢ twierdzaco, cho¢ moze trafniejsze bytoby tu wyrazenie
"ekonomia przedsigbiorczosci", "ekonomia rynku" czy po prostu "wolna
ekonomia". Ale jesli przez "kapitalizm" rozumie si¢ system, w ktérym
wolnos$¢ gospodarcza nie jest ujeta w ramy systemu prawnego, wprzggajacego
ja w stuzbeg integralnej wolnosci ludzkiej 1 traktujacego jako szczegdlny
wymiar tejze wolnos$ci, ktora ma przede wszystkim charakter etyczny i

religijny, to wowczas odpowiedz jest zdecydowanie przeczaca”[9].
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W modelu gospodarczym, ktéry implikuje klasyczna mysl polityczna 1 Total
Participation Management, decydujacymi sktadnikami odrézniajacym go od
skrajnego liberalizmu 1 marksizmu, sa: akcentowana przez Jana Pawta Il
,,shuzba integralnej wolnos$ci ludzkiej”, ktéra przejawia si¢ w
przedsigbiorczosci, 1 wolno$¢ majaca ,,przede wszystkim charakter etyczny i

religijny”.

Podczas zglegbiania klasycznej mysli filozoficznej wiele osob, w tym ja
réwniez, ma problem z jej przetozeniem na praktyke. Wspotczesne
uwarunkowania kulturowe nie utatwiaja tego zadania. Stocki, Prokopowicz i
Zmuda udowadniaja jednak, ze jest to mozliwe. Okazuje sie, Ze z pozoru
abstrakcyjna i idealistyczna (w potocznym rozumieniu tego stowa) mysl Jana
Pawta II 1 innych wybitnych przedstawicieli filozofii klasycznej moze by¢
baza do budowy bardzo szczegdtowych 1 technicznych rozwiazan w
funkcjonowaniu przedsigbiorstw. Jakkolwiek stuszne sa twierdzenia o zbyt
waskiej recepcji mysli papieza-Polaka w jego ojczystym kraju, to pocieszajace
jest, ze jednak ta recepcja istnieje 1 jest wykorzystywana w bardzo tworczy 1

praktyczny sposob.
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