Bartosz Fingas: Czy Chesterton byl
konserwatystg?

Swiatopoglad Chestertona mozna uzna¢ za konserwatyzm integralny -
w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Chesterton - obrornica cztowieka
przeczytaj tekst Bartosza Fingasa.

Prawie wszyscy autorzy piszgcy o konserwatyzmie wskazujg na rézne
nieporozumienia i trudnos$ci w zdefiniowaniu tego zjawiska. Cho¢
istnieje pewien okreslony kanon idei uwazanych za konserwatywne
oraz zbiér autoréw zaliczanych do grona ich przedstawicieli, trudno
jest wskazaé cechy, ktére byltyby wspélne dla wszystkich
konserwatystow. Powstaje zatem pewien paradoks. Z jednej strony
mozemy z duzg dozg pewnosci wskaza¢ na konkretnych autoréw jako
konserwatystow, ale ze wzgledu na brak jasnej definicji, nie zawsze
mozna SciSle wyjasni¢, dlaczego zaliczamy ich do tej grupy.

Podreczniki mysli politycznej oraz prace na temat konserwatyzmu nie
wskazujg zazwyczaj na Gilberta Keitha Chestertona, jako
przedstawiciela tego nurtu. Mozna stawiac rézne hipotezy o przyczyne
tego faktu: by¢ moze postac ta jest uznawana za zbyt mato wptywowa
w poréwnaniu z innymi przedstawicielami konserwatyzmu, a by¢ moze
jego tworczosé, w ktérej dominuje styl publicystyczny a takze powiesci
kryminalne, jest uznawana za nienaukowq i przez to niezastugujgcg na
uwage? Jest jeszcze trzecia mozliwos¢: Chesterton nie jest
konserwatystg. Celem niniejszego artykutu jest wykluczenie ostatniej



mozliwosci, czyli pokazanie, ze mozna zaliczy¢ go do grona
konserwatystow. Jego celem jest rOwniez sprecyzowanie
charakterystyki konserwatyzmu Chestertona, poniewaz to, ze jest on
przedstawicielem tego nurtu, nie jest tezg oczywistg. Nie powtarza on
bowiem tez zadnego innego autora, nie jest niczyim nasladowca, co nie
oznacza, oczywiscie, ze posrednio i bezposrednio nie czerpie od wielu
myslicieli. Jego idee sg stosunkowo oryginalne i nieszablonowe, jak na
przedstawiciela omawianej doktryny. Z pewnoscig nie nalezy on do
gléwnego jej nurtu, ale tgczgc ze sobg rézne idee tworzy swoj
specyficzny §wiatopoglgd. Chciatbym wykazac, ze mimo trudnosci z
zaliczeniem go do konkretnych nurtéw mysli politycznej i spotecznej,
jest to Swiatopoglad spdjny, opierajacy sie na konserwatywnych ideach.

Warto w tym miejscu nadmienic¢, ze konserwatyzm Chestertona nie
ogranicza sie do kwestii politycznych. Co wiecej, wlasnie jego stosunek
do polityki moze na pierwszy rzut oka sugerowac, ze nie jest on
konserwatystg. Jednak po glebszym przyjrzeniu sie jego poglagdom na
szeroko rozumiane kwestie kulturowe i spoteczne, a przede wszystkim
na ich Zrédta, mozna dojs¢ do wniosku, ze sg one typowo
konserwatywne. Dlatego stawiam teze, ze Swiatopoglad Chestertona
mozna uzna¢ za konserwatyzm integralny. Przez termin ten rozumiem
to, ze konserwatyzm tego autora nie jest SciSle polityczny (nota bene
by¢ moze miedzy innymi z tego powodu nie jest opisywany w
podrecznikach mysli politycznej i publikacjach o konserwatyzmie), ale
obejmuje cato$ciowe, czyli integralne, spojrzenie na rzeczywistosé
spoteczno-kulturowg. Paradoksalnie, wlasnie to integralne podejscie
do spraw spotecznych i kulturowych powoduje, Ze niektére wnioski
dotyczgce polityki mogg by¢ uwazane za niekonserwatywnie.

Czym jest konserwatyzm?



Niemal w kazdej pracy dotyczgcej konserwatyzmu autorzy wskazujg na
problemy i trudno$ci tkwigce w odpowiedzi na pytanie o definicje
konserwatyzmu, wyjasnienia jego granic czy sensu. Okazuje sie, ze jest
to najbardziej niedookres§lona i niejasna doktryna w historii mysli
politycznej. Ryszard Legutko pisze, ze natura mysli konserwatywnej
umyka wszelkim jednoznacznym klasyfikacjom i przez to nie tylko
trudne, ale wrecz niemozliwe jest okreS$lenie jej calo$ciowego sensu i
granic[1]. Klasyfikacja nurtow konserwatyzmu zalezy bowiem od wielu
czynnikow, wiec klasyfikacje i definicje bedg rézne w zaleznosci od
tego, ktory z czynnikéw uznamy za najwazniejszy.

Mimo tych trudnos$ci przytocze wskazywane przez badaczy cechy, ktére
uchodzg za wspdlne, bagdZ typowe dla konserwatyzmu. Sg to wiec
pewnego rodzaju kryteria, czy dana osoba moze by¢ uznana za
konserwatyste. Postuzg mi one w dalszej czesci pracy za narzedzia do
zbadania, czy mys$l Chestertona spelnia te cechy oraz pozwoli mi
odpowiedzie¢ na zadane w wstepnie pytania, czy Chesterton byt
konserwatystg, a jesli tak, w jaki sposdb mozna go scharakteryzowac.

Dwaj wspominani juz autorzy, Skarzynski i Wielomski, wymieniajg
kolejno szesnascie i dwanascie cech wyrdzniajgcych konserwatyzm i
charakteryzujgcych konserwatywne postrzeganie Swiata. Ponizej
dokonam ich kompilacji, ktora, jak mam nadzieje, ukaze szerokg
panorame cech tego stylu mys$lenia[2].

Pierwszg cechg jest przeciwstawienie tego, co naturalne uksztattowane,
prawdziwe i rzeczywiste temu, co sztuczne i abstrakcyjne, stworzone a
priori przez ludzki rozum. Cztowiek nie jest w stanie objg¢ swoim
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rozumem ztozonej rzeczywistosci spotecznej i politycznej, z czego
wynika, ze nie moze zaprojektowac tadu spotecznego na wzoér
inzyniera, ktory korzystajac z osiggnie¢ nauk przyrodniczych projektuje
nowe wynalazki. Taka sztucznie stworzona i zaprojektowana
rzeczywisto$¢ sprzeciwia sie naturze cztowieka i §wiata spotecznego,
przez co prowadzi do tragedii, klesk spotecznych i politycznych.

Drugg cechg jest sceptycyzm wobec wladz poznawczych czlowieka.
Cztowiek jest dotkniety grzechem pierworodnym i faktem jest niego
niedoskonatos¢ — zaré6wno moralna i poznawcza. Jest to kolejny powdd,
dla ktérego samodzielnie, wbrew naturze rzeczy i tradycji, nie jest w
stanie wprowadzi¢ dobrych zmian na duzg skale. Wszelkie wielkie
projekty spoteczne i polityczne to utopie i ideologie, ktore mogg by¢
doskonate w teorii, ale nigdy nie bedg takie w praktyce.

Trzecia cecha to opér przeciwko zmianom i modernizacji, a wigzgcy sie
z uznaniem madrosci praktycznej wyrazanej w tradycji. Opoér ten
dotyczy nie tylko rewolucji, czyli zmiany nagtej, gwattownej, burzgcej
caly wczesniejszy porzadek, ale réwniez tagodniejszym zmianom w
kierunku kultury stechnicyzowanej, racjonalistycznej. Jest to wiec
sceptycyzm dotyczgcy idei postepu. Konserwaty$ci uwazajg, ze natura
cztowieka jest niezmienna i z tego wzgledu nie poprawi jego sytuacji
egzystencjalnej technika czy postep spoteczny, polityczny i
ekonomiczny. Nawet jesli mozemy uznac, ze postep techniczny
rzeczywiscie ma miejsce, to nie pocigga on za sobg postepu moralnego,
czyli dotyczgcego tego, co dla cztowieka najwazniejsze.



Kolejng cechg jest wiara w ponadczasowe i transcendentne wartosci i
zasady, ktérych gwarantem jest zwykle Bog. Sg one niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa i jednostki. Sg to nie
tylko warto$ci moralne, ale rowniez potrzeba autorytetu, hierarchia
spoteczna, wtasno$c¢, rodzina. To co wieczne i konieczne konserwatysci
przeciwstawiajg temu, co tymczasowe i przypadkowe. Jest to wiec
odrzucenie relatywizmu i skupienie sie na tym, co absolutne.

Konserwatyzm sprzeciwia sie emancypacji jednostki z tradycyjnych
struktur spotecznych. Wigze sie to z krytykg indywidualizmu,
spoteczenstwa masowego i zatomizowanego, ma natomiast zwigzek z
organicystycznym pojmowaniem rzeczywistosci spotecznej. Kazdy
cztowiek ma w niej swoje miejsce i funkcje do spetnienia. Odrzuca sie
zaréwno indywidualizm, jak i kolektywizm, poniewaz szanuje sie
jednostke zakorzeniong w naturalnej wspélnocie.

Szébsta cecha to okreslona wizja tadu i porzgdku spotecznego oparta na
tzw. cialach posredniczgcych, ktére sg instytucjami stojgcymi pomiedzy
panstwem a jednostka. Jest to rodzina, Ko$ciét, gmina, parafia,
wspodlnota lokalna. Struktura ta uniemozliwia emancypacje i dgzenia
indywidualistyczne i jednocze$nie broni przed nadmierng ingerencjg
panstwa w zycie jednostki. Jest to rOwniez zabezpieczenie przeciwko
nadmiernej centralizacji panstwa, biurokratyzacji i racjonalistycznej
uniformizacji.

Konserwatyzm ktadzie nacisk na obowigzki cztowieka, a nie na jego
prawa. Cztowiek w ramach struktury spotecznej ma swojg misje czy
funkcje do spelnienia, ktéra wyznacza jego obowigzki wobec innych



ludzi: mogg to by¢ obowigzki meza, zony, witadcy, Zotnierza,
pracownika itp. Prawa i wynikajgca z nich wolnos$¢ nie jest zatem
uniwersalna i abstrakcyjna, ale konkretna, przynalezna do konkretnej
grupy. Tylko cztowiek przynalezny do jakie§ wspdlnoty lub grupy moze
by¢ wolny.

Osma cechg jest zasada legitymizmu sprzeciwiajgca sie zasadzie
suwerennosci ludu. Wspdlnota polityczna jest bytem naturalnym,
powstatym w wyniku procesow historycznych i tradycji lub dzieki
ingerencji Boga. Panstwo i spoteczenstwo nie powstato dzieki umowie,
a wiec zasada suwerennosci ludu i wynikajgce z niej implikacje
demokratyczne i egalitarne sg falszywe.

Dziewigtg cechg jest nieche¢ do demokracji i egalitaryzmu. Niezaleznie
od konkretnych rozwigzan ustrojowych, musi by¢ zachowana hierarchia
spoteczna i szacunek do autorytetow. Wazng role powinna odgrywac w
panstwie elita, ktora w przeciwienstwie do reszty spoteczenstwa zna sie
na rzgdzeniu i potrafi okresli¢, co jest dobrem wspdlnym, a co jedynie
partykularnym interesem. Wiekszo$¢ spoteczenistwa nie musi zatem
interesowac sie politykg. Demokracja i pluralizm polityczny prowadzi
do wyostrzania sie konfliktéw interesow, ktére nie sg cechg wtasciwg
kazdego panstwa i spoteczenstwa, ale mogg by¢ podsycane przez
demokratéw i demagogdw. Jest to wiec nastawienie na wspéiprace i
dbanie o dobro wspélne w ramach panstwa, a nie na konflikt i walke o
partykularne interesy poszczego6lnych grup lub warstw.

Konserwatyzm posiada specyficzne pojecie wiasnosci. Jest to jedna z
waznych wartosci, ale nie jest tym samym, co wtasno$¢ w liberalizmie.
Konserwatyzm ma sentymentalne podejscie do wtasnosci, ktora jest



gléwnie wlasnoscig rodzinng, niezbywalng, decydujgcg o
przynaleznosci cztowieka do wspolnoty politycznej. Jest to wiec
apologia wtasnosci ziemskiej i nieruchomej, a nie wtasnosci
industrialnej, bedgcej towarem.

Jedenasta cecha to dgzenie do zachowania tradycji i porzgdku, ktérego
przeciwienstwem jest aktywizm i projektowanie oraz wdrazanie zmian.

Kolejng cechg jest przedkladanie catosci nad cze$¢. Wyraza sie tow
uznawaniu wyzszos$ci dobra wspélnego nad partykularnym, dobra
grupy lub wspolnoty nad dobro jednostki.

Trzynastg cechg jest docenienie roli mgdrosci praktycznej wyrazanej w
tradycji, do§wiadczenia przesztych pokolen i ,,przed-sgdach”.
Implikacjg tej cechy jest zaréwno nieche¢ wobec zmian i idei postepu,
ale réwniez sceptycyzm dotyczgcy pelnego poznania rzeczywistosci.

Ostatnig cechg jest wiara oraz podkreslanie roli religii, Kosciota i Boga.
Kosciét i religia sg naturalnymi no$nikami wartosci i moralnos$ci, tak w
zyciu jednostkowym, jak i spoteczno-politycznym. Bog jest rowniez
uznawany za transcendentne Zrédto owych wartosci, tworce
niezmiennej natury cztowieka i czesto réwniez jako twoérca tadu
spoteczno-politycznego. Zachowanie prawdziwej wiary i wartos$ci, ktore
ona niesie, jest jednoczes$nie gwarantem zachowania tadu
wewnetrznego (fadu duszy) i zewnetrznego (spoteczno-politycznego).



Zanim przejde do omoéwienia, w jaki sposéb my$l Chestertona spetnia
powyzsze cechy konserwatyzmu, chciatbym przedstawi¢ kilka jego
wybranych idei, ktére sg najmniej charakterystyczne dla tej doktryny.

Postep

W przypadku idei postepu nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Chesterton byt jego zwolennikiem zwyktym ,,tak” lub ,nie”. Podobnie
jak w wielu innych kwestiach bedzie to raczej odpowiedz: ,tak, ale...”
lub ,,nie, ale...”. Jak sam twierdzi, wielu jego wspétczesnych wierzyto w
postep i uwazato to zjawisko za istniejgce i pozgdane. Autor Heretykow
twierdzit jednak, zZe idea ta jest czesto wykorzystywana przeciwko
religii, patriotyzmowi i pieknu. Co wiecej czesto jest jedynie pustym
stowem, ,,stopniem wyzszym pewnego przymiotnika” i sprowadza sie
do tego, by byto czego$ wiecej. Mniej sie natomiast méwi o tresci i
przedmiocie postepu. Tymczasem, wedtug Chestertona, nie jest on w
istocie ideg, ktéra musi sie przeciwstawiac religii czy moralnosci.
Stawia on intrygujgca teze, Ze jest wrecz przeciwnie: aby idea postepu
miata sens, konieczne jest zalozenie dogmatycznej wiary i nieugietej
moralnosci. Tylko wiara i moralnos¢ jest bowiem w stanie wyznaczy¢
cel i kierunek postepu. Jesli mamy watpliwosci co do kierunku i
kryteriéw postepu, to jednocze$nie nie ma sensu méwienia o tej idei.
Nie ma znaczenia, czy ten kierunek jest dobry czy zty, nie sg istotne
spory, jak daleko ludzie posuneli sie na jego drodze. Ale w momencie,
gdy pojawiajg sie spory, co do celdw i kierunku, cata idea postepu traci
sensu. Taka sytuacja zaszla, wedtug Chestertona, w czasach mu
wspotczesnych. Nigdy wczesniej nie istniato jednoczesnie tyle réznych
i wykluczajgcych sie celéw i kierunkéw, ktére ludzie sobie wyznaczajg —
czy to w moralnosci, w zyciu spotecznym, politycznym, czy



ekonomicznym. Sytuacje te autor Heretykow ilustruje wyobrazenie
biegaczy, ktérzy na dZzwiek gwizdka rozbiegajg sie na rdzne strony
Swiata, zamiast biec do jednego celu. Czy mozemy wtedy powiedzied,
kto wygrat? Kto osiggnat postep? Idea ta ma wiec senes tylko w obrebie
danego, ugruntowanego systemu pogladéw. Dlatego prawdziwymi
~postepowcami” sg ludzie wielkiej wiary, a nie relatywisci, sceptycy i
liberatowie[3].

Chesterton piszgc o postepie, czesto uzywa trybu warunkowego, ktéry
wyraza jego ostrozne podejscie do tego, czy postep istnieje. ,,Postep, o
ile w ogdle istnieje, musi oznacza¢ wnikliwe studia nad przesztoscig i
przejecie catego jej dziedzictwa”[4] — pisze w Heretykach. W tym
samym fragmencie podaje on przyktady, ktore Swiadczg, ze jednak
istnieje. Wspomina gtéwnie postep moralny, ktory sie dokonat — na
przyktad poganscy Grecy wyznawali kult rozumu, a potem odkryto, ze
nie zapewnia on zdrowia duszy. W domysle momentem przelomowym,
Swiadectwem postepu, byto powstanie i rozprzestrzenianie sie
chrzescijanstwa, ktére spopularyzowato ,postepowq”, czyli lepszg
etyke. Co wiecej, kazdy kryzys spowodowany ztymi ideami moralnymi i
warto$ciami moze prowadzi¢ do odrodzenia sie wartos$ci
chrzescijanskich, ktére zawsze zwyciezajg, poniewaz sg po prostu
stuszne i zapewniajg dobre funkcjonowanie cztowieka i spoteczenstwa.
Aby jednak to sie stato, potrzebne sg studia nad przesztoscig, czyli nad
tym, co ztego byto w poganstwie i co dobrego wniosto chrzes$cijanstwo.
Postep nie tyle t3czy sie wiec z niezaleznym mys$leniem, co z
mys$leniem o doswiadczeniach przodkéw i naukach, jakie mozemy z
nich wyciggna¢[5].
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W pewnym sensie to wlasnie cywilizacja chrzescijanstwa jest
cywilizacjg postepu, poniewaz ma jasno wyznaczony cel, do ktérego
zmierza, a jej tradycja rozwija sie stopniowo. Jest to przeciwienstwo
cywilizacji azjatyckich, ktore krecg sie w kétko i sg jak waz, ktéry zjada
wlasny ogon[6]. Symbol takiego weza i krzyza, jako jego przeciwienstwa
czesto pojawia sie w publicystyce Chestertona. Krzyz symbolizuje brak
ograniczen, ma zdolno$¢ rozszerzania sie na wszystkie strony swiata.
Jednoczesnie jest on symbolem paradoksu, przeciecia sie dwoch
prostopadtych linii. Jest ztotym Srodkiem pomiedzy skrajnos$ciami.
Waz zjadajgcy wlasny ogon jest za$ symbolem zamkniecia,
ograniczonoS$ci i powtarzalnosci, ktora nie ma zadnego zewnetrznego
celu[7].

Historia jest wiec dla Chestertona pewng linig — nie wznoszgcg sie, nie
linig ciggtego postepuy, ale linig falistg, przechodzacg przez wzrost i
kryzys. Linia ta jednak zawsze prowadzi do konkretnego celu. Jest to
wiec typowe, linearne chrzes$cijanskie rozumienie Swiata i jego historii,
ktéra zmierza do zbawienia. Chesterton jest przekonany, ze pewne jej
fragmenty cechuje postep, np. w postaci pojawienia sie
chrzes$cijanistwa. Nie jest to jednak postep zdeterminowany, konieczny.
Tak samo jak w zyciu cztowieka nie jest powiedziane, ze miedzy 30. a
40. rokiem zycia musi nastgpic jego rozwdj, tak samo jest w przypadku
spoteczenstw[8]. To wszystko zalezy od wysitkow i staran
poszczegblnych ludzi, od ich wolnej woli. Nic bowiem nie wskazuje, ze
Swiat zmierza ku lepszemu ustrojowi, lepszej jakosSci zycia. ROwnie
dobrze moze zakonczy¢ sie terroryzmem|[9]. Co wiecej, pewne rzeczy
nie ulegajg zmianie i postepowi. Tym czymsS jest przede wszystkim
natura ludzka, ktora jest niezalezna od postepu spotecznego,
politycznego czy technologicznego. Ludzie wspoétczes$ni nie sg mniej
egoistyczni od swoich poprzednikéw([10].
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Najwazniejszy w koncepcji postepu jest dla Chestertona cel do ktéorego
zmierza i ideatl, ktory realizuje. Czlowiek potrzebuje tego typu
niezmiennego kryterium, zeby mégt w ogédle oceniac, co jest dobre, a co
zte. Ten niezmienny cel i ideat jest w stanie wyjasni¢ zmiennos$¢ w
Swiecie, ktory obserwujemy, i wyjasni¢ pewnego rodzaju relatywizm.
Standardy piekna sie zmieniajg, ale niewgtpliwe jest, ze bardziej
cenimy piekno i elegancje niz ich przeciwienstwa. Ideat pozostaje wiec
ten sam, mimo Ze sposoby jego realizacji sie zmieniajg[11]. Podobnie
jest w kwestii postepu. Swiat sie moze zmienia¢, zeby znajdowac lepszy
wyraz niezmiennych ideatéw. Co wiecej, Swiat nie tylko moze, ale
powinien sie zmienia¢ dgzgc do tych ideatéw. Problem z postepem,
zauwaza Chesterton, polega na tym, ze zwykle rozumie sie go jako
zmiane idealéw i wizji lub ich wymiane ze starych na nowe. To,
paradoksalnie prowadzi do biernosci i tego, ze Swiat pozostaje dalej
takim, jaki jest. Tymczasem chodzi o to, Zzeby zmienia¢ rzeczywistos¢, a
nie wizje i ideaty[12]. Jest to wiec wyraz aktywizmu Chestertona, braku
zgody na konserwowanie rzeczywisto$ci empirycznej i jego poparcie
dla idei zmiany polegajgcej na dostosowywaniu ludzkimi wysitkami
Swiata do ideatéw. Jednoczes$nie jest on pewnego rodzaju platonikiem,
czyli osobg przekonang, ze oprocz $wiata empirycznego istnieje Swiat
idei, $wiat idealnych wzoréw, do ktérego powinniSmy dgzy¢, ale nie
odrywajqc sie od $wiata empirycznego, jak chcial Platon, ale usitujgc
dostosowac go do swojego pierwotnego wzoru.

Rownos¢ i demokracja

Idee polityczne Chestertona, podobnie jak inne jego poglady, sg
inspirowane i przepojone chrzescijaniskimi zasadami. Wnioski jakie z
tych zasad wycigga wcale jednak nie sg oczywiste. Jesli spojrze¢ na
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innych, wspo6tczesnych mu i weze$niejszych myslicieli chrzescijanskich
i konserwatystow, to rzuca sie w oczy oryginalnos¢ poglagdow
Chestertona na kwestie polityczne. Wyptywajg one z tych samych
zasad, jednak wnioski czesto bywajg inne.

Rzeczg, ktora to wyraznie pokazuje, jest jego stosunek do idei rownosci.
Chesterton przyznaje, ze niegdys byt nig zafascynowany, jednak czyni
to w taki sposob, ze wydaje sie, iz ostatecznie zakonczy swoéj opis
odrzuceniem tej idei. Okazuje sie jednak, ze wbrew pozornej ironii w
opisie zafascynowania rownoscig, Chesterton podtrzymuje swdj poglad
na temat. Co wiecej, twierdzi, ze jako pewna moda wspotczesnie idea ta
stracita na popularnosci i zostata zastgpiona poczuciem wyzszosci i
elitarnosci zwigzanej z odkryciami naukowymi. Wielu wspotczesnych
mu intelektualistéw uznato, Zze wiedza i nauka pretenduje ich do
zajmowania wyzszego od innych miejsca w hierarchii spotecznej, a
nierzadko wprost pogardzali oni nieo§wieconymi masami. Chesterton
twierdzil, ze wigzato sie to z odrzuceniem idei przyrodzonej kazdemu
cztowiekowi godnoSci i dlatego on wcigz wierzy w rownos$c¢[13].

Przekonanie co do stusznos$ci idei réwnosci wywodzit on z
chrzescijanstwa. Dlatego twierdzit, Ze nie byta ona wynalazkiem
osiemnastowiecznych filozoféw takich, jak Rousseau, ale byla
poglagdem ortodoksyjnym, towarzyszgcym chrzescijanstwu od jego
zarania. Wywodzi sie ona z przekonania o tej samej godnosci
przyrodzonej kazdemu cztowiekowi oraz istnieniu wolnej woli, ktérg
posiada kazdy cztowiek z racji bycia cztowiekiem. Z racji tego, ze kazdy
zostal stworzony, by osiggng¢ zbawienie, o kazdym mozemy
potencjalnie powiedziec¢, Ze ma nimb dookota gtowy, czyli moze by¢
Swiety. Jest to jednocze$nie oznaka afirmacji rzeczywistosci i
przyjmowania ludzi takich, jakimi sg[14].
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Chesterton przeciwstawia sie tutaj dwom ideom, ktore byty popularne
W jego czasach: eugenice i rasizmowi. Ta pierwsza wychodzita z
zalozenia, zZe czlowiek moze urodzic¢ sie lepszy lub gorszy i to jego,
jakby$Smy dzisiaj powiedzieli, materiat genetyczny decyduje o ,,jakosci”
jego cztowieczenstwa. Z tego za$ wywodzi sie, ze materiat ten mozemy
na rézne sposoby modyfikowaé, by ,,ulepszac¢” cztowieka. Z drugiej
strony tymi, ktorych nie da sie z r6znych powodéw ulepszy¢, mozna
pogardzaé, a w konsekwencji nawet odmawia¢ im prawa do zycia,
wolnosci i godnos$ci. Tendencje te Chesterton uwazat za bardzo
niebezpieczne, wiec Zré6dtom takiego mys$lenia i ich konsekwencjom
poswiecit ksigzke Eugenika i inne zto[15]. Eugenika jest zaprzeczeniem
idei réwnosci i godnosci. Podobnie jest z rasizmem, ktory wediug
Chestertona, jest powrotem do wiekdéw ciemnych, ale nie w rozumieniu
Sredniowiecza chrzescijanskiego, cywilizowanego, ale raczej
Sredniowiecza barbarzynskiego i poganskiego. To, co nazywamy
rasizmem, Chesterton okreslal mianem kultu rasy, ktory byt popularny
w niektorych kregach intelektualistow jeszcze zanim na szerokg skale
zostat rozpowszechniony w hitlerowskich Niemczech[16].

Poglad na rownos¢ wszystkich ludzi ma jednak drugi koniec. Kazdy
moze by¢ Swiety, ale rowniez kazdy jest skazony grzechem
pierworodnym, a wiec jest, jak sie dosadnie wyraza Chesterton,
glupcem. Nie ma od tej zasady wyjgtku, nie ma zadnej garstki
wybranych osob, ktore sg madre i przez swojg madros¢ zdolne kierowac
i rzadzi¢ innymi. Wszyscy ludzie sg glupcami, ale nie przeczy to temu,
ze sg jednoczesnie potencjalnie zdolni do bohaterstwa[17]. Stad bierze
sie u autora Heretykow krytyka arystokracji.
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Chesterton uznaje wiekszo$¢ arystokratow za snobéw i osoby bez
poczucia humoru i odpowiedniego dystansu do rzeczywistosci. Jest to
zarzut dos¢ duzego kalibru biorgc pod uwage znaczenie, jakie tym
cechom przypisywat. Jednocze$nie stwierdza fakt, ze oligarchiczny
charakter angielskiego spoteczenistwa[18] nie polegat na wyzysku klas
nizszych przez wyzsze i okazywaniu im okrucienistwa. Lud raczej wielbi
arystokracje z wlasnej, nieprzymuszonej woli. Pretenduje do tego, by
by¢ taki jako ona i nasladuje jg. Chesterton pisze, Ze nie tyle
arystokracja jest dobra dla ludu, ale jest raczej odwrotnie — to lud jest
dobry dla arystokracji[19]. Docenia jg i, jak zdaje sie sugerowaé, nawet
przecenia. Nie mozna jednak potepia¢ za to ludu, poniewaz jest to
wyraz dgzenia do tego by by¢ lepszym, by przekraczac siebie.

W dalszym fragmencie Heretykow autor krytykuje elitaryzm, ktérego
Zzrodtem jest scjentyzm i postepujgca specjalizacja naukowa. Zachodzi
niebezpieczenstwo, ze z dyscyplin nauk $cistych przeniesie sie ona na
sprawy spoteczne i czeSciowo juz sie to dzieje. Uznaje sie bowiem, Ze
istnieje grupa specjalistéw, ktora zna sie na rzgdzeniu i z tego tytutu
moze stosowac przymus wobec ludzi nieznajgcych sie na polityce.
Chesterton odréznia tego typu eksperta, cztowieka elity od arystokraty
i czyni niesp6jng z innymi fragmentami swoich pism uwage, ze
»arystokrata to po prostu ktos, kto zyje dobrze”[20]. Jest to zgodne z
konserwatywnym podejSciem do arystokracji i elit, wedtug ktorego nie
jest ona tylko kwestig statusu spotecznego i majgtkowego, ale przede
wszystkim sprawg dobrego zycia, ktére moze by¢ przyktadem dla
innych. Jest to jednak sprzeczne chociazby z tym, co jest napisane w
Heretykach w dalszych fragmentach. ,Arystokracja to zty system” —
pisze i uzasadnia to tym, Ze moze ona ustanawia¢ prawa, ktérym sama
nie podlega. Niezaleznie od tego, czy prawa te bedg dobre czy zte,
wyptywajgce z altruizmu czy egoizmu sama mozliwos¢ ich
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ustanawiania bez jednoczesnego podlegania im rodzi
nieodpowiedzialno$¢[21]. Chesterton ma tu na mysli nie tylko prawa w
sensie ustaw i prawodawstwa, ale réwniez zachowania i obyczaje.
Arystokracja jest paternalistyczna i rosci sobie prawo do pouczania
innych, do zapobieganiu réznym problemom, podczas gdy sama nie
jest idealna i tym samym problemom podlega. Przyktadem jest tutaj
chociazby pijanstwo, ktore zwalcza sie wsréd biednych, podczas gdy
bogaci réwniez mu sie oddajg, tylko w bardziej zawoalowanych
formach. Co wiecej, w przesztosci czesto byto tak, ze to prostaczkowie
upominali kr6léw i arystokratow, ze prowadzg niemoralne zycie. To
prosci i ubodzy ludzie byli prorokami i $wietymi, to oni nie$li rade
wyksztatconym i bogatym[22].

Swoje poglady na te kwestie Chesterton wyprowadza nie skadingd, ale
wiasnie z chrzes$cijannstwa. To ono ma rzeczywiste prawo do
kwestionowania wtadzy ,,najedzonych i dobrze wychowanych”[23].
Socjalisci i demokraci nie majg do tego prawa, poniewaz sg
deterministami. Uwazajg, ze warunki, w ktérych wychowuje sie
cztowiek decydujg o jego stanie umystowym i moralnym oraz o tym,
czy stan ten jest wlasciwy czy zdegenerowany. Niewyksztatcona
biedota jest zdegenerowana przez warunki, w ktorych zyje, wiec nalezy
im pomac, objgé paternalistyczna opiekg. Stad prosty wniosek, ze
biedoty nie mozna obdarza¢ prawem do glosowania, bo ze wzgledu na
warunki zycia, nie mozna mie¢ zaufania do jej wyboréw. To z kolei
umacnia fundamenty arystokracji, powoduje przekonanie, ze tylko do
niej mozemy mie¢ zaufanie, ze stoi ona na wyzszym poziomie
umystowym i moralnym. Koscio6t sie temu sprzeciwia, poniewaz gtosi,
ze to nie warunki zycia majg wptyw na stan umystu i moralnosci, ale
wolna wola. Ona jest dla wszystkich w rownym stopniu zagrozeniem i
szansg. Co wiecej, chrzescijanistwo uwaza, ze luksus uzaleznia
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cztowieka i deprawuje go. Zycie w bogactwie niesie szczegdlne
niebezpieczenstwo moralnej ruiny i pychy. Tymczasem najbardziej do
rzgdzenia nadje sie ten, kto uwaza, ze jest tego niegodny [24].

Krytyka réznorako pojmowanej arystokracji prowadzi Chestertona do
wychwalania ludu, a to z kolei jest przyczyng jego demokratycznych
pogladéw. Sam okreSla siebie mianem liberata, majgc na mysli
zwolennika samorzgdnosci ludu i demokrate. Swoje przekonania
wywodzi z dwdch zasad. Po pierwsze, wazniejsze sg te cechy ludzi,
ktore ich 13czg i sg wspOlne, niz te ktore dzielg i stanowig réznice
miedzy nimi. Po drugie, podstawowg rzeczg, ktora jest wspdlna
wszystkim, jest instynkt polityczny. Tak jak kazdy samodzielnie pisze
listy, wyciera nos, wybiera zone, wychowuje dzieci tak samo kazdy
powinien sprawowac wtadze. Oczywiscie, nie kazdy musi wykonywac te
czynnosSci dobrze. Dobrze musi gra¢ organista, pilot lata¢ samolotem
itp., poniewaz nie kazdy musi robi¢ te rzeczy. Wcze$niej wymienione
czynnosci sg jednak wspolne wszystkim ludziom, wiec nie trzeba z
koniecznos$ci wykonywac ich dobrze, zeby mie¢ do nich prawo[25]. Jesli
ktos inny przejmuje ich wykonywanie, oznacza to brak samodzielnosci,
wolnosci i jest przejawem paternalizmu.

Chesterton twierdzi, ze wspotczesny mu $wiat nie wspiera demokracji.
Utozsamia jg z pomocg biednym i pokrzywdzonym, ale to jest raczej
paternalizm lub filantropia, a nie demokracja. W tym kontekscie, pisze
ironicznie, demokratyczne jest danie kopniaka stuzgcemu, poniewaz
kryje sie za tym zalozenie, Ze traktujemy go jako osobe odpowiedzialng,
Swiadomg swoich czynow i posiadajgcg wolng wole, a nie kogo$
podlegtego, nad kim powinni$my sie litowa¢. Autor Heretykow nie jest
demokratg z litosci, ale z szacunku do zwyktych ludzi[26].
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Praktycznym przejawem demokratyzmu Chestertona jest jego krytyka
Izby Lordow, ktora jest cialem dziedzicznym. Uwaza on, ze absurdem
jest, ze grupa ludzi ma mozliwos¢ decydowania tylko dlatego, ze
urodzili sie w odpowiednim miejscu i czasie. Ironicznie pisze on, jest
tylko jedna racja uzasadniajgca jej istnienie. W zwigzku z tym, ze Izba
Gmin sktada sie z ludzi sprytnych i rezolutnych, ktorzy zdobyli wladze
dzieki wlasnej bystrosci, ich zapedy i pomystowo$¢ powinny by¢
ograniczanie i rwnowazenie przez ludzi przecietnych z Izby
Lordéw][27].

Ostatnim rysem podejs$cia Chesterton do demokracji jest jej zwigzek z
tradycjg. Zwykle te dwie rzeczy bywajg rozdzielane i uznawane za
wykluczajgce sie — wladza ludu nie moze by¢ zgodna z przesztymi
rozwigzaniami politycznymi. Tymczasem Chesterton sprzeciwia sie
takiemu podejsciu i nazywa tradycje ,demokracjg rozciggnietg w
czasie”. Pisze on: , Tradycje mozna zdefiniowac jako rozszerzenie prawa
glosu najbardziej zapomnianej ze wszystkich klas: naszym przodkom
(...). Wszyscy demokraci sprzeciwiajg sie dyskwalifikowaniu ludzi z
powodu ich urodzenia; tradycja sprzeciwia sie dyskwalifikowaniu ludzi
z powodu ich Smierci”[28]. Chesterton uwaza, ze wielu mu
wspéblczesnych z géry przyjmuje, ze ludzie zyjgcy dawniej byli
ignorantami i z tego powodu trzeba zniszczy¢ ich dzieta. Nie ma jednak
powodu, by w taki sposdb dyskryminowac przeszte pokolenia,
pokolenia naszych ojcow. Demokracja powinna zatem zawierzy¢
madrosci ludowej, ale bra¢ rowniez pod uwage, Ze jako mgdros¢
praktyczna ksztattowatla sie przez dtugi czas. To czesto ludzie prosci i
ciezko pracujgcy majg zdrowsze spojrzenie na zycie, na ktore
spogladajg od wewnatrz, niz intelektualisci, ktérzy przygladajg sie
zyciu z zewngtrz[29].
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Czy Chesterton byl konserwatystg?

Po przedstawieniu wybranych poglagdéw Chestertona chciatbym
powrdcic¢ do opisanych wczesniej cech charakterystycznych
konserwatyzmu i zbadad, na ile pokrywajg sie one z poglagdami
Chestertona — zaréwno tymi przedstawionymi powyzej, jak i
dotyczgcymi innych aspektéw polityki, religii, czy ekonomii.

Pierwsza cecha dotyczyta przeciwstawiania tego, co sztuczne i
abstrakcyjne, temu co naturalne i rzeczywiste. Chesterton spetnia tu
kryterium konserwatyzmu, poniewaz krytykowat abstrakcyjne projekty
zmieniania $wiata niebiorgce pod uwage tradycji i innych okolicznosci.

Drugie kryterium, uznawanie wtadz poznawczych i moralnosci
cztowieka, rowniez jest spelnione. Pewnym zastrzezeniem jest tutaj to,
ze generalnie Chesterton ufat rozumowi ludzkiemu i na tym opierat
krytyke sceptycyzmu i agnostycyzmu. Z drugiej strony uznawat wtadze
poznawcze czlowieka za niedoskonate i stgd wnosit potrzebe wiary. Byt
tez sceptycznie nastawiony wobec dobroci cztowieka, poniewaz jest on
poddany skutkom grzechu pierworodnego.

Wydaje sie, Ze nie spetnia on trzeciego kryterium, poniewaz nie
sprzeciwia sie modernizacji jako takiej i nie uznaje wszelkich zmian za
zte lub niepotrzebne. Z pewnoscig inaczej niz wielu jemu
wspoblczesnych, nastawionych liberalnie intelektualistow, pojmuje on
postep, ale nie sprzeciwia mu sie, o ile dgzy on do pelniejszej realizacji
absolutnych zasad i wartos$ci. Kwestia modernizacji jest z kolei bardziej



skomplikowana. O ile jest ona réwnoznaczna z kapitalizmem i
industrializacjg, Chesterton sprzeciwia jej sie. Jesli jednak nie burzy
ona wiezi miedzyludzkich ani nie powoduje alienacji, sama w sobie nie
jest czyms$ niepozgdanym.

Chesterton niewgtpliwie speinia czwartg ceche charakterystyczng
konserwatyzmu. Uznaje istnienie absolutnych zasad moralnych,
ktérych Zrédiem jest Bog. Odrzuca jednocze$nie relatywizm moralny.
Nie oznacza to, ze czlowiek nie moze formutowac bardziej
szczegblowych zasad zycia spotecznego, politycznego oraz prawa i
ustroju panstwa. Bog dat nam, wedtug niego, jedynie pewne ogolne
zasady, natomiast do nas nalezg szczeg6towe rozstrzygniecia w ramach
porzadku spoteczno-politycznego.

Pigte kryterium nie zostaje spetnione przez Chestertona. Nie
sprzeciwia sie on emancypacji jednostki z zastanych struktur
spotecznych, o czym $§wiadczy to, ze popiera idee réwnosci i
demokracje. Wszyscy ludzie posiadajg godnos¢, wolng wole i powinni z
tego tytutu bra¢ udziat w rzadach i nie podlega¢ autokratycznej badz
paternalistycznej wtadzy politycznej.

Trudno jednoznacznie okreslié, jaki byt stosunek Chestertona do
szostej cechy konserwatyzmu, a mianowicie wspieranie wizji porzgdku
opartego na ciatach posredniczgcych. Z pewnoscig byt on
przeciwnikiem centralizmu, a takze byt zwolennikiem takich instytucji
jak rodzina, Kosciot i wspélnota lokalna. Z tego powodu wydaje sie, ze
mozna przypisa¢ mu speknienie tego kryterium.



Sidédma cecha réwniez nie jest jednoznaczna w przypadku mysli
Chestertona. Méwi ona, ze konserwatyzm k}adzie nacisk na obowigzki
cztowieka, a nie na prawa. Wydaje sie, ze dla Chestertona réwnie wazne
byty jedne i drugie. Z pewnoscig zgodzitby sie, ze cztowiekowi
przystuguje prawo do wolnosci, réwnego traktowania, godnosci itp. Z
drugiej strony nie lekcewazyt on powinnosci cztowieka wobec
wspolnoty — o czym $wiadczy chociazby jego podejscie do rodziny i
ojczyzny. Mysle, Ze mozna wiec powiedzieé, iz kryterium to speknia
potowicznie.

Kolejng niespelniang cechg jest zasada legitymizmu. Z jednej strony
Chesterton byt demokratg, co Swiadczytoby o braku tej cechy. Niewazne
byto dla niego, kto rzadzi, ani czy krél posiada dziedziczne prawo do
wiadzy. Wazniejsza byla dla niego lojalnos¢ wobec narodu i wspolnoty
politycznej, a nie osoby wtadcy lub instytucji, ktora te wladze
reprezentuje. Jak pamietamy, Chesterton twierdzit, ze nalezy by¢
lojalnym wobec Anglii nawet, gdyby wtadat nig Hindus. Trudno uznac¢
wiec go za zwolennika zasady legitymizmu. Mimo swoich
demokratycznych przekonan, nie byt on zwolennikiem tezy o umowie
spotecznej. Daleko mu bylo tez do konstruktywizmu spotecznego, ktory
z tej tezy wynika. Wspdlnota konstytuuje sie w sposéb naturalny, w
procesie historycznym, w ktéry jako jednostki jesteSmy wrzuceni, a
wiec nalezymy do wspdlnoty jeszcze zanim bedziemy zdolni ten fakt
kwestionowac. Nie ma tu wiec mowy o zadnej umowie. Wydaje sie
jednak, ze sprzeciw wobec tezie o umowie spotecznej nie czyni za dos¢
cesze konserwatyzmu, o ktorej mowa w tym akapicie.



Duzo pewniejszy jest fakt, ze Chesterton nie spelnia dziewigtego
kryterium konserwatyzmu, ktéry gtosi, ze konserwatysta sprzeciwia sie
demokracji i egalitaryzmowi. Jak juz wiele razy byta mowa w niniejszej
pracy, jej bohater jest zdecydowanym demokratg, zwolennikiem
rownosci i przeciwnikiem arystokracji.

Chesterton spelnia za to dziesigtg ceche, poniewaz posiada on
specyficzne rozumienie wtasnosci. Najbardziej ceni on wiasnos¢
ziemska, dziedziczng i taka, do ktérej cztowiek jest przywigzany i
szanuje nig — w przeciwienstwie do wtasnosci wtasciwej kapitalizmowi,
gdzie ludzie posiadajg co$ tylko po to, zeby to sprzedac, a
najwazniejszym zasobem sg pienigdze.

W sposdb niejednoznaczny spetniania jest przez Chestertona jedenasta
cecha, ktéra méwi o przywigzaniu do tradycji, dgznosci do jej
zachowania i sceptycyzmowi wobec aktywizmu i wprowadzania zmian.
Jakkolwiek Chesterton nie jest przeciwnikiem zmian, to jednak
zdecydowanie broni tradycji i porzadku spotecznego, a szczegéblnie tych
jego elementéw, ktore funkcjonujg juz dtugi czas i dobrze sie
sprawdzajg. Wydaje sie wiec, ze nalez uznadc, iz spetnia on to kryterium.

Kolejna cecha, przedktadanie catosci nad czesci, jest przez Chestertona
spetniania. Pisat on, Ze poswiecenie zycia wobec wyzszej idei — czy to
religii czy paniistwa — jest czyms$ godnym najwyzszej pochwaty. Jego
rozumienie patriotyzmu réwniez zdradza ceche podktadania dobra
catosci (panstwa) nad dobro czesci (jednostki) — co, podobnie jak w
konserwatyzmie, nie oznacza kolektywizmu.



Réwniez trzynaste kryterium jest spetnianie przez omawianego autora.
Cho¢, jak juz byta mowa, nie jest on przeciwnikiem postepu i zmiany,
jak sugeruje ten punkt, to zdecydowanie ceni on mgdros¢ praktyczna,
ktérej bogactwa nie jest w stanie zglebi¢ pojedynczy umyst. Popieranie
idei przed-sgdéw, czy zgoda na podporzgdkowanie sie tradycji oraz
sprawdzonym twierdzeniom i wzorom zachowan nie wyklucza u
Chestertona popierania postepu i zmiany.

Czternaste kryterium jest w pelni spetniane przez omawianego autora,
poniewaz przypisuje on bardzo duzg role religii i KoSciotowi — zaréwno
w zyciu poszczegblnych ludzi, jak i w kulturze czy zyciu spoteczno-
politycznym. Bog jest tworcg zasad moralnych, na ktorych wszystkie
aspekty zycia cztowieka powinny sie opierac. Przestrzeganie tych zasad
jest za$ gwarantem szczescia poszczegolnych oséb i harmonii w zyciu
spoteczno-politycznym.

Na podstawie powyzszego zestawienia widzimy, ze poglady
Chestertona spetniajg wiekszo$¢ cech charakterystycznych czy, jak
by$my mogli powiedzie¢, kryteriéw konserwatyzmu. W sposéb nie
budzgcy wiekszych watpliwosci spetniajg one potowe, czyli siedem z
czternastu, kryteridow. Z pewnymi zastrzezeniami lub w sposéb
niepelny speiniajg one trzy kolejne cechy. Cztery z nich nie pasujg
natomiast do mysli Chestertona.

Podsumowujgc, Chestertona nalezy uznac za konserwatyste, na co
wskazuje spelnianie przez niego wiekszosci kryteriow konserwatyzmu.
Z drugiej strony fakt, ze wiekszo$¢ ta jest nieznaczna, sugeruje, Ze jest
to konserwatyzm nietypowy.



Zakonczenie

Gilbert K. Chesterton byt niewatpliwie jedng z najbardziej barwnych
postaci zycia intelektualnego poczatku XX wieku. Byt jednocze$nie
myslicielem niezaleznym, cenigcym swojg intelektualng wolnos¢,
autonomie i nie znosit, gdy kto$ prébowat wywiera¢ na niego
wplyw[30]. Byl przez to trudny do zaszufladkowania i sam starat sie
unika¢ przyporzgdkowania do konkretnego nurtu czy to
ideologicznego, czy politycznego. Byt wrogiem wszelkich mod
intelektualnych i popularnych pradéw filozoficznych. Wyjgtkiem na
tym tle byto oczywiscie chrzescijanstwo, a od 1922 r. szczegdlnie
katolicyzm, z ktérym identyfikowat sie na kazdym kroku.

Réwniez przyporzgdkowanie go do nurtu, jakim jest konserwatyzm, nie
jest oczywiste i jednoznaczne. O unikaniu przez niego jednoznacznego
przyporzgdkowania nawet do doktryny konserwatywnej §wiadczy
chociazby cytat: ,, The whole modern world has divided itself into
Conservatives and Progressives. The business of Progressives is to go
on making mistakes. The business of the Conservatives is to prevent
the mistakes from being corrected”[31]. Mimo to za sprawg
wyznawanych wartosci i wiekszosci jego pogladdéw miesci sie on w
ramach konserwatyzmu, ale raczej na jego obrzezach, niz w gtéwnym
nurcie. Jakkolwiek podzielat on z wieloma konserwatystami wartosci i
niektore przekonania, to wnioski, ktére z nich wyprowadzat czesto
roznity sie od tych, do ktérych dochodzili inni - nie tylko
konserwatysci kontynentalni, ale réwniez anglosascy.
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Chesterton nie byt tez zdeklarowanym zwolennikiem partii
konserwatywnej. Czesto krytykowat on politykéw réznych opcji, w tym
rowniez konserwatystéw. Wyrazistym przyktadem, o ktérym byta
mowa, byt chociazby czotowy polityk konserwatywny XIX w., Benjamin
Disraeli. Chesterton nie zdradzat wiec w swojej tworczo$ci zadnych
sympatii dla partii konserwatywnej, ale krytykowat jg, gdy tylko na to
zastugiwata. Gléwnym obiektem krytyki byt w tym kontekscie
imperializm, ktOry partia ta popierata.

Mys$l Chesterton nie ma prostego odpowiednika wsréd innych
konserwatystow. Daleko mu byto do tradycjonalistow, monarchistéw i
konserwatystow radykalnych. Zdecydowanie blizej mu do
konserwatyzmu anglosaskiego, ktory reprezentowali Burke, Coledrige
czy Eliot, a w Ameryce agrarysci. Pewne podobienstwa mozna znalez¢
rowniez z Alexisem Tocquevillem. Mimo to z kazdym z tych myslicieli
w pewnych punktach sie nie zgadzat.

To, co jest w jego mysli najbardziej konserwatywne, to postrzeganie w
religii chrzescijanskiej i katolickiej nie tylko drogi do zbawienia i Zycia
wiecznego poszczegblnych jednostek, ale tez drogi
zdroworozsgdkowego i spetnionego zycia doczesnego w wymiarze
indywidualnym i zbiorowym. Konserwatywny jest u Chestertona
rowniez stosunek do czasow mu wspotczesnych. W sposéb typowy dla
wielu innych konserwatystow krytykuje r6zne mody intelektualne i
nowe prady umystowe. Krytykuje je gtéwnie za to, ze burzg to, co bylo i
jest dobre, a nie wnoszg nic nowego i dobrego do duchowego skarbca
ludzkosci. Gani réwniez moralng kondycje wspétczesnego cztowieka,
jego odejscie od absolutnych wartosci i wiary chrzesScijanskiej,
popadanie pyche i beznadzieje — ktére byty dla Chestertona



najwiekszymi grzechami. To wszystko powoduje u niego
charakterystyczny dla wielu konserwatystéw sentyment za czasami
minionymi. Uwaza on nawet niedawng miniong epokg wiktorianskg za
lepszg od obecnej. Im dalej w przeszto$¢, tym jest ona bardziej
idealizowana. Czesto odwotuje sie do Sredniowiecza i mimo
dostrzegania w nim mimochodem pewnych negatywnych zjawisk, w
epoce tej widzi ideat, chociazby w takich dziedzinach jak religia,
teologia, filozofia, moralnos¢, stosunki miedzyludzkie — czyli w tych
obszarach, ktére sg dla czlowieka najwazniejsze.

Oprocz tych konserwatywnych Chesterton wyznaje wiele pogladow,
ktére sg z konserwatyzmem sprzeczne — najwiecej mozna ich znalez¢é¢ w
jego zapatrywaniach na kwestie polityczne.

Sprzeczna z konserwatyzmem jest jego idea postepu. Chociaz
konserwatyzm ewolucyjny nie wykluczat postepu, Chesterton szedt w
tej materii dalej. Uwazat, Zze zmiana i postep sg niezbedne, szczegdlnie
w Swiecie, w ktérym byto tyle zta. Postepu nie pojmowat jednak tak, jak
wspéiczesni mu intelektualisci, u ktorych przejawiat sie gtéwnie w
popieraniu socjalizmu, eugeniki i nowych pradow filozoficznych.
Chesterton uwazal, ze postep wymaga niezmiennego celu i
okreslonych kryteriéw. Dlatego postep wymaga, wedtug niego,
pewnego rodzaju dogmatyzmu — nieprzejednanej wiary w absolutne
dobro tego, do czego sie dazy.

Z chrzescijanskiej idei przyrodzonej kazdemu cztowiekowi godnosci
Chesterton wyprowadzat wiele niekonserwatywnych wnioskoéw. Byt on
zwolennikiem roéwnosci i z tego powodu sprzeciwiat sie arystokracji i
wszelkiemu elitaryzmowi. Kazdy cztowiek ma prawo decydowac o



wilasnym losie i korzystac ze swojej wolnej woli. Pod adresem
arystokracji wyptyneto spod pidra Chestertona wiele niepochlebnych
stéw. Krytykowat on niewgtpliwe wady i przywary elit. Nie mozna
zapomnie¢, ze to wlasnie w klimacie elitaryzmu, paternalizmu i
poczucia wyzszosci intelektualistéw rodzita sie w czasach Chestertona
eugenika, a cze$¢ z nich wspierata imperialistyczng polityke panstwa i
calg ideologie, ktora z tym sie wigzata. Chesterton okazat sie bardziej
dalekowzrocznym myslicielem potepiajgc eugenike czy chociazby
wojne burskg. Mimo to jego egalitaryzm, krytyka elit i arystokracji,
przywigzanie do idei réwnosci i demokracji sg zadziwiajgce jak na
kogos, o kim mozna powiedzie¢, Ze jest konserwatysta.
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