Bartosz Dzialoszynski: ,,Zyj w swoim wieku, ale
nie badz jego utworem”. Mochnacki ttumaczy
Schillera

Blad o$wieceniowego klasycyzmu miat polega¢ na tym, Ze mitosnicy
prawdy i piekna ulegli duchowi czasu. Dla warszawskiego krytyka-
filozofa, opis ,,powinowactwa czucia i imaginacji ze stosunkami
towarzyskimi” jest nie tylko genialnym opisem samej istoty poeziji,
literatury i kunsztéw, ale takze potwierdzeniem radykalnej krytyki
rodzimej literatury, ksztatconej od potowy poprzedniego wieku w
duchu zasad klasycystycznych — pisze Bartosz Dziatoszynski w
~Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Mochnacki. Polskos¢ jako
zobowigzanie”.

W Niektorych uwagach nad poezjg romantyczng... [1] Mochnacki
zamieS$cil niemal caty List dziewigty z Listow o estetycznym
wychowaniu cztowieka Friedricha Schillera, we wlasnym przektadzie
[2]. W tekscie tym Schiller wyktada swojg koncepcji wolnosci,
rozumianej jako ,niezalezno$¢ od instytucji i ustaw ludzkich”
(Immunitdt von der Willkiir der Menschen), jako samej istoty dgzenia
do piekna i prawdy. Czym sg te dgzenia? U Schillera sg to die Kunst
oraz die Wissenschaft, a wiec sztuka i nauka. Tak to zostato oddane w
przekladzie Jerzego Prokopiuka; przy tym trzeba pamietac, ze w 1794
roku, gdy Schiller pisat Listy..., oraz w 1825 roku, gdy Mochnacki pisat
Niektore uwagi..., niemieckie pojecie die Wissenschaft nie oznaczato
nauki w rozumieniu pozytywistycznym czy scjentystycznym. Byto
natomiast obcigzone znaczeniami, jakie nadali mu Kant w swojej



filozofii krytycznej oraz Fichte, ktéry wlasnie zaczynat formutowaé
Wissenschaftslehre — teorie wiedzy. Miedzy Schillerem a Mochnackim
bedzie jeszcze Hegel ze swojg koncepcjg filozofii jako System der
Wissenschaft. W pojeciu tym chodzito wiec raczej o nauke badz wiedze
filozoficzng, opartg na pewnych spekulatywnych zasadach naczelnych.
Mochnacki przettumaczyt Schillerowskie pojecia nie jako ,,sztuka i
nauka”, ale jako ,,poezja i sztuka”. Gdyby zdarzyto mu sie to raz, mozna
by to uznac za kiks translatorski. Fraza ta przewija sie jednak przez caty
jego przektad, zastuguje wiec na powazniejsze potraktowanie. Nie da
sie tego uzasadni¢ stownikowo [3], zatem przyjmijmy, ze dokonat
swiadomego przesuniecia znaczeniowego w stosunku do tekstu
niemieckiego, na potrzeby swojej polemiki z Janem Sniadeckim.

Artysci i filozofowie muszg by¢ wolni, powiada Mochnacki za
Schillerem; ale wolni od kogo lub od czego? Schiller pisze otwarcie: od
wszelkich ograniczen, ktére moze natozy¢ na nie polityczny
prawodawca (politische Gesetzgeber). Mochnacki w Warszawie pod
rzgdami wielkiego ksiecia Konstantego nie moze pozwoli¢ sobie na takg
swobode wypowiedzi, jak Schiller w Weimarze, dlatego ze zrozumiatych
powodoéw parafrazuje te wypowiedz nie do poznania. Jest jednak co$
jeszcze grozniejszego dla wolnosci artystéw i filozofow niz wiadza
polityczna. Jest to duch czasu (Geist des Zeitalters; w przektadzie
Prokopiuka: duch epoki). Mito$nik piekna i prawdy jest oczywiscie
dzieckiem swojej epoki, uksztalttowanym przez jej horyzont poznawczy
i jej smak. Tworczy umyst powinien jednak jak najszybciej uwolnic sie
od tej dzieciecej zaleznos$ci, a nastepnie dbac o to, by nie popas¢ w nig
ponownie.



Jest wprawdzie poeta utworem wieku (...), lecz biada mu, jezeli uznaje
g0 za swojego mistrza, lub, co gorsza, okaze sie jego ulubiericem.
Niechaj dobroczynne bostwo zawczasu porwie niemowle od piersi
macierzynskich, i pod dalekim, nieznanym niebem karmi je obcym
mlekiem [4].

Dalszy cigg tej metafory, opisujgcy powrot dojrzatego, tworczego
umystu ze wzniostej krainy ideatu miedzy swoich, posréd ktorych jest
juz jednak cudzoziemcem, ewidentnie przypomina platoriskg metafore
jaskini. Przy okazji warto zauwazy¢ kolejng operacje Mochnackiego na
tekscie Schillera. W zakonczeniu przytoczonego cytatu w oryginale
jest: unter fernem griechischen Himmel (u Prokopiuka: ,,pod dalekim
niebem Hellady”). U Mochnackiego po Helladzie nie zostat juz zaden
$lad; zamiast niej jest w teks$cie enigmatyczne ,nieznane niebo”.
Schiller i jego otoczenie widzieli w Grecji ideat, dzieki ktéremu mozna
wyzwoli¢ sie spod panowania ducha epoki. Schillerowski duch tworczy i
wolny czerpie forme z hellenskiego ideatu, a materie ze swej epoki.
Natomiast dla Mochnackiego Grecja — a raczej ogdlnie: imitacja
antycznych wzoréw — kojarzyla sie przede wszystkim z klasycyzmem
stanistawowskim, zapatrzonym w klasycyzm francuski, a wiec z
formacjg kulturowg, od ktérej w Niektorych uwagach... i w innych
swoich tekstach programowych odcinat sie radykalnie. Odmienny
stosunek do ideatu greckiego byt symptomem glebszych réznic miedzy
scenariuszem niemieckim a polskim. Schillerowi nie przysztoby do
glowy, zeby zderzaé ze sobg klasycyzm weimarski z romantyzmem
jenajskim; nie widzialby ani takiej mozliwo$ci, ani potrzeby. Natomiast
romantyzm Brodziniskiego, Mickiewicza i Mochnackiego ustawit sie od
poczatku w radykalnej opozycji wobec klasycyzmu Jana Sniadeckiego i
innych spadkobiercow epoki stanistawowskiej.



Wystgpienie polskich romantykéw przeciw klasycystom miato
charakter zmiany kulturowej polegajgcej na kryzysie imitacyjnym.
Mochnacki odrzucat imitacje antyku, a raczej polskie nasladownictwo
francuskiej imitacji antyku. Zamiast tego propagowat nasladownictwo
sztuki i ducha wiekéw $rednich, na wzér niemieckiej i angielskiej
imitacji Sredniowiecza. W obu przypadkach mamy do czynienia z
podwojng, pietrowq imitacjg. Mozna jednak zauwazy¢, ze w obu
przypadkach imitacje te w pewnej mierze udajg, ze nasladujg
historyczny wzoér kulturowy (klasycyzm — antyk, romantyzm —
Sredniowiecze), w istocie bowiem go wytwarzajg. Antyk nie zrodzit
klasycyzmu, ani Sredniowiecze nie zrodzito romantyzmu. Przeciwnie:
to klasycyzm wytworzyt swoj ideat antyczny [5], a romantyzm — swoj
ideal sredniowieczny, jako wzorce godne imitacji i fundujgce dang
formacje kulturows.

W jaki sposob duch epoki zagraza wolnosci artysty i filozofa? O tym
Schiller pisze nieco wczes$niej: duch epoki dziata poprzez
wprowadzenie ograniczen, wyznaczenie granic. Przejawia sie to w tym,
ze nauka $cisle pilnuje swoich granic, a sztuka tkwi w okowach
prawidel. Pierwsza diagnoza brzmi jak zapowiedZ scjentystycznego
podejscia do nauki, wyraznie zarysowanego w $wiatopogladzie
oSwieceniowym, poprzez rozwiniecie wybranych watkéw rewolucji
naukowej XVII wieku. Diagnoza druga jest zwieztg charakterystykg
klasycystycznego podejscia do sztuki. Mochnacki twierdzi, ze w istocie
rzeczy nie ma czegos takiego, jak poezja oparta na regutach. Doceniajgc
btyskotliwos$é, intelekt i powab dziet ,,Trembeckich, Naruszewiczéw,
Krasickich”, zarazem odmawia im miana poezji. Jest to co najwyzej
wierszotworstwo lub rymotworstwo, zreczne i powabne, owszem, ale
nie poezja. Wyraza zal, ze jak dotgd nie pojawit sie zaden polski
odpowiednik Schlegla, ktéry napisatby historie polskiej literatury epoki



stanistawowskiej i potwierdzilby te teze. Poezja musi by¢ $cisle
potgczona z ,tajemnicg umystowego bytu ludzkiego”. Klasycystyczni
wierszotworcy postugiwali sie natomiast (nadzwyczaj sprawnie,
owszem) jedynie intelektem; jedynie wtadze intelektu poruszali u
swych czytelnikdw. W ten sposéb byli w stanie przedstawi¢ wytgcznie
zewnetrzng, materialng strone przedstawien i mechanicznych
zwigzkéw miedzy nimi. Tymczasem jak umyst nie koniczy sie na
zdrowym rozsadku, tak swiat nie konczy sie na zjawiskach
materialnych. Umyst jest w stanie wznie$¢ sie ponad obserwacje i
doswiadczenia zmystowe dzieki ideom, co znajduje wyraz w poezji
dzieki natchnieniu, entuzjazmowi, intuicji i imaginacji. Odrzucajgc
wszystkie te sposoby wyrazania idei jako nierozsgdne czy wrecz
szalone, klasycysci w gruncie rzeczy wyrzekli sie poezji jako takiej.
Skutek byt taki, ze ich program — nie tylko poetycki, ale tez moralny i
spoteczny - zakonczyt sie porazkg. Imitacja antycznych cnét Grekow i
Rzymian nie przyczynita sie do odrodzenia tych cnét w zyciu
wspoétczesnym. Wrecz przeciwnie, dzisiejsze stosunki spoteczne,
powiada Mochnacki, opierajg sie na rachubie i korzysci wtasne;j.

Blad o$wieceniowego klasycyzmu miat polega¢ na tym, Ze mito$nicy
prawdy i piekna ulegli duchowi czasu. W najgorszym razie polegato to
na dazeniu do powabu, checi przypodobania sie publicznosci,
nadgzania za smakiem epoki. Wzory dla swojej tworczosci czerpali z
natury ludzkiej, razem z jej utomnos$ciami, a nie z ideatu. Nawet jesli
chcieli w ten sposéb ulepszac obyczaje (na przyktad w satyrze czy
komedii obyczajowej), chybiali celu, poniewaz bez odniesienia do
ideatu nie sposob kogokolwiek ulepszy¢. W pewnej mierze winne mogto
by¢ pragnienie podobania sie odbiorcom, tworzenie powabnych,
gladkich utworéw, wedle dobrze znanych o$wieconej publiczno$ci
prawidet Horacego i Boileau. Schiller, a za nim Mochnacki, piszg jednak
0 innej, powazniejszej przyczynie, grozgcej zresztg nie tylko



klasycystom: ,,sklonnosci tworzenia i ksztatcenia” (der gottliche
Bildungstrieb, u Prokopiuka: ,,boski ped do ksztalcenia”). Tworczemu
duchowi trudno jest pozosta¢ w bezczynnosci, zwtaszcza gdy spotyka
sie w Swiecie ze zlem, nieszcze$ciem, niemoralnoscig. Pochopnos¢ i
niecierpliwo$¢ twércza prowadzg do zbyt powierzchownego, doraznego
angazowania sie w sprawy ludzkie. Jesli nie towarzyszy temu
wypracowane przedstawienie ideatu, natura zwycieza sztuke. Ideat za$
moze by¢ przedstawiony tylko dzieki czystej grze wyobrazni, gdy poeta
tworzy, nie myslagc o jakimkolwiek doraznym skutku, nawet tak
wzniostym, jak interwencja moralna w konkretnej sprawie. Ideat
bowiem zawsze jest poza czasem, poza taricuchem przyczyn i skutkéw.
,Nieskazone moralne usilowanie jest bezwzgledne (Unbedingt),
bynajmniej nie zwaza na bieg czasu” [6]. Zadaniem poety jest nadanie
pewne ogolne ukierunkowanie §wiata, w ktorym dziala; nadanie temu
Swiatu kierunku ku dobru (die Richtung zum Guten). Reszte nalezy
ufnie pozostawi¢ dziataniu czasu i nie mieszac sie zanadto w szczegéty,
aby nie stac sie stugg czy wrecz wiezniem swej epoki, jak o§wieceniowi
rymotwarcy. Mochnacki znéw dokonuje zmiany znaczeniowej: zamiast
o nadawaniu $wiatu kierunku ku dobremu, pisze o wytwarzaniu popedu
ku dobremu w opinii ludzi, na ktérych poeta chce wptyngé. Réznica
znaczeniowa jest wyrazna, ale nie miejsce tu, by jg rozwijac.

W koncoéwce Listu dziewigtego dochodzg do gltosu wszystkie
wymienione tu napiecia: miedzy rzeczywistos$cig a ideatem, miedzy
naturg a sztukg, miedzy zZyciem w swoim czasie a ulegtoscig wobec
swego czasu, wreszcie miedzy mysleniem i artystycznym
przedstawieniem a czynem (dziataniem):



Aby ci sie nie zdarzyto pozyczac wzoru od rzeczywistosci, dla ktorej
masz stworzy¢ wzor, unikaj niebezpiecznego jej towarzystwa, dopoki w
Swiecie idealnym jestes jeszcze cudzoziemcem. Zyj w swoim wieku, ale
nie badz jego utworem; czyn zados¢ potrzebie wspotczesnych, ale nie
staraj sie zastuzy¢ na ich oklaski. (...) Jesli masz wptyna¢ na ich zdanie,
wystawiaj ich sobie, jakimi by¢ powinni, ale kiedy zechcesz dziata¢ w
ich sprawie, miej ich za takich, jakimi sg w istocie [7].

Mochnacki idzie jednak krok dalej niz Schiller. Projekt estetycznego
wychowania, nakreslony przez weimarskiego poete-filozofa, nie miat
wydzwieku polemicznego, byt zasadniczo programem pozytywnym.
Natomiast dla warszawskiego krytyka-filozofa opis ,,Swietokradczego
zwigzku poezji z duchem wieku, powinowactwa czucia i imaginacji ze
stosunkami towarzyskimi” jest nie tylko genialnym opisem samej istoty
poezji, literatury i kunsztéw, ale takze potwierdzeniem radykalnej
krytyki rodzimej literatury, ksztatconej od potowy poprzedniego wieku
w duchu zasad klasycystycznych.
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[2] Mochnacki btednie podaje, ze to list z korespondencji Schillera z
Goethem. Wspéiczesny przektad w: F. Schiller, Pisma teoretyczne,
przet. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011, s. 67-72
[3] Samuel Bogumit Linde, ktory w Stowniku jezyka polskiego (1807-
1815) czesto podpierat sie niemieckimi frazami dla wyjasnienia
polskich stéw, w obszernym hasle “Sztuka” (tom 3, s. 568-570) nie
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