Bartosz Dzialoszynski: Zanim Kant stal sie
Kantem. Kilka sléw o pismach
przedkrytycznych

Kant wziat sie z potgczenia duchowosci pietystycznej, empiryzmu
nowozytnych nauk przyrodniczych oraz racjonalistycznej logiki i
metafizyki szkoty wolffianskiej — pisze Bartosz Dziatoszynski w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,,...”.

Kiedy wiosng 1781 roku, w krolewieckiej oficynie wydawniczej Johanna
Friedricha Hartknocha ukazafto sie pierwsze wydanie Krytyki czystego
rozumu, Kant miat piecdziesigt siedem lat. Przed sobg miat jeszcze
dwadziescia trzy lata Zycia, w tym kilka ostatnich w demencji. Punkt
zwrotny w jego tworczosci przypadt wiec nie “in mezzo del cammin’ di
nostra vita”, lecz mniej wiecej w dwoch trzecich drogi Zyciowej.

Wczesniejsze prace Kanta, zwane przedkrytycznymi, zwykle sg
traktowane w najlepszym razie jako wstep do filozofii krytycznej, a
w najgorszym — jako zbior ciekawostek z zakresu o§wieceniowego
przyrodoznawstwa. Warto jednak poswieci¢ im uwage, choc¢by po to,
aby przekonac sie, co Kant robit przez pierwszych kilkadziesigt lat
swojego zycia; jakg droge przebyt, zanim dotart do punktu
zwrotnego. Bledne byloby mniemanie, jakoby dzieta
przedkrytyczne nalezaty do przesztosci, do lamusa nauki
wczesnonowozytnej, a trzy krytyki do przysztosci, do catej
pdzZniejszej historii filozofii. Wiele dojrzatych idei z okresu
krytycznego mozna odnalez¢ we wcze$niejszych pracach, i na
odwrdét: Kant z lat piecdziesigtych, szes¢dziesigtych i
siedemdziesigtych nie znika po nastaniu Kanta trzech krytyk.

Skad wzigt sie Kant?



Wzigt sie z potgczenia duchowosci pietystycznej, empiryzmu
nowozytnych nauk przyrodniczych oraz racjonalistycznej logiki i
metafizyki szkoty wolffianiskiej.

Jego rodzice, Johann Georg Kant (1683-1746) i Anna Regina z domu
Reuter (1697-1737), byli gorliwymi pietystami, przywigzujgcymi duze
znaczenie do edukacji swoich dzieci. Od 6smego roku zycia Immanuel
byt uczniem Collegium Fridericianum (Friedrichs-Kollegium),
prywatnej szkoty (collegium pietatis), zatozonej w 1698 roku w
Krélewcu przez Theodora Gehra, a wzorowanej na instytucji
ufundowanej w Halle przez Augusta Hermanna Franckego, przywédce
ruchu pietystycznego. W wieku lat szesnastu Kant rozpoczat studia na
krélewieckim Uniwersytecie Albrechta, na Fakultecie Filozoficznym, ale
gléwnym przedmiotem jego zainteresowania byty nauki przyrodnicze.
Jego nauczycielami byli Martin Knutzen (1713-1751), profesor logiki i
metafizyki, zwolennik tgczenia duchowosci pietystycznej z
racjonalizmem Christiana Wolffa, oraz Johann Gottfried Teske (1704-
1772), ktéry oprocz logiki i metafizyki wyktadat takze fizyke. Nieco
pOzniej Kant zawart znajomos$¢ z mtodszym o szes$¢ lat Johannem
Georgiem Hamannem. PdzZniejszy “Mag Pétnocy” rozpoczat studia
teologiczne w 1746 roku. To wtasnie on dal Kantowi do czytania ksigzki
Hume’a (ktére wyrwg go z dogmatycznej drzemki) i Rousseau. Przez
pewien czas Kant i Hamann byli przyjaciétmi o zblizonych pogladach.
Ich drogi rozeszty sie po tym, jak w 1758 roku Hamann przezyt w
Londynie doswiadczenie mistyczne i stal sie zagorzatym przeciwnikiem
oswieceniowego racjonalizmu, w tym poglagdow Kanta, a wkrotce potem
takze patronem ruchu Sturm und Drang.

Swdj pierwszy tekst Kant opublikowat w wieku dwudziestu dwoch lat.
Byly to Mysli o prawdziwej mierze sit Zywych (1746), rozprawa z
zakresu dynamiki ciat sprezystych, krytyka leibnizjaniskiej koncepcji vis
viva. W tym samym roku zmart ojciec Immanuela. Mtody przyrodnik
zmuszony byt zej$¢ ze $ciezki akademickiej i przez nastepnych osiem
lat pracowat jako guwerner w okolicach Krélewca. Dopiero po dtugiej
przerwie, 17 kwietnia 1755 roku, przestawit Fakultetowi
Filozoficznemu zwieztg rozprawke na temat teorii spalania (Krotkie
przedstawienie rozwazan o ogniu), nad ktorg pracowat pod kierunkiem
Teskego. Na jej podstawie uzyskat stopien magistra. W tymze 1755 roku



opublikowat Powszechng historie naturalng i teorie nieba, zawierajgcg
hipoteze powstania Uktadu Stonecznego z obtoku mgtawicowego
(czterdzieSci lat p6Zniej podobng hipoteze oglosi Laplace), oraz swaj
pierwszy tekst filozoficzny, dysertacje Nowe wyjasnienie pierwszych
zasad poznania metafizycznego, ktory obronit 27 wrze$nia 1755 roku.
Trzydziestojednoletni magister Kant rozpoczgt prace naukowg na
Uniwersytecie Albrechta jako Privatdozent.

Natura, powinnos¢, celowosc¢

Sposréd trzech wymienionych Zrdédel mysli Kanta, w pierwszym okresie
jego tworczosci zdecydowanie najwazniejszy byt watek
przyrodoznawczy. Huygens, Newton, Bernoulli, Buffon - te nazwiska
stanowity dlan punkty odniesienia w szczegétowych analizach.
Paradygmat osiemnastowiecznej nauki zaktadal myslenie o naturze
jako zamknietym systemie zjawisk rzgdzonych prawami i poznawalnym
wylgcznie empirycznie. Przyczyny naturalne dziatajg w sposéb
regularny i mechanistyczny. Nie ma zjawiska bez przyczyny. Nie ma
przyczyn okazjonalnych. Nie ma przyczyn nadnaturalnych, cudownych.
Kant myslat o naturze w ten typowy dla swej epoki sposéb, kiedy
probowat wyjasni¢ powstanie Uktadu Stonecznego, przebieg procesu
spalania, starzenie sie skorupy ziemskiej, trzesienia ziemi, gestos$¢ ciat,
site bezwladnosci, klimat i warunki geograficzne réznych krajow czy
zroznicowanie ras ludzkich.

Zarazem dostrzegal, Ze pewne sprawy nie podlegajq opisowi
naturalistycznemu. Najwazniejsze z nich to powinnos$¢ i celowos¢. Z
tego, co JEST, w zaden sposéb nie wynika, co POWINNO BYC. To lekcja
Davida Hume’a, ktéry sformutowat swojg “gilotyne” w Traktacie o
naturze ludzkiej (1740). Pytanie o celowo$¢ dotyczy natomiast naszego
sposobu postrzegania zjawisk niemieszczgcych sie w mechanistycznych
i deterministycznych schematach przyrodoznawstwa. Chodzi miedzy
innymi o doznania piekna i wzniosto$ci. W 1764 roku napisat
Rozwazania o uczuciu piekna i wzniostosci, siedem lat po ksigzce
Edmunda Burke’a na ten sam temat. Esej Kanta otrzymat drugg nagrode
w konkursie Berlinskiej Akademii Nauk (pierwszg nagrode dostal Moses
Mendelssohn za rozprawe o oczywisto$ci w dowodach metafizycznych).
Od tego tekstu zaczela sie tez stawa Kanta w szerszych kregach



publiczno$ci niemieckiej, a nie tylko w kregu akademikow krélewieckich.
Wreszcie, chodzito mu o postrzezenie celowego urzgdzenia Swiata jako
catosci.

Kant byt naturalistg, ktéry wiedzial, Zze naturalizm ma swoje granice.
Byl tez racjonalistg, ktéry wiedzial, Ze rozum ma swoje granice. Jako
przyrodnik i racjonalista poruszat sie w obrebie tych granic i nie
dopuszczal na obszarze zjawisk naturalnych czegokolwiek, co bytoby
nienaturalne i nieracjonalne. Jako filozof pytat o to, gdzie przebiegajg te
granice i co moze znajdowac sie poza nimi.

Jesli przeczytamy przedkrytyczne pisma Kanta pod katem tych watkow
i stwierdzimy, Ze sg one tam obecne, wowczas rozpoznamy w nich
zapowiedzi czy zarysy trzech krytyk —Krytyki czystego rozumu z. jej
pytaniem o warunki i granice poznania przyrody, Krytyki praktycznego
rozumu z. jej postulatem powinnos$ci moralnych obowigzujgcych
wszystkie istoty rozumne oraz Krytyki wladzy sgdzenia z jej pytaniami
o piekno i wzniosto$¢ oraz celowo$¢ w naturze. Rozpoznamy tez trzy
pytania Kantowskie: Co moge wiedzie¢? Co powinienem czynic¢? Czego
moge sie spodziewac? (Wtasciwie: Na co wolno mi mie¢ nadzieje? Was
darfich hoffen?)

Wspomniana juz Powszechna historia naturalna i teoria nieba konczy
sie znajomo brzmigcymi stowami:

“I faktycznie, kiedy umyst wypetni sie takimi rozwazaniami, widok
rozgwiezdzonego nieba w pogodna noc dostarcza mu takiej
przyjemnosci, jakg zdolne sg odczuc jedynie szlachetne dusze. Przy
0goInym wyciszeniu przyrody i spokoju umystu skryta zdolnos¢
poznawcza niesmiertelnego ducha przemawia niewypowiedzianym
jezykiem, dostarczajgc nierozwinietych pojec, ktore da sie
wprawdzie odczuc, ale nie opisac. Jesli posrod stworzen myslgcych
zamieszkujgcych te planety znajduja sie tez istoty nikczemne, ktore
nie zwracajgc uwagi na wszelkie podniety, jakimi tak wielki
przedmiot mogiby je wabic, oddajg sie proznosci, to jakze
nieszczesna jest planeta, ktora mogta wytworzyc¢ tak nedzne
stworzenia! Z drugiej strony, jakze szczesliwa jest ta, ktora
otworzyta przed [swymi mieszkaricami] droge, na ktorej, po



spetnieniu najbardziej godnych warunkow, mogg osiggnac szczescie
i szlachetnos¢, dalece przekraczajgce najbardziej nawet korzystne
ukonstytuowanie przyrody na wszystkich ciatach niebieskich!”[1]

Trzydziesci trzy lata pdzniej te samg figure retoryczng, ba, niemal
doktadnie te same frazy powtdrzy w stawnym zakonczeniu Krytyki
praktycznego rozumu.

Zaglada Lizbony widziana z perspektywy skorupy ziemskiej, a nie
gwiazdzistego nieba

“Spokojnie Zyjemy na powierzchni ziemi, ktorej podstawy czasami
ulegajg wstrzagsom. Beztrosko wznosimy sklepienia, ktorych filary
od czasu do czasu chwiejg sie, grozgc zawaleniem. Zapominajac o
doli, ktora, by¢ moze, czeka nas w niedalekiej przysztosci, czujemy
nie strach, lecz wspétczucie, widzac spustoszenia, wyrzadzone w
naszym sgsiedztwie przez ztowrogg site, kryjacg sie pod naszymi
stopami. Niewatpliwie, dobrodziejstwem opatrznosci jest to, Ze nie
poddajemy sie strachowi przed losem, w wybawieniu od ktorego nie
pomoze Zaden smutek, ani nie zwiekszy naszych rzeczywistych
cierpien Zaden strach przed tym, co, jak przypuszczamy, moze sie
wydarzyc”.

We Wszystkich Swietych 1755 roku, w trzesieniu ziemi w Lizbonie
zgineto kilkadziesigt tysiecy ludzi, a miasto leglo w gruzach. Tragedia ta
byta wstrzgsem moralnym dla catej Europy, ozywiajgc na nowo debate
na temat rozdzielenia porzgdku naturalnego i moralnego, czyli
aktualizujgc problem teodycei. Stosunek Kanta do tej tragedii dobrze
ukazuje jego sposob myslenia w ogdle. Filozof z Krolewca juz wczesniej
zajmowat sie problemami geologicznymi (Czy Ziemia sie starzeje?
1754). Po tragedii lizbonskiej pisze trzy artykuty na ten temat: O
przyczynach trzesien ziemi w zwigzku z nieszczesciem, ktore pod
koniec ubiegtego roku nawiedzito kraje Europy Zachodniej (z tego
tekstu pochodzi powyzszy cytat), Historia i opis najbardziej osobliwych
przypadkow trzesienia ziemi, ktore pod koniec 1755 wstrzgsnety
wiekszg czescig ziemi oraz Dalsze rozwazania dotyczgce
obserwowanych od niedawna wstrzgsow ziemi (wszystkie trzy

artykuty — 1756). Przyrodnik Kant ubolewa nad zagtadg Lizbony i



tragicznym losem jej mieszkancéw, ale nie moralizuje na ten temat.
Powinnoscig przyrodnika jest zbadanie naturalnych przyczyn tego
zjawiska, takze po to, aby w przysztos$ci unikngé podobnych tragedii lub
zmniejszy¢ skale nieszczes$¢, nie zas spekulowac na temat Bozego
zamystu. Wolter w Kandydzie zbijat kapitat popularnosci na tej
katastrofie i zatatwiatl swoje porachunki z optymistycznym i
opatrzno$ciowym $wiatopoglagdem Leibniza. Kant rozdziela porzadek
naturalny i moralny czy tez opatrznos$ciowy, wypowiadajgc sie jako
naturalista tylko na temat pierwszego z nich.

Czy Kant miat ludzkie uczucia?

Zwykle wyobrazamy sobie Kanta jako wysuszonego, kostycznego
staruszka, oderwanego od rzeczywistosci najpierw przez abstrakcyjne
spekulacje filozoficzne, a nastepnie przez demencje. Taki portret Kanta
ukazujg miedzy innym esej Bolestawa Miciniskiego i sztuka Thomasa
Bernharda. (Niewiele lepszy wizerunek wytania sie z wiersza XXXII
Jarostawa Iwaszkiewicza z tomu Lato 1932.) Skoro jednak méwimy juz o
wczesniejszych latach Kanta, to moze warto zapytac: czy Kant byt
kiedys$ inny? Czy miat ludzkie uczucia?

Wiosng 1760 roku zmart na suchoty dwudziestodwuletni student
Johann Friedrich von Funk. Wkrétce po jego $mierci magister
Immanuel Kant napisat list konsolacyjny do jego matki, pani
rotmistrzowej Agnes Elisabeth von Funk. Jak pisa¢ list do matki
zmartego chtopaka tuz po jego pogrzebie? Jasne, ze trzeba zastaniac sie
konwencjonalnymi frazami, wyrazac¢ wspoétczucie za pomocg
powszechnie przyjetych zwrotow, nie nazbyt osobistych, powiedzieé
pare ogolnikéw filozoficznych i teologicznych, ktore rownie dobrze
moégtby wypowiedzie¢ dowolny kaptan na dowolnym pogrzebie. Tego
wymaga takt i kultura osobista. A jednak trudno oprzec sie wrazeniu, ze
przez te konwencjonalne frazy przebijajg w liscie Kanta
niewypowiedziane wprost uczucia: sympatia dla zmartego studenta,
powaga $mierci, gorycz $mierci przedwczesnej, szacunek dla cierpienia
matki, wspotczucie bez spoufalania. Sprawy niewypowiadalne nie tylko
w konwencji oswieceniowej epistolografii, ale bodaj w zadnej innej
konwencgji literackiej. Czy mozna poradzi¢ sobie ze znalezieniem
odpowiednich stow i fraz, jesli samemu nie jest sie poruszonym? Czy
beznamietny autor takiego listu umiatby nie wpas¢ ani razu w fatszywy



ton? Po przeczytaniu listu Kanta do rotmistrzowej von Funk nie sposéb
juz wyobrazac go sobie jako kostycznego, bezdusznego staruszka. A w
kazdym razie — tylko w taki sposob.

Ne mea dona tibi studio disposta fidell,

Intellecta prius quam sint, contempta relinquas

“Bys moich darow, niesionych w ofierze szczerego serca,

precz nie odtracit, wzgardzonych, zanim rozumem je zgtebisz”
(Przektad Grzegorza Zurka)

Tym cytatem z De rerum natura Lukrecjusza zaczyna sie Jedyna
mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga (1763), bodaj
najwazniejszy z metafizycznych tekstow Kanta okresu
przedkrytycznego. Osobliwy to wybér motta dla rozprawy o Bogu, ale
tez i osobliwy byt stosunek Kanta do metafizyki. Juz na pierwszej
stronie pojawia sie metafora metafizyki jako wzburzonego morza:

“Azeby jednak osiggnac ten cel, nalezy zaryzykowac rzucenie sie w
bezdennag otchfan metafizyki. To jest mroczny, bezbrzezny ocean,
bez latarni morskich, gdzie trzeba sobie radzic jak zeglarz na
nieznanym morzu, ktory gdy tylko napotka gdziekolwiek I3d, swoja
droge sprawdza i bada, czy czasem nie zaktocity jego kursu
niedostrzegalne prady morskie, niezauwazone pomimo catej
ostroznosci, jakg tylko moglaby nakazac sztuka Zeglowania”.

Tej samej metafory uzyje Kant osiemnascie lat p6zniej, w Krytyce
czystego rozumu, i to w kluczowym miejscu tego dzieta: gdy przechodzi
od opisu badania natury za pomocg dwoch pni poznania: zmystow i
intelektu do czysto racjonalnych spekulacji na temat idei
umozliwiajgcych poznawanie przyrody w opisany wcze$niej sposéb. Ta
metafora $wiadczytaby o tym, Ze juz w okresie przedkrytycznym
metafizyka byta Kanta morzem, na ktérym nic dobrego nas nie czeka
oprécz btednej zeglugi, bez statego lgdu dogmatycznych ustalen,
morzem, na ktore jednak nie mozna nie wyptyngé. Navigare necesse
est. Zeglowanie metafizyczne, rzecz jasna.



Dalsza zawartos$¢ tej rozprawy rOwniez zapowiada tre$¢ pierwszej
Krytyki, a konkretnie jej czesci zatytulowanej Ideat czystego rozumu.
Argumentacja przebiega analogicznie w obu tekstach: istnienie nie jest
predykatem; istnienie nie jest konieczne, ale z wewnetrznej mozliwosSci
istnienia wszystkich rzeczy wynika istnienie istoty bezwzglednie
koniecznej, jednej, prostej, niezmiennej i wiecznej. “Istnieje jakis$ B6g”
(“Es ist ein Gott”).

W Jedynej mozliwej podstawie... Kant stosuje te samg zasade, o ktérej
mowa juz byta przy okazji historii naturalnej nieba i wyjasnienia
trzesien ziemi: zasade radykalnego oddzielenia przyrodoznawstwa,
opisujgcego mechanistycznie dziatajgce zjawiska naturalne, od
metafizyki i teologii, patrzacych na §wiat z perspektywy cato$ciowej,
pytajgcych o jego sens moralny i celowe ukierunkowanie
(przeznaczenie). Mieszanie tych dwéch perspektyw jest tym, czego
Kant po raz kolejny chce uniknac.

“Zyczylibysmy sobie, aby filozofowie ograniczyli swojg
impertynencje w popisywaniu sie fizykalnymi wyjasnieniami w
przypadkach, w ktorych Objawienie mowi, ze jakies ziemskie
zdarzenie jest nadzwyczajnym boskim zrzadzeniem, poniewaz nie
czynig zadnej przystugi religii i wprowadzajg tylko watpliwosc, czy
aby dane wydarzenie nie jest wytgacznie naturalnym przypadkiem;
jak wowczas gdy rozpedzenie oddziatow Sanheriba przypisuje sie
wiatrowi Samuela. Filozofia popada zazwyczaj wowczas w ktopoty,
jak w [przypadku] teorii Whistona, ktora uzZywa astronomicznej
wiedzy o kometach do wyjasnienia Biblii”.

Zapowiedz przewrotu kopernikanskiego

Przejscie Kanta od okresu przedkrytycznego do krytycznego, 6w stawny
przewro6t kopernikanski czy tez pobudka z dogmatycznej drzemki,
polegaly na stwierdzeniu, Ze odpowiedzi na pytania wykraczajgce poza
granice natury i przyrodoznawstwa nalezy poszukiwaé nie w §wiecie
obiektywnym, lecz po stronie podmiotu; i to nie podmiotu
psychologicznego, nie tego, ktory jest nam dostepny drogg introspekgji,



ale uniwersalnych wiasnosci istot rozumnych - ludzi, aniotéw, diabtéw
lub mieszkanicéw innych planet (bo i o takich przypadkach Kant pisat od
czasu do czasu).

Za tekst graniczny uznaje sie dysertacje O formie i zasadach swiata
zmystowego i intelligibilnego, ktérg Kant przedtozyt Fakultetowi
Filozoficznemu, aby uzyska¢ awans na stopien profesora zwyczajnego
logiki i metafizyki. Obrona odbyta sie 21 sierpnia 1770 roku. Warto
mimochodem zauwazy¢, ze to jeden z ostatnich waznych tekstéw
filozofii nowozytnej napisanych po tacinie. Wcze$niej Kant napisat po
lacinie prace magisterskg De Igne..., wspomniane juz Nowe
wyjasnienie... (Nova dilucidatio...) i rozprawe o monadologii fizycznej
(1756), czyli teksty akademickie pisane z myslg o publicznych obronach
i zdobywaniu stopni naukowych. Tak jest i w tym przypadku. Tre$¢
dysertacji profesorskiej De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis jest zblizona do pdzniejszej o dekade Estetyki
transcendentalnej, czyli pierwszej czeSci Krytyki czystego rozumu.
Pouczajgcym ¢wiczeniem mogtoby by¢ porownanie odpowiednich
fragmentow tacinskiego tekstu z 1770 roku z wersjg niemieckg z 1781
roku, pod wzgledem sformutowan i siatki pojeciowej. Na tej podstawie
mozna by wyrobi¢ sobie wyobrazenie, jak wygladataby Krytyka
czystego rozumu, gdyby Kant napisat jg po tacinie. Prawie na pewno
bylaby jasniejsza. Jezyk niemiecki nie dysponowat wéwczas jeszcze
utartg terminologig filozoficzng, ktéra udzwignetaby tak
skomplikowang problematyke. Granica miedzy Kantem
przedkrytycznym a krytycznym bylta wiec takze epokowym momentem
zmierzchu taciny w filozofii europejskiej.

Bartosz Dziatoszynski
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[1] Cytaty w tekscie za: 1. Kant, Dziela zebrane, tom 1. Pisma
przedkrytyczne, przektad Translatorium Filozofii Niemieckiej IF UMK,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010.



