Bartosz Dzialoszyniski: ROwnowaga polityczna a
idea narodowosci. Epoka Metternicha oczami
polskich filozoféw

Staszic nie ma ztudzen co do skutkéw postanowien Kongresu
Wiedenskiego dla Polski i Polakéw. To nie jest taka rownowaga
polityczna, o jakg mu chodzi, tylko kolejny nietrwaty i niesprawiedliwy
uktad miedzy mocarzami — pisze Bartosz Dzialoszynski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Metternich. Maestro koncertu mocarstw”.

Z polskiej perspektywy epoka Metternicha wyglgdata inaczej niz z
Wiednia, Paryza, Londynu czy Petersburga. System polityczny, oparty
na zasadach réwnowagi mocarstw, restauracji monarchii
dynastycznych oraz krytyki ideowego dziedzictwa rewolucji
francuskiej, zostat zbudowany kosztem narodéw (nie tylko polskiego),
ktérym odmoéwiono bytu panstwowego lub przyznano tylko atrapy
panstwowosci. Epoka rozpoczeta na Kongresie Wiedenskim i
zakoniczona Wiosng Ludow cechowata sie dynamikg nadziei, ztudzen,
rozczarowan i frustracji. Przypomnijmy dwa wystgpienia polskich
filozoféw z tego okresu, ale z r6znych momentéw. Mysli o rownowadze
politycznej w Europie zostaty wygloszone przez Stanistawa Staszica na
posiedzeniu warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w sierpniu
1815 roku, dwa miesigce po zakonczeniu obrad Kongresu Wiedenskiego
i miesigc przed powotaniem Swietego Przymierza. Mowa o narodowosci
Polakow Kazimierza Brodzinskiego byta czytana na sesji TPN 3 maja
1831 roku, w czterdziestg rocznice uchwalenia Konstytucji, miedzy



zwyciestwem pod Iganiami a kleskg pod Ostroteka. Te dwa teksty
postuzg do naszkicowania konfliktu idei, lezgcego u podstaw
Metternichowskiego systemu politycznego.

Rownowaga polityczna

Moysli o rownowadze politycznej w Europie sg nie tylko diagnozg
waznego momentu historycznego, ale takze przyczynkiem do
historiozoficznego opus magnum Staszica: opublikowanego w latach
1819-1820 poematu Rod ludzki. Niemal cata ich tre$¢ zostata pdzniej
wlgczona do Uwag nad Rodem ludzkim. Jest to swoisty obrachunek z
oswieceniowq filozofig dziejow. Wychowany na wizji historii
powszechnej (histoire universelle) spod znaku Turgota i Condorceta,
Staszic stara sie tu pogodzi¢ liniowy, racjonalistyczny, progresywny
poglad na historie z wydarzeniami oraz ideami, w Swietle ktérych
znaczenia nabierajg czynniki etniczne i kulturowe.

Réwnowaga polityczna w Europie pojawiata sie dotychczas tylko
przypadkiem albo jako krotkotrwata umowa mocarzy politycznych —
powiada prezes Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Rychto niszczyty jg
ambicje wladcow i konflikty miedzy narodami. Trwalg réwnowage
moze zagwarantowac tylko zrzeszenie ludow. Idea foedus
amphictyonum jako gwaranta i fundamentu wiecznego pokoju
wystepowata juz wczesniej w filozofii o§wieceniowej. O ile u Kanta
zwigzek ten miat opieraé sie na podstawach ustrojowych (zwigzek
panstw republikanskich), o tyle u Staszica podstawg jest wspolnota
ludow. Podmiotami historii nie sg tu ani narody czy ludy (jak u
Herdera), ani ludzkos$¢ (jak u Condorceta czy Kanta), tylko “pokolenia”;
celem historii — postep cywilizacji, czyli uobywatelenia; Srodkiem do



osiggniecia tego celu — zrzeszenie ludéw. Trzy pokolenia europejskie to
Gaulolatynowie, Teutoni i Stawianie. Pierwsi nigdy nie byli
zainteresowani ustanowieniem takiego zrzeszenia. Drudzy moze by i
chcieli, ale nie sg w stanie tego osiggng¢ przez swg swarliwos¢,
gwaltownos¢ i inne wady. Przyszto$¢ nalezy do Stowian; to oni moga
utworzy¢ taki zwigzek, a tym samym ustanowic¢ réwnowage i pokoj w
Europie. O ile w poprzednich wiekach wazyly sie jeszcze losy, czy to
Polacy, czy Rosjanie dokonajg zjednoczenia Stowian, o tyle w roku 1815
wszystko wskazuje na to, Ze ta historyczna misja przypadta cesarstwu
Aleksandra I. Warunkiem powodzenia bedzie jednak zgoda miedzy
narodami polskim i rosyjskim. Nowa epoka, nowe nadzieje, nowe
ztudzenia...

Dywagacje Staszica na temat trzech pokolen europejskich sg
interesujgce raczej nie w kontekscie jego wyobrazen o wedréwce ludow
i historii Europy, ale jako pseudonimy wspétczesnych mu opcji
politycznych. Opinia na temat pokolenia Gaulolatynéw jest
Swiadectwem rozczarowania do opcji francuskiej, zaréwno w wydaniu
napoleonskim (negatywna opinia na temat ksiedza de Pradt, rezydenta
francuskiego w Ksiestwie Warszawskim), jak i ancien regime’u
(przyzwolenie na pierwszy rozbior Polski). Znamienny jest zwrot w
ocenie Francji, jakiego Staszic dokonat w ciggu kilku lat; wystarczy
poréwnac¢ odpowiednie uwagi z Mysli... na przyktad z pogladami z
dzieta O statystyce Polski, opublikowanego w momencie narodzin
Ksiestwa Warszawskiego. Opinia na temat pokolenia Teutonéw wigze
sie natomiast z przekonaniem, Ze to Prusy byly inicjatorem i gléwnym
beneficjentem rozbioréw Rzeczypospolitej.



Staszic nie ma ztudzen co do skutkéw postanowien Kongresu
Wiedenskiego dla Polski i Polakéw. To nie jest taka rownowaga
polityczna, o jakg mu chodzi, tylko kolejny nietrwaty i niesprawiedliwy
uktad miedzy mocarzami:

Jak mato nawet wyobrazenia o politycznej rownowadze Europy
dotad bylo, tego jeszcze najswiezszym jest dowodem wiekopomny
Zjazd, czyli Kongres Wiedenski. I tam, zamiast zwrdcenia rzeczy do
dawnego porzgdku i narodéw do dawnego politycznego stosunku,
obrano przeciwnie systemat rozrywania i dzielenia tego, co dawng
Europy polityczng budowe sktadato. Toz obtgkane wyobrazenie o
rownowadze politycznej jeszcze okazuje sie i z tego twierdzenia
przez wszystkich tegoczesnych na tym zjezdzie statystéw
wyrzeczone, ze dla zwrdcenia dawnej rownowagi politycznej w
Europie trzeba albo jeden z najdawniejszych i z najwiekszych narod
Polakéw, z pietnastu milionéw ludnosci sktadajgcy sie, a blisko
cze$¢ czwartg tejze Europy ziemi od wiekéw posiadajgcy, podzielic,
albo to dawne krolestwo z dobrym i z statym rzgdem znowu
powrdcic. Te dwa tak niezmiernie rézne, tak zupelnie z sobg
przeciwne rezultata mialy przeciez w wyobrazeniu réwnowagi
tegoczesnych statystow sprowadzi¢ dla Europy jednaki w
rownowadze skutek!

Ani postoswieceniowa wizja historii, ani preromantyczna iluzja
jednosci Stowianszczyzny nie pozwolityby wypowiedzie¢ (w kazdym
razie nie tak dobitnie), na czym polega niesprawiedliwos$¢, a zarazem
nietrwato$¢ nowego porzgdku miedzynarodowego, ustanowionego w



Wiedniu. Do wyrazenia tej mys$li potrzebna byta idea narodu i
narodowosci, ktéra wkrotce znajdzie nowe rozwiniecie w filozofii
mesjanistycznej.

Narodowos$¢

Idea narodowosci, jako podstawa ruchow niepodlegtosciowych i
rewolucyjnych, szybko okazala sie zagrozeniem dla porzgdku
politycznego Swietego Przymierza. Konflikt idei byt widoczny w
polskim mesjanizmie. Przyjrzyjmy sie temu na przyktadzie Mowy o
narodowosci Polakow Kazimierza Brodzinskiego. Niektére partie tego
tekstu sg napisane podniostym, wieszczym stylem, ktoérego patos i
retoryka sg dzi$ trudne do zniesienia nawet dla zyczliwego czytelnika;
inne za$ zawierajg ocene wydarzen politycznych od rozbioréw do
powstania listopadowego i sg napisane jezykiem bardziej wywazonym.
Dla zrozumienia idei mesjanistycznej Brodziniskiego konieczne jest
potgczenie obu tych narracji i przyswojenie obu uzytych przezen
stylow.

Zrodta idea narodowosci, wedle Brodziniskiego, sg Scisle
chrzescijaniskie. Idea ta zostata odkryta dzieki uznaniu zbiorowosci
(spotecznosci, ludu...) za osobe moralng, podobng do jednostki
ludzkiej, a zarazem za cze$¢ ludzkosci, zajmujgcg okres§lone miejsce w
konstelacji innych narodow jak planeta w Uktadzie Stonecznym
(metafora kopernikanska). Druga z tych cech pozwala podnie$¢ idee
narodowosci do rangi og6lnoludzkiej, bez popadania w egoizm
narodowy. Z chrzescijanskich Zrédet tej idei wyrasta przywigzanie do
wolnosci, ktore w Polsce przybrato postac istnego “fanatyzmu
wolnosci”. W XVIII wieku ten “fanatyzm wolno$ci” stanowit zagrozenie



dla despotyzméw europejskich. Zarazem rola Polski jako przedmurza
chrzeS$cijanistwa stracita na znaczeniu po odsieczy wiedenskiej i
zazegnaniu zagrozenia tureckiego. Te dwa czynniki doprowadzity do
rozbioréw Rzeczypospolitej, pozbawiajgc w petni (wrecz wzorowo)
uksztaltowany nardd polski bytu panstwowego. Bilans epoki
napoleonskiej jest u Brodzinskiego raczej pozytywny. Nawet jesli
Ksiestwo Warszawskie byto instrumentem imperialnych ambicji
Bonapartego, to jednak przyczynito sie do utrwalenia i odnowienia
polskiej idei narodowej. Natomiast Kongres Wiedenski jest porownany
do czwartego rozbioru Polski. Architekci systemu Metternichowskiego,
nie uznajgc prawa narodu polskiego do niepodlegltego panstwa, juz na
samym poczgtku popeknili fundamentalng niesprawiedliwos$¢:

Nie czas wchodzi¢, jak dalece Kongres Wiedenski potozyt zaréd wojen o
prawa i wolnos$¢. To pewna, ze co do Polski, przygotowat jg do
powstania kiedys, zupelnie narodowego. Zareczyt w ogéle Polakom
wszystkim narodowos$¢, odmawiajgc im bytu politycznego. Ktéryz go
lud pragng¢ nie bedzie, majgc tak silne, tak odrebne czucie
narodowosci? Uczynit czwarty, ledwo od dawnych nie sromotniejszy
podziat Polski, miedzy wladcoéw tak roznie rzgdzgcych; nawet czesé
Rosyi przypadia, podzielit na rzgdzong konstytucyjnie i samowtadnie.
Pod samowtadztwo przeszta czes¢ najznaczniejsza krajow, waznych
potozeniem geograficznem; pod konstytucyg, cztery nie speina
miljony, pod wzgledem handlowych korzysci od taski tylko sgsiadéw
zawiste. W traktatach wiedeniskich Polski dotyczgcych, przebija jakowys
wstyd, thumione uczucie sprawiedliwosci, wzajemna nieufnos¢, a moze
sidta przeciw sobie kontraktujgcych. Czut kazdy, ze Polska jest
rozkrojonem jabtkiem Parysa, ktore wiasnie, rozkrojone, niezgody
wznieci. Kiedy drobne ksiestwa niemieckie, miasta, familije i
bankierowie na kongresie stuchane byty, nie miat gltosu narod z



szesnastu miljonéw ztozony, od lat czterdziestu o niepodlegtos¢
walczacy, ktorego los smutny, tyle juz zmian w Europie sprowadzit i
nowe rokowat.

Pierwsze lata panowania Aleksandra I w Krolestwa Kongresowego byly
okresem ztudzen, ktore jednak nie utrzymaty sie dtugo. Wsréd
patologicznych zjawisk tego okresu, takich jak pomiatanie polskimi
oficerami przez Konstantego Pawlowicza, aresztowania czy zsyiki,
Brodzinski wymienia takze rozwdj donosicielstwa, szpiegostwa,
nieufnosci, strachu i wszechwladze zandarmerii. Poréwnuje Warszawe
z ostatnich lat do Rzymu z okresu Sejana. Ta atmosfera stanowi tto nie
tylko dla powstania listopadowego, ale tez dla wcze$niejszych,
nieodlegtych w czasie wydarzen: powstania dekabrystow czy rewolucji
lipcowe;j.

Na podstawie dwéch przyktadow (nawet tak doniostych) nie sposob
oczywiscie przeprowadzac¢ zadnych uogdlnien. Mozna natomiast
potraktowac je jako ilustracje dos¢ oczywistego stwierdzenia, ze epoka
Metternichowska nie byla i nie mogta by¢ postrzegana jako powrét do
dawnych zasad czy tez do starego porzgdku zburzonego przez
rewolucje francuskg i wojny napoleonskie, lecz jako dalszy cigg
niesprawiedliwego systemu miedzynarodowego, zapoczatkowanego w
okresie rozbiorow.

Bartosz Dziatoszyniski
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