Bartosz Dzialoszynski: Nowoczesne zarzgdzanie
zlem

W Jaspersowskiej klasyfikacji winy nie miesci sie problem winy idei.
Czy idee moga by¢ winne popelnionego zta? OdpowiedzZ brzmi: tak,
jesli uznamy, ze idee sg aktywne, sprawcze, lub nie, jesli uznamy, ze sg
tylko biernymi wytworami ludzkich umystéw. W tych rozwazaniach
przyjmuje zatozenie pierwsze — pisze Bartosz Dziatoszynski w ,, Teologii
Politycznej co Tydzien”: ,1939. Przed zmierzchem (i sowg Minerwy)”.

Karl Jaspers wyrdznit cztery rodzaje winy: (a) kryminalng —
przestepstwo przeciw prawu; instancjg orzekajgcg o tej winie jest sad;
(b) polityczng — odpowiedzialno$¢ za dziatania panstwa, ktérego jestem
obywatelem, za dzialania mezéw stanu, ktérzy kierujg moim

panstwem; instancjg osgdzajgcq jest tu przemoc i sita zwyciezcéw; (c)
moralng — odpowiedzialno$¢ za zbrodnie, nawet jesli sg zgodne z
prawem i wykonane postusznie na rozkaz przetozonego; instancjg jest
tu sumienie; (d) metafizyczng — wspétodpowiedzialno$¢ wszystkich
ludzi za wszelkie zto i niesprawiedliwo$¢ na ziemi; instancjg jest tu
Bbg. W tej Jaspersowskiej klasyfikacji winy nie miesci sie jednak
problem winy idei. Czy idee mogg by¢ winne popetnionego zta?
OdpowiedZ brzmi: tak, jesli uznamy, ze idee sg aktywne, sprawcze, lub
nie, jesli uznamy, ze sg tylko biernymi wytworami ludzkich umystéw. W
tych rozwazaniach przyjmuje zatozenie pierwsze. Przyjmuje, Ze nie sg
bytami czysto teoretycznymi, lepiej lub gorzej odzwierciedlajgcymi
rzeczywisto$¢. Idee dziatajg w Swiecie, sprawiajg, ze swiat widzialny
jest taki, jaki jest. Idee majg konsekwencje, zeby przywotaé tytut ksigzki



Richarda M. Weavera. Pytanie o odpowiedzialno$¢ i wine idei jest
szczegblnym wariantem fundamentalnego pytania: Unde malum? - w
odniesieniu do nowej, a doktadniej: nowoczesnej odmiany zta.

Pierwsza proba odpowiedzi mogtaby brzmie¢ nastepujgco: wina idei
polegata na tym, ze postuzyty do legitymizacji ideologii totalitarnych.
Niektére idee nadawaty sie do tego lepiej, inne gorzej. Im bardziej idea
nadaje sie do tego, ze mozna sie nig postuzy¢ w celu legitymizacji, tym
bardziej jest winna. Taka odpowiedZ bytaby jednak
niesatysfakcjonujgca. Przed chwilg bowiem zatozyliSmy, ze idee sg
czynne, aktywne, formujgce, natomiast ta pierwsza proba odpowiedzi
moOwi o winie idei polegajgcej zasadniczo na ich biernosci, ulegtosci.
Trzeba wiec szukac innej odpowiedzi. Niemniej juz w tym pierwszym
sformutowaniu wychwytujemy réznice miedzy ideami a ideologiami.
Nie ma czegos$ takiego jak idee totalitarne, sg tylko ideologie
totalitarne. Totalitaryzm w zadnej swojej postaci nie moze obejs¢ sie
bez ideologii; jest ona podstawowym narzedziem nowoczesnego
zarzgdzania ztem. Czy jednak ma to cokolwiek wspélnego z idei we
wiasciwym, platonskim ich rozumieniu - to juz mocno watpliwe.

Skala zbrodni dwudziestowiecznych totalitaryzmow brata sie stad, ze
byty one $cisle zwigzane z nowoczesnoscig, z osiggnieciem pewnego
krytycznego momentu przez procesy modernizacji. W swoich
praktykach zla czerpaty one z ,,0siggnie¢” wczesniejszych faz
modernizacji. Zaréwno pod wzgledem ilo$ci (wielomilionowa skala
ofiar), jak i charakterystyki (racjonalny, planowy, zorganizowany,
industrialny, instytucjonalny, urzedniczy aparat zagtady) zbrodnie
popelniane przez niemieckich narodowych socjalistow, sowieckich i
chinskich komunistéw oraz japonskich faszystow, sg poréwnywalne z
wczesniejszymi zbrodniami europejskich kolonizatoréw na rdzennej



ludnosci obu Ameryk i Czarnej Afryki, towcédw, handlarzy i wtascicieli
niewolnikéw. W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z
nowoczesnym zarzgdzaniem ztem, zjawiskiem nie do pomys$lenia w
czasach przednowoczesnych. A jednak przy wszystkich tych
podobienstwach istnieje zasadnicza réznica miedzy tymi dwiema
fazami zmodernizowanego zta. Masowej eksterminacji ludéw
afrykanskich i amerykanskich nie nazwiemy totalitarng, wtasnie ze
wzgledu na brak rozwinietej ideologii. Mozemy sprobowac¢ wyobrazic¢
sobie Conradowskiego Kurtza jako komendanta niemieckiego albo
sowieckiego obozu zaglady, ale nie spos6b wyobrazi¢ sobie, aby w tej
wersji doszedt do konkluzji: ,,The horror! The horror!”. Nie mégiby tak
powiedzie¢, bo nie pozwolitaby mu na to ideologia. Wraz z pojawieniem
sie ideologii, nowoczesne zarzgdzanie ztem wstepuje na nowy poziom.
Nie chodzi o to (w kazdym razie nie tylko), ze ideologia wytwarza
psychologiczng, osobistg tarcze, umozliwiajgcg praktyki zta. Nie chodzi
tylko o psychologiczny mechanizm wyparcia, racjonalizacji czy
usprawiedliwienia zta popelnianego osobiscie; uciszenia lub oszukania
wlasnego sumienia za zto popelnione wtasnymi rekoma. Chodzi przede
wszystkim o to, Ze ideologia totalitarna wytwarza pojeciowg podstawe
dla nowoczesnego zarzgdzania ztem w skali masowej, instytucjonalnej,
racjonalnej i celowej.

Przypomnijmy, Ze zaréwno pojecie ,,ideologia”, jak i pierwsze praktyki
ideologiczne pojawiajg sie w momencie, kiedy na scene polityczng
wstepujg masy — w czasie rewolucji francuskiej. Destutt de Tracy i inni
ideolodzy francuscy tego okresu zauwazyli, ze zaréwno klasyczne
narzedzie polityki masowej: sterowanie nastrojami ttumu i terror
(fiasko terroru jakobiniskiego) sg juz niewystarczajgce. Potrzebne jest
nowe narzedzie: nauka o ideach, stuzgca celowemu, racjonalnemu
zarzgdzaniu nimi. Rozwéj ideologii umozliwit w XIX wieku powstanie
masowych partii o klasycznie okre§lonych programach: liberalnych,



konserwatywnych, socjalistycznych, socjaldemokratycznych i
komunistycznych, narodowych i nacjonalistycznych, demokratycznych,
ludowych (chtopskich) itd., w najrézniejszych ich odmianach i
odcieniach. Ideologie pojawity sie od razu w pewnym pakiecie, jako
formacje konkurencyjne wzgledem siebie, wykluczajgce sie wzajemnie,
zwalczajgce sie, ale w pewnym sensie tez komplementarne wzgledem
siebie w ramach pewnego szerszego horyzontu epoki. Swoistemu
uktadowi sit miedzy ideologiami na poziomie teoretycznym
odpowiadal, na poziomie praktycznym, uktad sit miedzy partiami.

Zarowno w koncepcji ideologow francuskich z przetomu XVIII i XIX
wieku, jak i w pdZniejszej o niespetna p6t wieku Marksowskiej
koncepcji ideologii idee byly przedstawiane jako co$ biernego, jako
wytwory mentalne, wyobrazeniowe lub pojeciowe, jako skutki dziatania
Swiata realnego, materialnego. W przypadku ideologdéw francuskich
byto to dziedzictwem Locke’owskiego rozumienia idei, spuscizng
oSwieceniowego empiryzmu i sensualizmu. W przypadku Marksa
wigzalo sie z odrzuceniem idealistycznej cze$ci dziedzictwa
Heglowskiego (bo jeszcze u Hegla idee byly czynne, sprawcze — wlasnie
one!). Nawiasem mowigc, Marks jako tworca teorii i praktyki ideologii
byt zresztg szczegblnym przypadkiem: odmawiajgc aktywnosci i
sprawczos$ci ideom, chciat — wbrew innym materialistom — zachowac
aktywnos$¢ cztowieka, przyjmujgc zatozenie, ze mozliwa jest ta druga
bez tej pierwszej. Wracajgc jednak do tematu ideologii, wyglada na to,
ze sformutowanie teorii ideologii oraz rozwiniecie ich skutecznej
praktyki w partiach programowych byto mozliwe wtasnie dzieki
przyjeciu zatozenia o ich biernym charakterze, wtérnym wobec
materialnej (empirycznej lub spotecznej) rzeczywistosci. Czy platonik
(lub inny zwolennik koncepcji aktywnych idei) mogiby by¢ teoretykiem
lub praktykiem ideologii? Wbrew nasuwajgcym sie prima facie
skojarzeniom, sgdze, Ze nie.



Dotychczas byta mowa o ideologiach w ogole, w ich modelowym ujeciu.
Teraz przechodzimy do ideologii totalitarnych.

Pojawienie sie totalitaryzmow w dwudziestym wieku polegato na
zastgpieniu uktadu sit miedzy klasycznymi partiami programowo-
ideologicznymi systemem monopartyjnym. Rosja sowiecka jako
pierwsza pokazata, Ze jedna partia jest w stanie wyeliminowac¢ z gry
wszystkie inne i stworzy¢ system monopartyjny. U zZrddel totalitarnej
praktyki i teorii monopartii lezata Leninowska koncepcja partii
bolszewickiej. Gtéwnym sposobem operowania, a zarazem celem
totalitarnych monopartii stato sie catkowite przejmowanie aparatéw
panstwowych. Wtasnie na przejmowaniu i dublowaniu funkcji panstwa
przez monopartie polegata praktyczna strona totalitaryzmow.
Monopartia stawata sie pasozytem zerujgcym na ciele panstwa;
demonem, ktory opetat ciato polityczne i porusza nim jak zywag
marionetkg. Co wiecej, kto raz zaczat gra¢ o najwyzszg stawke, o catg
pule w banku, ten juz nie moze sie wycofac. Dlatego partia dgzgca do
tego, by stac sie monopartig, a nastepnie do utrzymania totalnej
kontroli nad aparatem panstwowym, musiata siega¢ po wszystkie
mozliwe narzedzia, wigcznie z importem technik nowoczesnego
zarzgdzania ztem, dotychczas praktykowanych niemal wytgcznie na
innych kontynentach, na rodzimy grunt europejski.

Te procesy, ktére zachodzity najpierw w Rosji sowieckiej, a potem w
Niemczech (z inspiracji tylez bolszewickiej, co wtoskiej,
faszystowskiej), sg szczegbtowo opisane i powszechnie znane.
Natomiast historyka idei powinno interesowac przede wszystkim to, jak
ta zmiana odzwierciedla sie w zmianie modelu ideologii, inaczej
mowigc: w jaki sposéb ideologie totalitarne r6znity sie strukturalnie



czy modelowo od tych klasycznych, dziewietnastowiecznych.
Sprébujmy ujgé to tak: réznica miedzy ideologiami klasycznymi a
totalitarnymi polegata na odmiennym stosunku idei do praktyki. W
pierwszym przypadku partie faktycznie miaty stuzy¢ realizacji pewnych
idei, przetozonych lepiej czy gorzej na program partyjny. Idee miaty
dziata¢ na masy. W drugim przypadku dzialanie monopartii
totalitarnych okazato sie dziataniem dla samego dziatania, to jest
wylgcznie dla zdobycia i utrzymania wiadzy totalnej. Praktyka
polityczna nie podgzata juz za ideami, nawet w sposob z konieczno$ci
niedoskonaty, ale potrzebowata pulpy ideologicznej, ktorej zadaniem
byto wylgcznie ostanianie tajemnicy zla, ktérego praktykowanie stato
sie nieodzowne dla podtrzymywania egzystencji systemow
totalitarnych.

Totalitaryzmy odziedziczyty po kolonialnych systemach eksploataciji i
eksterminacji przekonanie, ze ztem da sie zarzgdzac, tak samo jak
kapitatem, zdrowiem publicznym czy zasobami ludzkimi. To wtasnie
jest gléwnym aktem oskarzenia przeciw totalitaryzmom i to jest ich
wing; ale to nie z powodu tej winy upadty. Trzecia Rzesza upadia nie
dlatego, ze zorganizowata Holocaust, a Zwigzek Radziecki — nie
dlatego, ze zorganizowat Gulag. Wina ta nie zostala réwniez osgdzona
w wymiarze ludzkim. Tylko niektérzy menedzerowie nowoczesnego
zarzgdzania ztem zostali osgdzeni i ukarani; inni dozyli swoich lat w
spokoju. Tym bardziej wiec idea nowoczesnego zarzgdzania ztem
wymaga osadzenia — jako idea, a nie jako ludzie, ktérzy jg glosili czy
dziatali pod jej wptywem. Tym bardziej trzeba méwic o winie idei.

Nasuwa sie teraz pewna niepokojgca mysl, ktora moze zrewidowac caty
dotychczasowy wywdd. A co jesli problem z nowoczesnym
zarzgdzaniem ztem polegal nie na tym, ze dwudziestowieczne



totalitaryzmy usprawnity, zintensyfikowaty, podniosty znane wczes$niej
mechanizmy i techniki praktykowania zta do niespotykanych wczesniej
rozmiarow? Co jes$li wina polega na samym przekonaniu, ze co$ takiego
jak nowoczesne zarzgdzanie ztem jest mozliwe i na dziataniu z tym
przekonaniem? Co jesli okaze sie, ze wiasnie dzieki takiemu
falszywemu mniemaniu mozliwa jest eskalacja zta na masowg skale?
Wéwczas przyjecie idei nowoczesnego zarzgdzania ztem w
totalitaryzmie niepokojgco przypominac bedzie pakt z diablem. W
gruncie rzeczy nie ma bowiem czego$ takiego jak pakt z diabtem; jest
tylko pozér paktu, utatwiajgcy opetanie ofiary. Diabel nie paktuje. Ztem
nie da sie zarzadzac. (Jesli ta metafora wydaje sie komus$ nieoczywista
albo naciggana, niech pomysli o Doktorze Faustusie Thomasa Manna).
Tak mogto by¢ i w tym przypadku: zto mogto pojawic sie w
totalitaryzmach w nowej, niespotykanej dotychczas postaci dzieki
temu, ze przez kilka wczesniejszych stuleci skutecznie przekonato
wielu ludzi, ze mozna nim skutecznie, racjonalnie i celowo zarzgdzac.
Jesli jednak przyjmiemy te mysl, to zapewne trzeba bedzie skorygowac
to, co dotychczas zostalo powiedziane o zarzgdzaniu ztem jako
integralnym sktadniku nowoczesnosci, racjonalizacji i modernizacji.

Niezaleznie od tego, jak bedziemy rozumie¢ te wine idei, nie pociggata
ona za sobg realnej kary w postaci upadku reziméw totalitarnych (ktéry
upadty z innych powodéw: przegranej wojny, zapasci ekonomicznej,
sklerozy administracyjnej, kryzysu sukcesyjnego itd.) ani osgdzenia
jego funkcjonariuszy (niektorzy zostali osgdzeni, inni nie). Ta wina po
prostu jest skazg na idei, falszem, a wiec czyms$ przeciwnym samej racji
bytu idei, jej negacjg. To wszystko — a zarazem niemato.



ZaczeliSmy te rozwazania od pytania o wine idei i wracamy do tej
kwestii na koniec. W Jaspersowskiej typologii do kazdej winy
przypisana jest instancja orzekajgca. Co lub kto miatoby by¢ nig, jesli
zgodzilibySmy sie na kategorie winy idei? Raczej nie historyk idei; on
moze by¢ co najwyzej woznym w tym trybunale. Nie sumienie, bo ono
orzeka o winie moralnej. Nie Bog, bo On orzeka o winie metafizyczne;j.
A moze mimo wszystko rozum? Niech pokaze, ze moze by¢ nie tylko
rozumem instrumentalnym, w stuzbie nowoczesnego zarzgdzania
ztem, ale takze rozumem sgdzgcym idee, przyznajgcym im sprawczosc,
samodzielng aktywnos$¢, a wiec takze odpowiedzialno$é za to, co
sprawiajg w Swiecie.
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