Bartlomiej Radziejewski: Samo czlonkostwo w
NATO nie wystarczy, potrzebna jest aktywna
polityka wlasna

Przystgpienie Polski do NATO byto fundamentalnym wzmocnieniem
polskiego bezpieczenistwa poprzez wstgpienie do najpotezniejszego
sojuszu wojskowego w historii $wiata. Byto to wiec wielkie wydarzenie
o charakterze historycznym. Natomiast miato takze ono, w mojej
opinii, swojg ciemng strone — dopeinito w Polsce ztudzenia kornca
historii. — méwi Bartlomiej Radziejewski w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Samo cztonkostwo w NATO nie wystarczy, potrzebna jest
aktywna polityka wiasna”.

Bartosz Marianski (Teologia Polityczna): Polska stanowila naréd
kluczowy dla calej Europy Srodkowej juz od czaséw jagielloniskich
- jej pozycja byla niejako determinantg pozycji innych panstw
regionu. Dzi$§ odgrywa ona bardzo aktywng role, szczegdlnie w
obliczu konfliktu za naszg wschodnig granicg. Jak znaczace dla
budowania regionalnej pozycji niepodleglej Polski byto
przystgpienie do Paktu Pélnocnoatlantyckiego w 1999 r.?

Bartlomiej Radziejewski: Przystgpienie Polski do NATO byto
fundamentalnym wzmocnieniem polskiego bezpieczenistwa poprzez
wstgpienie do najpotezniejszego sojuszu wojskowego w historii §wiata i
zaprzegniecie jego potencjatu do czesciowej pracy na rzecz polskiego
bezpieczenstwa, w tym odstraszania potencjalnego agresora — przede



wszystkim rosyjskiego. Byto to wiec wielkie wydarzenie o charakterze
historycznym. Natomiast miato takze ono, w mojej opinii, swojg
ciemng strone — dopelnito w Polsce ztudzenia konca historii. Wprawito
polskie elity, zwlaszcza elity zajmujgce sie bezpieczenstwem i politykg
zagraniczng, w przekonanie, Ze juz nie ma o co walczy¢, bo wszystko
zostato osiggniete. W zwigzku z tym po wejsciu do NATO da sie
zauwazy¢ wielkie lenistwo w mys$leniu strategicznym w tych obszarach,
wlasciwie porzucenie refleksji o tym jaka powinna by¢ podmiotowa
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Polski w przeswiadczeniu, ze
wystarczy dostosowywac sie do standardéw natowskich, ktére
oczywiscie odgrywajg bardzo duzg role, ale sg czyms$ ogdlnym i
absolutnie nie wyczerpujgcym zagadnienia podmiotowej polityki
wlasnej. A wracajgc do Pana pytania, to wejscie do NATO bylo szansg
na powr6t do bardziej ambitnego myslenia w duchu dawnych wiekéw,
ale z drugiej strony, w postaci w jakiej zareagowaty na nie i jak je
obstuzyty polskie elity, byto wtasnie rezygnacjg z wszelkiej
ambitniejszej polityki. Teraz sie to zmienia pod wptywem wydarzen
historycznych ostatnich kilkunastu lat. Polacy uswiadamiajg sobie, ze
samo cztonkostwo w NATO nie wystarczy, ze potrzeba duzo wiecej, ze
potrzebna jest aktywna polityka wiasna, takze w samym sojuszu wobec
tych cztonkéw, ktorzy majg Swiadomg polityke narodowgq i wlasny
istotny potencjat i z tej pozycji negocjujg standardy NATO-wskie i
polityke wspdlnej obrony.

Jak w takim razie ocenia¢ po 23 latach naszej obecnosci w NATO
dzialania polskich elit politycznych? Czy wykorzystaliSmy nasze
szanse i mozliwosci?



Zostaty wykorzystane na poziomie elementarnym, tzn. wykorzystane
zostato to, Ze zostato wzmocnione nasze bezpieczenistwo — w tym
szczegOlnosci przed zagrozeniem agresjg rosyjskg — natomiast nie
zostato zrobione wiele wiecej. Moim zdaniem mozna byto wykorzystaé
to o wiele bardziej, tak jak mozna byto lepiej wykorzysta¢ fenomenalng
koniunkture po 89’ roku — tak geopolityczng, jak i gospodarczg —jak i
cztonkostwo w Unii Europejskiej i innych organizacjach
miedzynarodowych, np. przystapienie do Swiatowej Organizacji
Handlu. Tak wiec mozna byto podazac tg drogg - jak np. Turcja, ktéra w
okolicach roku 90’ miata potencjat obronny, ktéry przynajmniej czes¢
ekspertow oceniata jako podobny do Polski i wykonata przez 30 lat
ogromny postep w tej dziedzinie, stajgc dzisiaj duzo wyzej od nas, czy
Korea Potudniowa, ktora zrobita rowniez ogromne postepy, a jeszcze w
latach 60’ byta krajem duzo biedniejszym i duzo stabszym wojskowo od
Polski, a w latach 90’ byta juz duzo silniejsza. Tak wiec 30 lat to czas, w
ktérym mozna zrobi¢ ogromny postep zaréwno w dziedzinie
gospodarki, jak i bezpieczenstwa. Dlatego tez uwazam, zZe nie
wykorzystaliSmy tej szansy na glebszym poziomie, zwlaszcza, gdy
podnosi sie tak fundamentalne watki, jak nawigzanie do polskiego
dziedzictwa geopolitycznego I RP - co Pan robi - takie ustawienie
perspektywy jest silnie kontrastowe. Wtedy widzimy ogromny
potencjat regionalny Polski, zwlaszcza w warunkach stabej Rosji i
wzglednie stabych Niemiec — a takg sytuacje mieliSmy w latach 90’ i
pOZniej, a i wcigz poniekgd mamy. To musi razic¢ jak wykorzystaliSmy
nasze mozliwosci, te ztote dekady jak lata 90’ i nastepne 20 lat.
Natomiast, moze warto wspomnie¢, tragedia Ukrainy bedgca wielkim
dramatem tego kraju i narodu (uwazam, Ze niezaleznie od wyniku
wojny Ukraina poniesienie ogromne straty, ktore nie wiadomo, czy



kiedykolwiek zostang odrobione), jednoczes$nie otwiera okres szans dla
Polski, ktory teraz nie bedzie moze trwat dekady, ale - tym bardziej -
nalezatoby go wykorzystacé.

W kontekscie polityki wschodniej skutki konferencji Jaltanskiej
po dzis dzien odbijajg sie na losach politycznych Polski. Utrata
przez nig znacznych polaci ziemi przy jednoczesnym wcieleniu ich
do Zwigzku Radzieckiego ograniczyla jej, nawet po upadku bloku
wschodniego, mozliwosci prowadzenia polityki regionalnej. Czy
wlgczenie Polski do NATO mozna nazwa¢ przynajmniej
czesciowym odwrdceniem lub probg odwrdcenia nastepstw
»jalty”?

W pewnym sensie tak. Ale tylko w pewnym: byto to wstgpienie kraju
niepodlegtego i wyzwolonego od jarzma sowieckiego i rosyjskiego do
poteznego sojuszu militarnego, ktéry jest zorganizowany w oparciu o
tozsamo$¢ Zachodu i tym samym - wraz z cztonkostwem w UE -
wystrzelito Polske do wyzszej ligi, z kraju peryferyjnego do
poOlperyferyjnego. Otworzyto to duzo szersze mozliwosci oddziatywania
zwiekszajgc radykalnie atrakcyjnosé Polski dla takich krajéw jak
Biatorus$ czy Ukraina. I w tym sensie bylo to czeSciowe odwrdcenie Jatty
— natomiast nie zostata ona odwrécona w znaczeniu terytorialnym, w
ktérym rok 1945 byt fundamentalnym okaleczeniem Polski w sensie
geopolitycznym i historycznym. Oczywiscie ma to swoje plusy w
postaci stabilnej, naturalnej granicy na zachodzie i potudniu,
szerokiego dostepu do Battyku, ale na wschodzie byto to wyrwanie
Rzeczypospolitej czesci serca, odwrocenie setek lat rozwoju
terytorialnego w tamtym kierunku i depolonizacja tamtych obszaréw —
gleboka i wydaje sie, ze trwata. Wiec w tym sensie nic nie zostato
odwrdcone i my wcigz odczuwamy Jatte jako trwalg strate, skoro



znaczna cze$¢ polskiego potencjatu gospodarczego, politycznego,
geopolitycznego, ludnosciowego zostata wtedy zniszczona i nie mogta
juz dziata¢ dla naszego kraju.

Wejscie do NATO przez Polske bylo wydarzeniem regionalnym,
nie tylko z powodu jej historycznej pozycji lidera, lecz tez z racji
na przystgpienie wraz z Polskg takze Czech i Wegier. Czy ta
wspolna decyzja przelala sie na wspdlny front dzialania w ramach
NATOQ?

Nie za bardzo. To jest raczej sfera polskich zyczen niz rzeczywistosci.
Widzimy to dzisiaj na przyktadzie Wegier, poniekad Stowacji - widzimy
jak stajg okoniem w sprawie sankcji. Szerzej rzecz biorgc te wszystkie
kraje orientowaly sie na stolice zachodnie, a nie na Polske i nigdy nie
zostala stworzona zadna wspolna polityka regionalna w obrebie NATO
czy UE albo poza. Mozemy méwié o probach jej tworzenia, ale one
nigdy nie zostaty uwieniczone sukcesem. Trzeba tez pamieta¢, ze to
rozszerzenie NATO, w ktorym mySmy wstapili, byto poczgtkiem
procesu, w trakcie ktérego kolejne kraje regionu do sojuszu dotgczaty.

Znaczng role w podpisaniu dokumentu ratyfikacyjnego 12 mara
1999 r. odegrala Madeleine Albright, pierwsza kobieta na
stanowisku sekretarza stanu w historii Stanéw Zjednoczonych. Od
samego poczatku swojej kariery politycznej skupiala si¢ ona na
Europie Srodkowej, sama bedac pochodzenia czesko-zydowskiego.
Jednak czy amerykanskie elity dzis$ takze rozumiejg znaczenie
regionu?



To jest ciekawa kwestia, czy Amerykanie rozumiejg znaczenie regionu.
Moim zdaniem rozumiejg je bardzo dobrze i to czesto lepiej niz sam
region. Natomiast rozumujg oczywiscie z perspektywy swoich
intereséw. Madeleine Albright byta fundamentalng dla nas postacia,
ktéra odegrata wielkg role we wsparciu naszych aspiracji cztonkowskich
i realizacji przystgpienia krajéw regionu. Dodatkowo miata ten swojski
aspekt w postaci swoich korzeni, gdzie osoba z Czech zrobita swiatowg
kariere stajgc sie jedng z najwazniejszych postaci na Swiecie i wiele
zrobita dla nas, dla Europy srodkowo-wschodniej. To byta posta¢
wybitna, natomiast tez tej w wybitnosci dwuznaczna tzn. wybitna
zarowno w swoich zaletach, jak i wadach. To bedzie moze
niepopularne, ale obok fundamentalnych zalet, ktore dla nas sg
oczywiste, miata ona tez pewne wady. Zacytujmy samg panig Albright:
»Jesli musimy uzy¢ sity, to dlatego, ze jesteSmy Ameryka. JesteSmy
narodem niezastgpionym. Gorujemy nad §wiatem. Siegamy wzrokiem
dalej w przysztos¢” — prawdziwy wykltad amerykanskiego misjonizmu,
ekscepcjonalizmu i amerykanskiego imperialnego nacjonalizmu w
liberalnej konotacji. W tych ramach Albright i obdz, ktéry ona
utozsamiala, jednoczesnie widzi amerykanski interes w rozszerzaniu
NATO na wschdd oraz w tzw. polityce zaangazowania w Chinach. To
wszystko byto podszyte wielkg wiarg w moc liberalnej demokracji i jej
rozszerzenie na jak najszersze potacie globu jako czemus, co stuzy
gleboko interesom Ameryki. I jezeli chodzi o Europe srodkowo-
wschodnig, to byto to fundamentalnie korzystne dla nas, gdy idzie o
rozszerzenie NATI, natomiast bylo i jest silnie kontestowane przez
pewng cze$¢ amerykanskich elit, np. George’a Kennana - legendarnego
dyplomate, nestora polityki powstrzymywania Zwigzku Sowieckiego,
ktéry okreslit to jako ,tragedie”. Warto mie¢ to w pamieci, ze ta sprawa
moze by¢ réznie rozumiana z punktu widzenia amerykanskiego
interesu narodowego i mieliSmy wielkie szczescie, ze wygrata akurat



koncepcja Albright. Natomiast druga strona medalu jest taka, ze
Albright wraz z innymi byta zwolenniczkg tzw. zaangazowania w
Chinach, czyli niepowstrzymywania Chin — zatozenia, ze relacje
gospodarcze i budowanie wzrostu gospodarczego w Chinach stuza
amerykanskim interesom i moze dzieki nim stang sie one
“odpowiedzialnym wspétudziatowcem” systemu miedzynarodowego, a
nawet z czasem liberalng demokracjg. Dzisiaj wydaje sie powszechnie
oczywiste to, co dla niektorych byto jasne od poczgtku: byto to
myslenie fundamentalnie btedne i doprowadzito Stany Zjednoczone do
wielkiego klopotu, wzmacniajgc Chiny na ogromng skale i
doprowadzajac je do statusu supermocarstwowego. A tym samym nas
wszystkich do pytania, czy w ogéle jest jeszcze mozliwe powstrzymanie
Chin przez Stany, czy ten pocigg juz nie odjechat. To takze jest
Albright, a wraz z nig administracja Clintona i obdz liberalny lat 90,
ktéremu zawdzieczamy wejscie do NATO, ale z drugiej strony, to ten
sam oboz, ktory zgotowat potezne ktopoty Ameryce i calemu Swiatowi
zachodniemu - poprzez wielkie wzmocnienie renesansu potegi
chinskiej. Dzis wzrost sity Pekinu rozsada tad miedzynarodowy i jest
podstawowym wyzwaniem Stanéw Zjednoczonych. Rzutujgcym
roOwniez na perspektywy ich zaangazowania w Europie. Dylematy
obecnie odsuniete na dalszy plan ze wzgledu na agresje rosyjska, ale
nie tudZmy sie, ze trwale wyeliminowane.

Rozmawiat Bartosz Marianski
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