Bartlomiej Radziejewski: Liberalowie przeciwko
wolnosci

Kierowani btedng logikg swojej ideologii liberatlowie dawno temu
stracili istote wolnos$ci z pola widzenia

Kierowani bledng logikg swojej ideologii liberalowie dawno temu
stracili istote wolnosci z pola widzenia. To dlatego tak rzadko ich
dzi§ widzimy jako protestujgcych lub przeciwdzialajgcych
ograniczaniu naszych swobdd - tekst ukazal sie w najnowszym
numerze tygodnika Nowa Konfederacja

Zestawmy ze sobg dwa przeciwstawne zjawiska. Z jednej strony, zyjemy
— jako ludzie Zachodu — w liberalnym Swiecie. Nasze panstwa, prawa,
rynki, uniwersytety, media sg zdominowane przez liberalng kulture,
liberalne reguty, liberalny jezyk. Ideologia liberalna odniosta
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bezprecedensowy historycznie sukces, osiggajgc dominacje w skali
globalnej i narzucajgc swoje tzw. minimum - a w istocie swoje sedno -
prawie wszystkim wplywowym nurtom myslowym w krajach Zachodu.
Mowigce o tamtejszych konserwatystach czy socjalistach, przewaznie
mieszamy pojecia, zapominajgc dodaé, Ze s3 to cO najwyzej
konserwatywni liberatowie lub socjalliberatowie.

Efektem Swiatowej dominacji liberalizmu powinien by¢ rosngcy zakres
swobdd. W koncu wolnosé, od ktorej stowo ,liberalizm” pochodzi, jest
idée fixe tej ideologii. Jednak — i tu dochodzimy do drugiej strony
medalu - od dtuzszego czasu dzieje sie doktadnie odwrotnie.

O krok od tyranii

Niby nikt nie rzuca swobodom obywatelskim i rzgdom prawa otwartego
wyzwania. A jednak - trawi je stopniowa, konsekwentna erozja.
Pokazanie tego w calej rozciggtosci wymagatoby dluzszego wywodu,
pozostanmy wiec przy kilku koronnych przyktadach.

Jeden z najwybitniejszych teoretykdw demokracji liberalnej Giovanni
Sartori pokazal najbardziej chyba dotkliwy paradoks wspétczesnego
liberalizmu. Otéz, dgzgc do najpelniejszej realizacji idei wolnosci
politycznej, liberalowie podkopali jej fundament w postaci rzgdéw
prawa.

Stato sie tak — dowodzi autor , Teorii demokracji” — poprzez ewolucyjne
przeksztatcenie sie panstw zachodnich w kierunku modelu wtadzy
ustawodawcy. W jego ramach praktyczng dowolno$¢ w stanowieniu
prawa majg konkretni ludzie. To zaprzeczenie rzagdéw prawa, gdzie to
stabilne i niepodwazalne normy ogdlne regulujg najwazniejsze sprawy,
a do politykéw nalezy poruszanie sie w nakreslonych przez owe reguty
granicach.



W najwiekszym stopniu odpowiada za to - méwi Sartori — pozytywizm
prawny. Jego istotg jest poglad, ze przepisy nie potrzebujg uzasadnienia
wyzszego rzedu, uzasadniajg sie niejako same przez sie. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej nawet kardynalne zasady liberalne, takie jak wolnos¢
stowa, mogg zosta¢ w kazdej chwili uchylone przez rzadzacych.
Ponadto powoduje ,biegunke legislacyjng”, czyli gigantyczng
nadprodukcje prawa niskiej jakosci i co chwila sie zmieniajgcego -
znOw odwrotnie niz w modelu rzgdéw prawa.

Taki ustréj — konkluduje Sartori — moze zosta¢ w dowolnym momencie
przeksztalcony w dyktature. Wystarczy, Ze znajdzie sie po temu wola
polityczna. W takich wlasnie panstwach zyjg dzis ludzie Zachodu.

Za teoretyczng mozliwoscia podgza praktyka. Poprzestanmy na
gloSnym niedawno przykladzie amerykanskiego programu PRISM. Z
jednej strony, samo ujawnienie faktu, ze we wspotczesnej stolicy
wolnosci rzgd wdrozyt narzedzia masowej i bezprawnej inwigilacji,
pokazuje, jak iluzoryczne stato sie konstytucyjne prawo do
prywatno$ci. Z drugiej strony, zamiast miazdzgcej reakcji liberalnych
medidéw, organizacji pozarzadowych i obywateli, dyskusja o PRISM
poszia w kierunku wazenia wolnosci i bezpieczenistwa jako rzekomych
alternatyw. Okazalo sie tez, ze wiekszo$¢ Amerykanéw wybiera to
drugie. Zapominajgc o starej i madrej przestrodze jednego z ojcéw
zatozycieli USA Benjamina Franklina, ze kto rezygnuje z wolnosci dla
bezpieczenstwa — straci jedno i drugie.

Jak moglo do tego dojs¢? Odpowiedzie¢ mozna tylko w kategoriach
filozofii politycznej. Uwazam, ze za widoczng dzi§ juz wyraZnie, a
podskérnie trwajgcg od setek lat, erozje wolnosci odpowiada
zawlaszczenie i wypaczenie tej idei przez liberalizm.



Wolnosé nieliberalna

Wbrew do$¢ potocznemu mniemaniu liberalowie nie tylko nie
wymyslili wolnos$ci politycznej, ale wrecz ich wkiad byt tu stosunkowo
niewielki. Prekursorski wysitek nalezal do starozytnych Grekéw, z ich
ideatlami: samoopanowania, a wiec poddania nizszych cze$ci duszy
wiladzy rozumu, oraz wolnosci pozytywnej (,do” uczestnictwa w
polityce) i zbiorowej (wspdlnota wolnych jako gwarant wolnoSci
jednostki).

Tak rozumiang wolno$¢ udoskonalili nastepnie starozytni Rzymianie
koncepcjg wolnosci poprzez prawo, ujetg przez Cycerona slowami:
»~Praw niewolnikami jestesmy, zebySmy wolnymi by¢ mogli”. Do tego
doda¢ trzeba republikanski ustr6j mieszany, tgczgcy i harmonizujgcy
elementy demokracji, arystokracji i monarchii tak, aby mozliwie
najlepiej zabezpieczy¢ wolnos¢ poszczegolnych warstw spotecznych.

Grecko-rzymskyg tradycje wolnoSciowg wzbogacilo nastepnie
chrzescijanstwo, dodajgc idee godnosci ludzkiej (to na niej osiemnascie
wiekéow pézniej Kant zbudowal nowozytng teorie praw czlowieka),
ktéra legla u podstaw koncepcji wolnosci osobistej i uprawnionej sfery
prywatnej.

Idee te zostaly potem na dlugo zapomniane lub zmarginalizowane.
Wrécily w Sredniowieczu, a rozkwitly wraz z reformacjg i humanizmem.
Z tej tradycji czerpali pelnymi garSciami m.in. budowniczy
republikanskiej Polski XVI w. (przed liberalizmem) i amerykanscy
ojcowie zalozyciele (lgczacy republikanizm z liberalizmem).
Potomkowie tych ostatnich roznie$li idee wolnosci po Swiecie, ze
skutkami widocznymi do dzis.

Jaki byt wkiad liberalizmu w te tradycje? Co do istoty, dwojaki. Po



pierwsze, koncepcja wolno$ci negatywnej, definiowanej tez jako zasada
nieingerencji lub po prostu bezpieczenstwo — gwarancja nietykalnosci
ciala i mienia dla przestrzegajgcych prawa ludzi. Po drugie, idea
~gwarancji konstytucyjnych”, a wiec uznania wolnosci za prawa
podstawowe i wpisania ich do ustaw zasadniczych.

Tak naprawde oba te elementy byly znane takze w I Rzeczypospolitej (a
wiec przed liberalizmem). Nieingerencje glosili juz Stanistaw ze
Skarbimierza i Pawel Wlodkowic (przetom XIV i XV w.), a potem
Andrzej Wolan i inni (XVI w.). Realizowano jg nad Wistg od XV w.
poprzez przepisy takie jak neminem captivabimus, zakazujgcy
aresztowania obywatela bez wyroku sgdu. Takze polsko-litewski
konstytucjonalizm z pierwszg pisang ustawg zasadniczg Swiata w
postaci Artykutdéw henrykowskich (1573) wyprzedzit tak liberalng
teorie, jak i praktyke.

Burzenie fundamentow

Rzecz jednak nie w tym, kto byl pierwszy, ale w gruntownej
rozbieznosci w rozumieniu wolnosci. Liberalowie sklonni byli - z
czasem coraz bardziej — redukowad ja do zasady nieingerencji.
Skrajnym, cho¢ reprezentatywnym przykladem jest tu bardzo
wptywowy brytyjski mysliciel Isaiah Berlin, wszelkie wezwania do
wolnos$ci pozytywnej traktujgcy i wyklinajgcy jako rzekomy wstep do
totalitaryzmu.

Dla republikanéw staropolskich (i nie tylko), a wiec wolnoSciowcéw
nieliberalnych, takie ujecie byloby skrajnie okaleczajgce i
niebezpieczne. Jak bowiem konstrukcja opierajgca sie na pieciu filarach
(wolnos$ciach: wewnetrznej, pozytywnej, zbiorowej, poprzez prawo i
negatywnej) moze sie utrzymac po zburzeniu czterech z nich?



Liberatowie uwierzyli, ze moze. A poniewaz — w przeciwienstwie do
republikanow — osiggneli bezprecedensowy sukces i wptywy, skutki ich
intelektualnych bledéw majg zasieg globalny. Spéjrzmy na
najwazniejsze cztery z nich.

Po pierwsze, liberalizm opiera sie na koncepcji cztowieka, ktora jest nie
do pogodzenia z klasyczng antropologig. O ile od demokracji doby
starozytnej Grecji az po wczesnonowozytny republikanizm rozumienie
wolnos$ci opieralo sie na mocnym Ja (co oznacza, ze czlowiek ma
wyrazng, poznawalng nature i tozsamos¢), to liberalizm zaklada Ja
minimalne. Jednostka ma wprawdzie w tym ujeciu pewng poznawalng
nature i tozsamos$¢, ale nie mozna o niej zbyt wiele powiedzie¢ ponad
to, ze potrafi reagowa¢ na bodZce i postugiwaé sie rozumem
instrumentalnym.

Punktem wyjscia liberalnej antropologii jest teoria stanu natury,
glownie w wydaniu Hobbesa i Locke’a. Tkwi w niej zasadniczy
paradoks. Pomyslana byta pierwotnie jako eksperyment intelektualny
polegajgcy na wyabstrahowaniu cztowieka z wszelkiej kultury, po to
aby okresli¢ jego istote ,,oczyszczong” z naleciatosci tradycji, religii itp.,
a nastepnie przeanalizowaé relacje, w jakie wchodzi z innymi takimi
jednostkami, i w ten sposob stwierdzié, ktére instytucje spoteczne sg
racjonalne, a ktore nie. Jednak w ten sposob stworzono obraz ludzkiej
natury catkowicie oderwany od historii i kultury, orzekajgc nastepnie
na podstawie tej wizji na temat zasadno$ci zastanych urzgdzen
spotecznych.

Tak to liberalowie stworzyli oderwang od rzeczywistosci koncepcje
ludzkiej natury, podczas gdy w rzeczywistoSci czlowiek od zawsze
zanurzony byt w konkrecie dziejow i kultury. Konsekwencjg jest fikcja
jednostki jako samoistnego indywiduum, ktérej Ja jest pierwotne w
stosunku do historii, wspolnoty, kultury. Ironicznym i paradoksalnym



przykladem tego myslenia jest liberat wychowany w liberalnej rodzinie,
wyksztatcony w liberalnych szkotach i czytajacy liberalne gazety, a
zarazem utrzymujgcy, ze jego Swiatopoglad jest wylgcznym efektem
jego wlasnych, racjonalnych przemyslen.

Ta indywidualistyczna teoria cztowieka prowadzi do koncepcji
spoteczenstwa jako dobrowolnego zrzeszenia jednostek, gdzie wszelkie
relacje spoteczne istniejg wylgcznie na mocy umoéw, zawigzywanych i
rozwigzywanych wolnymi decyzjami ludzi. W efekcie przynalezno$¢ do
rodziny czy narodu staje sie sprawg arbitralnej, jednostkowej decyzji.

To samo dzieje sie z normami spotecznymi: skoro cztowiek jest wobec
nich pierwotny, to stajg sie one kwestig kontraktu; nie ma
uniwersalnych i ponadczasowych zasad, tylko takie, na ktore
cztonkowie spoteczenstwa sie zgodzg, aby ich obowigzywaty. Prowadzi
to liberalizm do wewnetrznej sprzecznosci — konwencjonalizujgc
wszelkie normy, konwencjonalizuje takze wiasne. W tej logice nie do
utrzymania staje sie teza o przystugujgcej cztowiekowi z natury
wolnosci czy o innych przyrodzonych prawach cztowieka. W ten sposob
wolnos¢ liberalna znosi samg siebie.

Destrukcja ladu moralnego

Drugg zasadniczg konsekwencjg liberalnego wypaczenia wolnosci,
zwigzang z pierwszg, jest zniszczenie podstaw tadu moralnego. Szkocki
filozof Alasdair Maclntyre precyzyjnie wykazal, jak liberalizm i
oSwiecenie przejely od reformacji fundamentalny btgd w dziedzinie
filozofii moralno$ci. Polegal on na podwazeniu mozliwosci orzekania
przez rozum o wszelkich zjawiskach nieweryfikowalnych empirycznie,
a wiec przede wszystkim o naturze cztowieka i Swiata.

W zwigzku z tym znikla mozliwo$¢ racjonalnego okreslenia celu



ludzkiego zycia, a co za tym idzie, rowniez zalecen etycznych do niego
prowadzgcych. W ten sposob rozbity zostal - bedgcy podstawag
klasycznej moralnos$ci — schemat, w ktorym rozumna analiza ludzkiej
natury byta punktem wyjscia do sformulowania celu zycia i dalej
wskazan niezbednych do jego urzeczywistnienia, realizujgcych sie
poprzez cnoty.

W efekcie zerwania z tg jedyng dostepng Zachodowi spojng filozofig
moralno$ci, sensowna etyka stata sie niemozliwa. O§wieceniowe proby
uzasadnienia moralnosci skazane byly na niepowodzenie, przejmujgc w
sposéb nieuswiadomiony elementy dawnej etyki i wprzegajac je
niespdjnie do wlasnego systemu pojeciowego.

Dalekosiezne skutki tego katastrofalnego btedu ujawnity sie dopiero po
pewnym czasie, a sg to: zniesienie mozliwosci uzgadniania sporéw
moralnych i wypchniecie moralnosci ze sfery publicznej do prywatne;j.
W rezultacie debata publiczna w caltym $wiecie zachodnim staje sie
stopniowo jalowym konfliktem niezdolnych do porozumienia stron.

Niemozno$¢ intelektualnego rozstrzygniecia sporéw moralnych
oznacza okopanie sie w swoich pozycjach i rosngcg agresje, bo jedynym
skutecznym narzedziem wyjscia z pata staje sie przemoc. Widoczna
coraz wyrazniej od Kkilkudziesieciu lat brutalizacja debaty, z coraz
czestszymi przypadkami przemocy fizycznej, to, zdaniem Maclntyre’a,
dopiero przedsmak ,,nowego barbarzynstwa, ktére juz nadchodzi”.

Dodajmy do tego spostrzezenie Zdzistawa Krasnodebskiego: ,,Dylemat
kazdego liberalizmu we wszystkich postaciach polega na tym, Zze wolne
zycie obywateli oparte jest na normatywnych zasobach, ktérych Zrédia
sg pre- lub nieliberalne. I wydaje sie, ze liberalne zasady mogg niszczy¢
preliberalne wartosci konieczne dla wlasciwego funkcjonowania zycia
spotecznego”.



Owe ,,normatywne zasoby” sprowadzi¢ mozna — co do istoty — wiasnie
do tradycyjnej moralnosci publicznej, dzi§ zwanej ,zaufaniem” lub
,kapitalem spotecznym”. Niszczgc jg, liberalizm rozbit nie tylko ancien
régime. Podcigt tez i nadal podcina galaz, na ktérej sam siedzi.

Liberalna inzynieria spoleczna

Trzecia zasadnicza konsekwencja liberalnego zawlaszczenia i
wypaczenia idei wolnosci jest kwestia Swiadomej i intensywnej
inzynierii spotecznej. O tyle to paradoksalne, ze liberatowie zwykli
odzegnywac sie od wszelkiej ingerencji w nature cztowieka, twierdzac,
iz jedynie jg wyzwalajg.

Hobbes, Locke i ich liczni nastepcy w gruncie rzeczy podzielali
klasyczny oglad duszy ludzkiej, gdy chodzi o jej trojdzielnos¢ (rozum,
utozsamiane niekiedy z ambicjg ,,pragnienie chwaty”, i zagdze). W swej
nienawisci do dziedzicznej arystokracji uznali jednak ,pragnienie
chwaly” za gtéwng przyczyne wojen i konfliktow.

Rozwazania o stanie natury miaty stuzy¢ oczyszczeniu spoteczenstwa z
nieracjonalnych elementéw tradycji, i za jeden z tych elementéw
uznano dawng szlachte, ktéra, nie wytwarzajgc bogactwa, nie miescita
sie  w promowanym przez liberalizm typie ,cztowieka
gospodarujgcego”. Charakterystyczna dla tej ideologii ekonomizacja
myslenia, owa tylez silna, ile prymitywna sklonnos$¢ do redukcji
catoksztattu zycia do problematyki gospodarczej, nie pozwalata
dostrzec w niepomnazajgcej kapitatu szlachcie zadnej wartosci.

Eliminacji ,klasy prozniaczej” towarzyszyla kreacja na nowg
arystokracje — juz nie cnoty i krwi, lecz pienigdza i kompetencji
rynkowych — bogatego mieszczanstwa. Nie byto ono li tylko gléwnym



zwolennikiem nowej ideologii. Jak stwierdzil arcyliberalny Francis
Fukuyama, ,Burgeois byl w pelni S$wiadomym wytworem mysli
wczesnonowozytnej, produktem inzynierii spotecznej, ktéra dazyta do
zaprowadzenia pokoju spotecznego drogg zmian samej natury
ludzkiej”.

Celem tego, najwiekszego chyba po XX-wiecznych totalitaryzmach - i
w przeciwienstwie do nich skutecznego - zabiegu inzynierii spotecznej
w dziejach byla eliminacja lub marginalizacja ,pragnienia chwaty” i
zastgpienie go pozgdaniem. Odtad ludzie mieli sie realizowac juz nie
poprzez dgzenie do bycia uznanymi za réwnych lub lepszych od innych
—-lecz  zaspokajajgc  zadze, zwlaszcza Zgdze bogactwa. Aby
zneutralizowa¢ dume i ambicje starej arystokracji, nowe elity
proponowaly jej czesto zamiane pozycji politycznej na gospodarczg, za
uniwersalny wzor stawiajgc zas bogatych mieszczan.

Nie do utrzymania jest zatem przekonanie, jakoby liberalna
nowoczesnos$¢ bylta li tylko wyzwalaniem ludzkiej natury z krepujgcych
ja okowow tradycji. Bo byla ona rowniez — jesli nie przede wszystkim -
jej planowym i odgérnym przeksztatcaniem. Liberalizm chciat stworzy¢
i stworzyl nowego cztowieka - ,gospodarujgcego”, skupionego przede
wszystkim na bogaceniu sie.

Czy jednak pozbawienie czlowieka trzeciej czesci duszy, na ktérej
skupiona byla od zarania cywilizacji zachodniej duza cze§¢ uwagi
filozoféw i innych tworcow tadu politycznego, moglto sie odby¢ bez
uszczerbku dla czlowieczenstwa? Zdaniem tak przenikliwych, cho¢ za
mato stuchanych myslicieli jak Clive Staples Lewis — nie. Bo to wtasnie
za sprawg ,pragnienia chwatly”, odpowiadajgcego za uczucia moralne,
jednostka moze by¢ ludzkg w pelnym tego stowa znaczeniu. Bo ,,ze
swego intelektu jest tylko duchem, a ze swej zadzy tylko zwierzeciem”.
Bez ,pragnienia chwaly” jest natomiast kalekg, pozbawionym cnét



»cztowiekiem bez piersi”.

Pseudowolnosciowa opresja

Finalny, zasadniczy skutek liberalnego zawtaszczenia i zubozenia idei
wolno$ci to zaprzeczenie jej pierwotnemu sensowi. Od kompletnej
koncepcji poczatku nowozytnosci — harmonijnie 1gczgcej wolnos$¢
wewnetrzng, negatywng, pozytywng, poprzez prawo i zbiorows,
integrujgcej dziedzictwo greckie, rzymskie i chrze$cijanskie,
demokratyczne, republikanskie i konstytucjonalne — poprzez liberalne
dictum rozpoczat sie proces niekonczgcej sie emancypacji. Nie mogto
by¢ inaczej, zwazywszy powyzszg charakterystyke liberalizmu jako
ideologii znoszgcej mocng koncepcje podmiotu, burzgcg racjonalne
podstawy tadu moralnego i kastrujacg cztowieka z trzeciej czesci duszy.

Poczatkowo, w okresie dominacji klasycznego liberalizmu, proces éw
nie byl jeszcze wyraznie widoczny; zaréwno Locke, jak i jego XVIII- i
XIX-wieczni nastepcy uznawali jeszcze potrzebe istnienia pewnych
nieliberalnych wspdlnot i wartosci, zdajagc sobie sprawe z ich
niezbednos$ci dla dlugofalowego istnienia nowego tadu. Byly to jednak
niezborne, skazane na niepowodzenie préby tgczenia ognia z wodas.
Wewnetrzna logika liberalizmu sprawia bowiem, ze horyzont
liberalizacji jest stale przesuwany, obejmujgc, po zaspokojeniu
dotychczasowych dgzen, coraz to nowe kategorie i podmioty.

Dlatego to dzisiejszy, coraz wyrazniej lewicujgcy liberalizm jest
konsekwentnym rozwinieciem - a nie wykolejeniem, jak mozna
niekiedy ustysze¢ — mysli Hobbesa i Locke’a. A wszelkie wezwania do
»~powrotu do korzeni doktryny”, te tak czesto styszane apele o renesans
jej wersji klasycznej, sg tylko skazanymi na niepowodzenie probami
cofania czasu.



Jak wyglada logika niekonczgcej sie emancypacji? Po wyzwoleniu
jednostki z opresji panstwa przyszed} czas na emancypacje od tradycji:
zwlaszcza religii i tradycyjnej moralnosci. Kiedy i to, poprzez
sekularyzacje przestrzeni publicznej i rozdzial polityki od moralnosci,
sie powiodto, problemem stat sie prymat rozumu jako idea zbyt
hierarchiczna (bo bedgca pochodng wertykalnej koncepcji duszy), a
przez to ,autorytarna” i ,opresywna”.

W efekcie, z jednej strony, kojarzony z prawicg neoliberalizm drugiej
potowy ubieglego stulecia cechowal sie jeszcze bardziej skrajnym
ekonomizmem niz XIX-wieczny leseferyzm - wolno$¢ =zostala
zredukowana do wolnosci gospodarczej.

Z drugiej strony, tzw. liberalizm ponowoczesny, pod ktéry podigczali
sie coraz bardziej od schytku komunizmu postmarksisci i Nowa Lewica,
kladl nacisk na niemozno$¢ jakichkolwiek zdecydowanych
rozstrzygnie¢ w kwestii sporéw moralnych, definicji dobra i
sprawiedliwos$ci. Gdy i prymat rozumu udato sie podwazy¢, przyszedt
czas na ostateczny demontaz klasycznie liberalnego Ja minimalnego,
ktére okazalo sie teraz zbyt nasycone metafizykg, a przez to -
oczywiscie — ,autorytarne”. Kolejnym postulatem emancypacyjnym
stato sie wiec ustanowienie Ja relacyjnego, wolnego od ,,anachronicznej
opresji” tradycyjnej, czyli arbitralnej i opresyjnej kultury.

Jak podsumowal to Krasnodebski, analizujgc postulat Williama E.
Connolly’ego: ,,0znacza to wyzwolenie od statego Ja w ogdle, od stalej
tozsamos$ci ciala i osobowosci. Tylko wtedy powstanie prawdziwie
liberalne spoteczenstwo, gdy proces przeksztatcenia tozsamosci i regut
wspolzycia stanie sie czescig procesu politycznego. I tylko podmiot o
zmiennej, przygodnej, nieustannie na nowo konstruowanej tozsamosci
moze by¢ obywatelem poglebionej demokracji”.



Uwalnianie od wolnosci

Whnioski sg oczywiste, przynajmniej dla podmiotu niezniewolonego
jeszcze przez ,emancypacje” z ,tyranii rozumu”. Po pierwsze, liberalne
wyzwalanie nie ma konca. Demontaz kolejnych instytucji, norm i
wartosci utozsamianych przez ,emancypatoréow” z tradycyjng kulturg
bedzie ponawiany az, o ile ich wpltywy bedg wcigz tak silne jak sg,
doprowadzi do pelnego ,powrotu” do stanu natury, ktéry tym
sposobem po raz pierwszy doczeka sie historycznej realizacji.

W tym stanie zycie ludzkie bedzie takie, jakim opisal je Hobbes:
,Samotne, biedne, brzydkie, zwierzece i kroétkie”, a czlowiek bedzie
~cztowiekowi wilkiem”. Kiedy chaos i dezintegracja bedg juz
powszechnie dojmujgce, nieuchronnie doprowadzi to w nastepnym
kroku do ustanowienia despotycznej wtadzy, ktéra jako jedyna bedzie w
stanie przywrocic¢ elementarny porzadek.

Po drugie, pod powszechnym rozumieniem pojecia ,wolno$¢”, w miare
postepéw ,emancypacji” jest coraz mniej dawnego, kompletnego
desygnatu. Idea autonomii zostala wywrdécona do goéry nogami i
oznacza dzi§ odwrotno$¢ samoopanowania: wolnos¢ zadz od rozumu i
cnoty (,wolno$¢ od pasa w dot”, jak to sie niekiedy okres$la). A co za tym
idzie, réwniez pelng podatno$¢ niezdolnej do kojarzenia faktow i
operowania ,autorytarnymi” zasadami logiki jednostki na manipulacje.

Wolnos$¢ pozytywna staje sie w tej sytuacji fikcjg, nawet jesli formalnie
wcigz istnieje. Bo nieautonomiczny cztowiek, bedgcy produktem
liberalnej inzynierii spotecznej, nie jest zdolny do rozpoznania swoich
interesOw, a wiec i do sensownego uczestnictwa w zyciu publicznym
oraz politycznej kontestacji.

Formalnie tez jest ograniczana, bo wcigz znajdujg sie nowe, rzekomo



represjonowane grupy, ktérym przyznawane sg rozmaite przywileje w
wymiarze wolnosci pozytywnej, co nieuchronnie zmniejsza wage
uczestnictwa i kontestacji wszystkich pozostatych. Wreszcie, ofiarg
niekonczgcego sie ,wyzwalania” pada takze zasada nieingerencji,
poniewaz wyemancypowane z rozumu i wiezi obywatelskich
zbiorowoSci nie sg w stanie dostrzec lap panstwa-Lewiatana
siegajgcych po ich wlasnosé i swobody.

A lapy te sg coraz mocniejsze, w miare jak, wraz z postepem
»~emancypacji”, rosnie liczba koniecznych dla ,wyzwolenia” jednostek i
mniejszos$ci dziatan, ktore tylko za pomocg panstwa mozna realizowac.
To kolejny paradoks i samozaprzeczenie liberalizmu: wychodzgc od
postulatu ograniczenia panistwa, finalnie doprowadza do jego rozrostu.

Przesada? Niewatpliwie. Powyzsze rozumowanie jest jedynie
teoretycznym wyprowadzeniem konsekwencji z liberalnego pedu do
niekonczgcej sie emancypacji. W praktyce zjawisko to napotyka na opor
i kontrtrendy, ktére nie miejsce i nie czas tu opisywac. Niemniej ten
eksperyment intelektualny pokazuje w przyblizeniu, jak bedzie
wygladaé¢ nieodlegla przysztosc, jesli dgzenie do niekoniczgcej sie
emancypacji nie zostanie zatrzymane.

Szukajac alternatywy

Kierowani btedng logikg swojej ideologii liberalowie dawno temu
stracili istote wolnosci z pola widzenia. To dlatego czesciej ich dzis
widzimy jako ,wyzwolicieli” rozmaitych, rzekomo represjonowanych
mniejszosci (najczesciej seksualnych), zamykajgcych tematy poprzez
narzucanie debacie rygoréw poprawnosci politycznej, a w najlepszym
razie jako wotaczy o swobode przedsiebiorczosci, niz jako
protestujgcych lub przeciwdziatajgcych inwigilacji, rozrostowi panstwa,
czy apatii obywatelskiej.



Kwestie kulturowe i instytucjonalno-panstwowe, zwykle traktowane
roztgcznie, wyraznie sie tu zbiegajg. Jako aspirujgca do wyjasnienia i
ogarniecia wszystkich spraw ideologia, liberalizm od poczatku dazyt
tak do przebudowy kultury, jak i panstwa, a kazde z nich traktowat
zarazem jako narzedzie do zmiany drugiego.

Na obu polach zatriumfowat, finalnie ostabiajgc i panstwo, i kulture.
Tymczasem wolno$¢ potrzebuje zaréwno sprawnego, praworzgdnego
panstwa, jak i silnej wspdlnoty kulturowej.

Wolno$¢ wiec potrzebuje dzi§ innych niz liberatowie rzecznikéw i
obroncéw. Naturalnymi kandydatami sg niektorzy republikanie, ale tez
szerzej: wszyscy ci, ktOrzy rozumiejg, ze wolno$¢ nie moze sie
dlugofalowo oby¢ bez sprawnego panstwa i silnej wspdlnoty.
Historycznie  republikanizm byt bowiem jedynym nurtem
intelektualnym i politycznym, ktory przed liberalizmem wyartykutowat
i wdrozyt kompletng — a zarazem wolng od liberalnych putapek -
koncepcje wolnosci. Juz w epoce liberalnej dominacji jako jedyny ja
wyraza.

Republikanska idea przewodnia jest jednak na tyle skomplikowana, a
zarazem pojemna, ze na wstepie wymaga jasnego doprecyzowania. Jesli
wspoétczesny republikanizm nie ma by¢ w swoim dgzeniu do wolnosci
wzbudzaniem préznych nadziei lub myleniem poje¢, musi by¢ co
najmniej nieliberalny, lub wrecz — antyliberalny.

Barttomiej Radziejewski
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