Habermas a tradycje niemieckiej filozofii
politycznej. Rozmowa z Barbarg Markiewicz

Oprocz filozofii Schellinga, ktora pozwolita Habermasowi wypracowac
wilasny warsztat badawczy i stworzyta podstawy filozoficznego
stownika, do dzisiaj najwieksze znaczenie ma dla Habermasa filozofia
Hegla — méwi Barbara Markiewicz w rozmowie z Karolem Grabiasem
dla , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Swiat wedlug Habermasa”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Jirgena Habermasa znamy
jako asystenta Theodora Adorno i przedstawiciela tzw. poznej
szkoly frankfurckiej. Jak mozna usystematyzowac jego
przynaleznos¢ do tej formacji?

Barbara Markiewicz (Instytut Filozofii UW): Po pierwsze, sprébujmy
ustali¢, co to znaczy, Ze ,znamy” Habermasa jako przedstawiciela tzw.
»,poznej szkoty frankfurckiej”. To, ze byt asystentem Adorno, jest
faktem. Jego zwigzki z gléwnymi przedstawicielami szkoty
frankfurckiej sg za$ skomplikowane. On sam byl zafascynowany
,Dialektyka oSwiecenia”, chociaz zawsze trwat na o§wieceniowych
(modernistycznych) pozycjach, bronigc racjonalnosci. Mam zresztg
zastrzezenia co do samego okreslenia ,,szkota frankfurcka”, czy ,teoria
krytyczna”. Takie ogblne hasta, ,nagtéwki”, to oczywiscie duze
utatwienie dla historykéw filozofii czy historykow idei, ale podkres$lajgc
znaczenie miejsca i Srodowiska zamazuje sie istotne réznice, jakie
wystepowaly miedzy pracownikami Instytutu Badan Spotecznych. Tym,



co budowato tozsamos¢ ,,szkoty frankfurckiej”, byta przede wszystkim
silna osobowos¢ i poglagdy Maxa Horkheimera, ktéry zostat dyrektorem
Instytutu Badan Spotecznych w 1930 r. i wydawane przez Instytut
czasopismo, czyli ,Zeitschrift fur Sozialforschung”. Jak w tym
konteks$cie miesci sie Habermas? Habermas pojawit sie w Instytucie
Badan Spotecznych we Frankfurcie juz po doktoracie, ktory obronit w
Bonn w 1954 r.. Tematem jego pracy doktorskiej byta filozofia
Schellinga, czyli ,Das Absolut und die Geschichte. Von der
Zweispaltigkeit in Schellings Denken”. Ten doktorat byl zresztg
gtownym przedmiotem jego sporu z Horkheimerem i mimo Ze Adorno
byt przekonany o filozoficznej wyjgtkowosci Habermasa, to Horkheimer
zablokowat procedure jego habilitacji we Frankfurcie. Do Frankfurtu
Habermas powrdcit dopiero w 1964 r. i przejat na uniwersytecie, jak na
ironie, katedre wtasnie po Horkheimerze. Dopiero w 1981 r. zostat
dyrektorem Instytutu Badan Spotecznych, instytucjonalnej podstawy
szkoty frankfurckiej. W tym sensie jest rzeczywiscie przedstawicielem
poznej szkoty frankfurckiej. Chyba juz ostatnim.

Korzenie jego filozofii siegajg jednak znacznie glebiej,
przynajmniej do dziedzictwa o$wiecenia. Jakg role w jego dorobku
odegrala mysl Kanta i Hegla?

Co do ,korzeni jego filozofii”, to, jak wiekszos§¢ studentow filozofii,
musiat sie zapoznad takze z tradycjg filozofii niemieckiej. Traktujgc to
pytanie bardziej powaznie, trzeba zauwazy¢, iz szczegOlnie istotna byla
dla niego tradycja niemieckiego idealizmu. Swiadczy o tym wybor
tematu rozprawy doktorskiej. Rzadko jednak zwraca sie uwage, ze dla
Habermasa tradycja niemieckiej filozofii to niejako tradycja rodzima,
wigczona w historie Niemiec, wazny element ksztattowania sie jednej
politycznej, a zarazem narodowej, struktury. Mimo swojego swiatowego



rozgtosu Habermas pozostaje, moim zdaniem, bardzo ,,lokalnym”
filozofem. Bardzo sg mu bliskie polityczne wydarzenia rozgrywajgce sie
w Bundesrepublik. Komentuje je, takze na tamach prasy popularnej,
wlacza sie w toczone dyskusje, wiele z nich sam inicjuje. Juz pierwsza
publikacja Student i polityka (1961), w ktorej miat znaczgcy udziat,
zawierala diagnoze krytycznego stanu demokracji w Niemczech i
biezgcej sytuacji polityczne;j.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglby$ czytac¢ tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Oprocz filozofii Schellinga, ktéra, jako temat doktoratu, pozwolita mu
wypracowac wiasny warsztat badawczy i stworzyta podstawy wlasnego
filozoficznego stownika, bedgcego zresztg prawdziwym utrapieniem dla
badaczy Habermasa, nie wspominajgc o jego ttumaczach, do dzisiaj
najwieksze znaczenie ma dla Habermasa filozofia Hegla. Poswiecit jej
kilka osobnych prac (np. w ,,Teorii i praktyce”) i nawigzywat takze do
niej bezposrednio w swoich tekstach. Bardziej skomplikowana jest
sprawa z nawigzaniem do Kanta. Trzeba pamieta¢, iz w mtodosci
Habermas wystepowat przeciw, jak to nazywal, ,,imperialnej pozycji
neokantyzmu”. Jednak z Kantem mierzy? sie tak naprawde w catej
swojej filozoficznej tworczosci.

Czyli dziedzictwo filozofa z Krélewca jest dla zrozumienia jego
tworczosci mniej istotne?


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle
https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle
https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

Najbardziej kantowska jest, moim zdaniem, jego praca habilitacyjna,
czyli Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej. Nie chodzi przy tym
tylko o temat — to przeciez Kant jako pierwszy odkryt znaczenie sfery
publicznej i jawnosci dla filozoficznego zrozumienia wspotczesnosci.
Ona jest napisana wrecz jezykiem Kanta. Podstawowe kategorie, ktére
wykorzystuje Habermas, czyli panistwo prawa, sama jawnos$¢, normy,
rezonowanie itd. wywodzg sie od Kanta. Jednak Habermas
wykorzystuje dyskurs Kanta niejako przeciw Kantowi. Zeby zrozumie¢
ten sposob podejscia, warto zwrdci¢ uwage na pewien przypis, ktory
jest bardzo znaczgcy i w pewien sposéb wyjasnia usytuowanie
Habermasa wobec filozofii Kanta i Hegla. W II rozdziale tej pracy, kiedy
wyjasnia swoje rozumienie kantowskiej kategorii Risonnement,
Habermas stwierdza, iz Kant uzywa tego okreslenia w ,,naiwnym,
oswieceniowym” sensie i, jak pisze: ,Mozna by rzec, Ze stoi jeszcze po
tamtej stronie barykady; Hegel jest juz po tej stronie”. To Hegel
bowiem zapoczgtkowat dyskurs nowoczesnosci. Wedtug Habermasa,
Kant w publicznym rozprawianiu rozpoznaje jedynie rozwazania
rozsgdkowe i nie dociera do uprawniajgcej go ogélnosci. Te ogdlnos¢,
zakorzeniong w dialogu i praktyce, odkryje Hegel, a Habermas rozwinie
z czasem w komunikacyjny rozum. Dlatego strona, po ktérej stoi Hegel,
jest wlasnie takze strong Habermasa.

Mysl frankfurtczykéw — mimo splotu r6znych nurtéw - bywa
okreslana jaka neomarksistowska. Co ta etykieta znaczy w
przypadku mysli politycznej Habermasa?

Jak stwierdzit sam Habermas, kiedy zostat dyrektorem Instytutu Nauk
Spotecznych, tradycje szkoty frankfurckiej chciatby traktowac¢ w sposéb
analityczny i powrdci¢ do wczesnego okresu formowania sie teorii



krytycznej. Przypomnijmy zatem, Ze ta instytucja miata sie zajmowac
pogtebionym badaniem marksizmu (poczgtkowo historig i teorig ruchu
robotniczego). Tak byta dedykowana prywatna darowizna Felixa Weila,
dzieki ktorej w roku 1923 powstat we Frankfurcie Instytut. W ujeciu
Habermasa oznaczato to np. krytyke biurokratycznego socjalizmu czy
form zycia rozwinietego spoteczenstwa kapitalistycznego. Z
perspektywy wspotczesnego rewolucyjnego neomarksizmu, ktérego
reprezentantami sg gtdéwnie przedstawiciele tzw. Italian Theory (Hardt,
Nagri, Agamben i inni), Habermas pozostaje na bardzo
konserwatywnych pozycjach liberalnego marksizmu. To recepcja
Marksa, ktorg uksztattowata pierwsza fala rewizjonizmu z lat 70., czyli
powrdt do mtodego Marksa (prymat praktyki); no moze analityczna
interpretacja ,Kapitatu” zaproponowana przez Althussera. Opracowane
przez Marksa instrumentarium stuzy Habermasowi do poglebionej
filozoficznie analizy kryzysu wspotczesnego kapitalizmu i opracowania
demokratycznego, komunikacyjnego modelu jego przezwyciezenia.
Przy czym od odrzucenia rynku na wczesnym etapie swojej tworczosci
Habermas przechodzi do przyznania mu ,ewolucyjnej wartosci
wlasnej” (Teoria dziatania komunikacyjnego). Wazng role w
»poskramianiu globalnego kapitalizmu” bedzie przyznawat Habermas
demokracji, szczegdlnie demokratycznej, globalnej sferze publiczne;j.

Na autora ksigzki Interesow konstytuujgcych poznanie
niebagatelny wplyw miala tréjka niemieckich mistrzéw
hermeneutyki podejrzen: Freud, Nietzsche, Marks. Ktdry z nich
najmocniej wplynal na jego wersje teorii krytycznej?

Kazdy z nich w inny sposdb, jednak ze wzgledu na dyskusje z
postmodernistami wyréznitabym wptyw Nietzschego. Podobnie, jak w
przypadku filozofii Kanta, Habermas docenia historyczne znaczenie



filozofii Nietzschego, ale sytuuje sie ,,po innej stronie”. Jak stwierdzit,
Nietzsche to ,tarcza obrotowa”, ktora pozwolita filozofii znaleZ¢ droge
do przezwyciezenia aporii o§wiecenia. Przy czym, wedtug Habermasa,
Nietzsche nie tyle jest odpowiedzialny za odrzucenie projektu
nowoczesnosci (modernizmu), ile wyostrza nowoczesng §wiadomos¢
epoki. Dokonuje tego dzieki wykazaniu ,,bezptodnosci strategii
kultury”, ktéra odwraca sie od dziatania i przesuwa w strone
wewnetrznosci, subiektywnosci. Jesli jednak Nietzsche odrzuca
dialektyke o$wiecenia, uzywajgc, jak uznaje Habermas, drabiny
historycznego rozumu, to jedynie tylko po to, aby jg odrzucic i stang¢
na gruncie mitu. A wlasnie z obecnoscig mitu we wlasnej
wspoétczesnosci zmagac sie bedzie Habermas.

W niemieckiej filozofii politycznej po II Wojnie Swiatowej
glebokie pietno odcisnela debata wokél pojecia niemieckiej winy i
odpowiedzialnosci za Holokaust — pamietamy stynny tekst
Jaspersa. Jaki byl glos Habermasa w tej dyskusji?

Jaspers opublikowat swoj tekst pt. ,,Problem winy. O politycznej
odpowiedzialnosci Niemiec” w roku 1946 r., a wiec bezposrednio po
wojnie. W samych Niemczech nie wywotata ona wlasciwie wiekszej
dyskus;ji, a juz na pewno nie mogt w niej wzig¢ udziatu Habermas. Byt
zbyt mtody. Nie wiem, kiedy doktadnie przeczytat ten tekst Jaspersa,
jednak podjat z nim prawdziwg polemike dopiero w 1984 r., w pracy
bedgcej znakomitg prezentacja historii niemieckiej wspétczesnej
filozofii, czyli Philosophisch-politische Profile. Wozu noch
Philosophie?. Przy okazji omawiana filozofii Jaspersa zajmuje sie takze
jego ksigzka z 1966 r. pt.: Wohin treibt die Bundesrepublik?, w ktorej
raz jeszcze Jaspers podejmuje problem réznicy miedzy wing za
zbrodnie kryminalne, ktorych dopuszczali sie indywidualni nazisci, a



wing moralng, ktérg ponoszg wszyscy obywatele zbrodniczego
panstwa. Kontekstem historycznym tych rozwazan byty prowadzone
wowczas w Bundestagu dyskusje, dotyczgce terminu przedawnienia
zbrodni popelnionych podczas wojny. Habermas krytykuje te i
wczesniejsze rozwazania Jaspersa zarzucajgc mu zbytnie
moralizatorstwo, przywigzanie do akademickich i abstrakcyjnych
rozrdznien, przy zaniechaniu dziatania. Wedtug niego przez Jaspersa
przemawia ,,strach inteligenckiego czytelnika gazet, ktéry od kilku lat
dostrzega, ze polityka wewnetrzna jest fatszywa, i ktéremu polityka
zewnetrzna, ktérg uwazat za stuszng, pokazuje sie w odmiennym
Swietle”.

Jaka postawe wobec tego rozdzialu niemieckiej historii
proponowal Habermas?

Postawa samego Habermasa wobec niemieckiej winy i
odpowiedzialnosci daje sie wyjasni¢, jak sgdze, kiedy bedziemy
pamietac, ze zostal urodzony w 1929 r., a wiec dziecinstwo i wczesng
mtodo$¢ przezywa w warunkach panstwa nazistowskiego. Jego ojciec,
Ernst Habermas, byt dyrektorem Kolonskiej Izby Handlowo-
Przemystowej i od 1933 r. nalezat do NSDAP. Jako 10-latek Habermas,
podobnie jak inne niemieckie dzieci w tym czasie, zostat cztonkiem
Hitlerjugend. W 1944 r., jako 15-latek, znalazt sie takze na froncie
zachodnim. Te doswiadczenia i osobiste wspomnienia blokujg u niego,
jak sgdze, dgzenie do totalnego potepienie tamtych czaséw. Jednak
uczulajg go réwnocze$nie na narastajgce w Niemczech tendencje do
odzywania sympatii faszystowskich (jak w pracy Student i polityka), czy
przywrocenia dobrej pamieci tamtego czasu, zdjecia z niego
potepienia, przywrécenia godnosci, a nawet dumy z 6wczesnych
dokonan, takze militarnych. Od poczgtku lat 80. zaczyna narastac tego



rodzaju historyczna literatura (m.in. prace Ernesta Noltego czy
Michaela Stiirmera), w ktorej obniza sie wyjgtkowos¢ Holokaustu,
poréwnujgc go do innych pogromoéw, podnosi bohaterstwo Wermachtu
itp.. W 1986 r. swoim felietonem w ,Die Zeit” Habermas podejmuje
polemike z tymi poglagdami, rozpoczynajqc tzw. Historikerstreit.
Poszukujgc ,,gtosu” Habermasa w kwestii niemieckiej winy, te jego
poglady nalezalby uwzgledni¢ w pierwszym rzedzie.

Habermas wpisal sie w nurt powojennej filozofii zmierzajgcej do
dekonstrukcji politycznego nacjonalizmu. W jego miejsce
zaproponowal tzw. patriotyzm konstytucyjny. Jak znaczacy jest to
prad we wspolczesnej niemieckiej mysli politycznej?

Obawiam sie, ze dzisiaj juz niewielu filozoféw, a zwlaszcza socjologow,
pamieta o tym pojeciu. Powstato po 1989 r. kiedy zmienita sie §wiatowa
konstelacja polityczna: z uktadu binarnego Wschéd- Zachéd wytonit sie
nie do konca rozpoznany nowy porzadek. Poszerzyla sie Unia
Europejska i pojawit sie problem nowej europejskiej tozsamosci.
Patriotyzm konstytucyjny to znowu bardzo kantowski pomyst;
solidarnosci na podstawie wewnetrznego przekonania o stusznosci
norm, ktére stanowig podstawe instytucjonalnego porzadku. Z czasem,
kiedy Habermas w coraz wiekszym stopniu rozwija projekt globalnego
ustroju, bedzie takze mocniej podkreslat znaczenie tozsamosci
etyczno-politycznej w miejsce formalno-prawnej. W obliczu odradzania
sie dzisiaj idei panstwa narodowego problem patriotyzmu i politycznej
tozsamosci nabiera nowego wymiaru.
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