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Od czasow tzw. Renesansu, a zwtaszcza od Reformacji ,,wielu
upodobato sobie filozofowac zgota bez najmniejszego respektu dla
wiary, zgdajgc catkowitej swobody myslenia (a zarazem wzajemnie
sobie jg sobie ofiarowujgc) wedtug wtasnego upodobania i wiasnych
zdolnosci”. Od tej pory filozofia stopniowo przeksztatcata sie w szkote
btedu, a sami filozofowie — w mistrzow argumentacji wymierzonej w
prawdziwg wiare. Szlachetna ta dyscyplina popadta w takie ponizenie,
ze w koncu zwrdcila sie przeciw samemu rozumowi i w ten sposob
filozofia — jesli mozna tak powiedzie¢ — zaczela pozera¢ samg siebie.
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wiare katolickg i wykonywali prace filozoficzng z nalezng czcig wobec
prawd podtrzymywanych przez wiare, Magisterium Kosciota nie
musiato koniecznie broni¢ przyrodzonego rozumu i samej filozofii.
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Jednak od czaséw tzw. Renesansu, a zwlaszcza od Reformacji ,,wielu
upodobato sobie filozofowaé zgola bez najmniejszego respektu dla
wiary, zgdajgc catkowitej swobody mys$lenia (a zarazem wzajemnie
sobie jg sobie ofiarowujgc) wedtug wlasnego upodobania i witasnych
zdolnosci”[1]. Od tej pory filozofia stopniowo przeksztatcata sie w
szkote bledu, a sami filozofowie - w mistrzéw argumentacji
wymierzonej w prawdziwg wiare. Szlachetna ta dyscyplina popadia w
takie ponizenie, ze w koncu zwrocita sie przeciw samemu rozumowi i w
ten sposob filozofia — jesli mozna tak powiedzie¢ — zaczela pozeraé
samg siebie. Tak oto spelnity sie owe wielkie stowa Akwinaty: filozofia
»tak dtugo jest mgdroscig, jak dtugo pozostaje poddana madrosci bozej;
lecz gdy odchodzi od Boga, staje sie gtupotg”[2]. Wyniknelo to
szczegOlnie z krytycyzmu Kanta.

Z tego powodu Magisterium KosSciota, aby uzdrowi¢ rozum i filozofie,
tak jak taska uzdrawia upadig nature, zajelo sie na powaznie i z
rozmystem przywrdoceniem i odnowieniem prawdziwej, chrzes$cijanskiej
filozofii. Najpierw wiec, w magisterium zwyczajnym, Grzegorz XVI i bt.
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Pius IX wypowiedzieli sie przeciw btedom fideizmu i przesadnego
tradycjonalizmu z jednej strony oraz racjonalizmu, ontologizmu i
panteizmu z drugiej. Nastepnie Sobdr Watykanski I, w nauczaniu
uroczystym potepit te same bledy, zwtaszcza te dotyczgce objawienia i
wiary, a takze motywéw wiarygodnosci i relacji miedzy wiarg a
rozumem. W odniesieniu do tych ostatnich, Sob6r bardzo precyzyjnie
rozréznit pomiedzy rozumem a wiarg, filozofig a teologig, porzadkiem
naturalnym a nadprzyrodzonym, jednocze$nie stwierdzajgc, Ze nie
zachodzi miedzy nimi zadna sprzecznos¢.

Ojcowie soborowi stwierdzili, ze nie ma lepszego S$rodka do
naprawienia tych pochodzgcych z naduzy¢ filozofii btedow, jak tylko
odnowi¢ prawdziwg, zdrowa filozofie, ktéra szczyt swej doskonatosci
osiggneta w osobie Tomasza z Akwinu. Dlatego, po przerwaniu obrad
soborowych spowodowanym niesprzyjajagcymi okoliczno$ciami, rézni
Ojcowie zaczeli wysyta¢ do Ojca $w. Piusa IX listy z prosbami, aby
oglosit Tomasza patronem wszystkich szkét katolickich. Poniewaz — jak
to stwierdzali w swych wywodach - cata ta powodZ wszelakich bledow
ma swe zrdédlo w porzuceniu nauczania $§w. Tomasza, zostataby ona
odparta, gdyby na nowo przywrdcono i przyjeto to nauczanie. Wsréd
Ojcéw, ktérzy pisali te listy, wyrdzniali sie kardynat Sykstus Riario
Sforza z Neapolu oraz kardynal Joachim Pecci z Perugii, ktorzy obaj
brali udziat w obradach Soboru i czynnie na nim dziatali.

Gdy 18 lutego 1878 r. zmart papiez Pius IX, na jego nastepce wybrano
dnia 20 tegoz miesigca kardynata Pecci, ktéry przybral sobie imie
Leona XIII. On to, przychylajgc sie do prosb catego Kosciota, odkad



zasiadt na tronie papieskim, calg swg uwage poswiecil sprawie
przywrdocenia, rozpowszechnienia i nakazania mocg apostolskiego
autorytetu zdrowej i ugruntowanej filozofii: ,im bardziej wrogowie
religii usiluja wpaja¢ niedoswiadczonym ludziom, a zwlaszcza
miodziezy, takie tresci, ktére mgcg umysty i psujg obyczaje, tym
mocniej trzeba sie staraé, by nie tylko odpowiednia i solidna metoda
wychowania, lecz przede wszystkim samo ksztatcenie bylo zgodne z
zasadami wiary katolickiej w pismach i naukach, a szczegllnie w
dziedzinie filozofii, od ktérej w duzej mierze zalezg prawidlowe zasady
innych nauk. Tego, co nie zmierza do obalania boskiego objawienia,
lecz raczej przygotowuje do niego droge, tez trzeba broni¢, jak nas
uczyli tego przykladem i pismami swymi wielki Augustyn i Doktor
Anielski oraz inni mistrzowie mgdrosci chrzescijanskiej”[3].

Ze jest to prawda, zwlaszcza w odniesieniu do filozofii $w. Tomasza,
zaznaczyt w liscie do uczonego A. Ucelli’ego, ktéry nadzorowat wydanie
rekopiSmiennego kodeksu Summy contra gentiles: ,sktadamy Ci
serdeczne gratulacje... ze swe troski i wysitki poswiecite§ temu tak
wspaniatlemu dzielu, w ktorym sw. Doktor tak obficie rozlat bogactwa
glebokiej filozofii i wreczyl nam najodpowiedniejszg bron do odparcia
btedéw naszych czasow”[4].

Lecz ze szczegOlng troskg [Leon XIII — przyp. ttum.] wdraza filozofie
Akwinaty i nakazuje za nig podgzac¢ w stynnej encyklice Aeterni Patris z
4 sierpnia 1879r.
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Jesli bowiem kto$ przyjrzy sie problemom dreczgcym naszg epoke, z
tatwoscig odkryje, ze ,witasciwa przyczyna zta, zaréwno tego, ktérym
juz jesteSmy uciskani, jak i tego, ktorego bardzo sie obawiamy, tkwi w
tym, Ze przewrotne ustalenia o rzeczach boskich i ludzkich, juz
wczesniej wywiedzione z réznych szkoét filozoficznych, przeniknety
teraz niemal za powszechnym przyzwoleniem do wszystkich warstw
spoteczenstwa. A Ze ludzka natura ma to do siebie, ze w swym
dziataniu postepuje za rozumem, przeto jesli rozum w czyms$ zbtadzi,
to i za nim wola moze tatwo w tym upas¢. Rowniez i tak sie zdarza, ze
przewrotno$¢ mnieman, ktére majg swojg siedzibe w rozumie, wptywa
na poczynania ludzkie i je deprawuje. I przeciwnie - jesli rozum ludzki
bedzie zdrowy, mocno osadzony na solidnych i prawdziwych zasadach,
wtedy bez watpienia przysporzy wiele rozlicznych dobrodziejstw ku
pozytkowi spoteczenstwa i oséb prywatnych”[5]. Nie w tym sensie,
jakoby catego zbawienia ludzko$ci nalezato oczekiwaé od filozofii — bo
to zalezy od taski bozej, ktérej dostepuje sie przez Jezusa Chrystusa —
niemniej jednak ,,nie nalezy ani lekcewazy¢, ani pomniejsza¢ znaczenia
naturalnych $rodkéw pomocniczych, w ktére, dzieki dobrodziejstwu
bozej madroSci, skutecznie i stosownie wszystkim rozporzadzajgcej,
rodzaj ludzki jest dostatnio zaopatrzony. Ws$réd tych Srodkéw
najwazniejsze  miejsce  zajmuje  odpowiednie = wykorzystanie
filozofii”[6].

Prawdziwa i zdrowa filozofia moze za$ zaoferowac religii katolickiej
trzy Srodki pomocnicze. Po pierwsze, moze przygotowac dla niej droge
poprzez ukazywanie tego, co stanowi wstep do wiary, a mianowicie:
istnienia jednego, osobowego Boga, oddzielonego od S$wiata,
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wszechmoggcego, nieblgdzgcego i niewprowadzajgcego w biad, oraz
rozumowej wiarygodnos$ci bozego objawienia. W konsekwencji, jesli
sam Bég przemawia do ludzi, winni oni w swym intelekcie w pelni sie
zgadzac [na Jego stowa - przyp. ttum.]. Tego zas, ze Bog naprawde
przemowit do ludzi, wystarczajgco dowodzg liczne cuda zdziatane
przez Niego na potwierdzenie Jego stéw. Rozum ludzki jest w oczywisty
sposéb zdolny do poznania prawdziwosci i warto$ci dowodowej tych
cudéw, w odniesieniu do wiarygodnosci nauki objawionej oraz faktu, ze
nalezy w nig wierzy¢.

Po drugie, po przyjeciu objawionych tajemnic przez wiare, filozofia
pomaga je na wszelki sposéb zrozumie¢ i wyjasnié. Dlatego jest tez
nazywana narzedziem nauki wiary, czyli swietej teologii. W istocie,
teologia, uzywajgc stéw samego papieza, ,wymaga jednak
nieustannego i wielostronnego wykorzystania filozofii — tak dalece, aby
na niej sie wspierajgc, nabyta dzieki temu wsparciu charakteru i
tworczego ducha prawdziwej wiedzy naukowej. Konieczne jest
szczegoblnie to, zeby w tej — najszlachetniejszej wszak ze wszystkich
dyscyplin wiedzy - zostaly spojone jakby w jedno ciato rozliczne i
roznorodne czesci nauk niebianskich tak, aby - odpowiednio
uporzadkowane, stosownie do odpowiadajgcych im miejsc, i
wyprowadzone z wilasciwych im zasad - dokladnie do siebie
przystawaty, pozostajgc miedzy sobg w Scistym zwigzku; wreszcie aby
wszystkie razem i kazda z osobna umacniaty sie wzajemnie za pomocg
wiasnych oraz wspélnych im wszystkim argumentow.

Nie moze by¢ rowniez pominieta milczeniem ani tez uznana za mniej
wazng konieczno$¢ dokladniejszego, pelniejszego i owocniejszego
poznania rzeczy, ktore sg przedmiotem wiary, a takze lepsze, na ile jest
to mozliwe, zrozumienie samych tajemnic wiary, co pochwalal, a takze



pragnal osiggng¢ swiety Augustyn, a takze inni Ojcowie KoS$ciota, za$
sam Sobor Watykanski[7] nazwal najowocniejszym. To poznanie i
zrozumienie boskich tajemnic wiary, o ktérym mowa, z calg pewnoscig
pelniej i latwiej osiggng ci, ktérzy wrodzone zdolno$ci, wyostrzone
przez studiowanie filozofii, potgczg z czystoscig zycia i gorliwos$cig
wiary: tym bardziej ze ten sam Sobdér Watykanski poucza, iz tego
rodzaju zrozumienie Swietych dogmatéw godzi sie osiggac juz to przez
analogie do prawd, ktére mogg by¢ poznane w sposéb naturalny, juz to
z wzajemnych zwigzkow miedzy nimi a ostatecznym celem
cztowieka”[8].

Wreszcie po trzecie, ,,do dyscyplin filozoficznych nalezy takze to, by
strzegly one sumiennie prawd przekazanych do wierzenia z
natchnienia bozego i dawaly odpér tym, ktérzy os$mieliliby sie je
zwalcza¢. Wielkiej chwatly przysparza filozofii wtasnie to, iz jest ona
uwazana za przedmurze wiary i jakby mocng podpore religii”[9].

Te za$ trzy zadania i obowigzki filozofii wzgledem religii katolickiej,
jasno wskazane juz przez Tomasza[l0], najpelniej i najpewniej
wypetni¢ moze filozofia samego Akwinaty.

Cokolwiek bowiem odkryli prawdziwego i ugruntowanego w dziedzinie
filozofii mysliciele, Ojcowie i inni pisarze koScielni na przestrzeni
wiekéw, wszystko to Tomasz zebrat w sobie — niczym w morzu — i swa
wlasng pracg po wielokro¢ wzbogacit, tworzgc system filozoficzny,
odznaczajacy sie kompletnoscig, solidnoscig, organicznoscig i
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nieprzemijajgcg trwatoscig, poniewaz jest on oparty na tak mocnych i
uniwersalnych zasadach, Ze nie tylko przenikajg one wszystkie epoki i
zmiany czasOw, ale wrecz wyprzedzajg je. Wskutek tego Tomasz
zamkngl w swych objeciach niezliczone niemal prawdy, ktére pdzniejsi
mistrzowie wydobywali w nalezytym czasie i z obfitymi owocami. On
tez sam jeden zwalczyt wszystkie btedy, tak dawne, jak i wspotczesne,
wcigz odradzajgce sie na nowo, a przynajmniej zostawit niezwyciezony
orez do ich pokonania.

,Poza tym zdecydowanie oddzielit filozoficzng mysl od wiary — co jest
stuszng rzeczg - jednak godzit je ze sobg przyjaznie i zachowat
prawidta wlasciwe kazdej z nich oraz troszczyt sie o ich godnos$¢ tak
bardzo, Ze wyniesiona na skrzydiach jego madro$ci az na szczyt
ludzkich mozliwosci mysl filozoficzna wyzej wznies¢ sie juz niemal nie
jest w stanie, wiara za$ nie moze oczekiwa¢ od mysli filozoficznej
wiekszego i potezniejszego wsparcia od tego, ktérego doznata za
sprawg Tomasza”[11].

[1] Leon XIII, encyklika Aeterni Patris, Acta, 1, 63.

[2] In I Epist. ad Corinthios, cap. 15, lect. 5.

[3] Encyklika Inscrutabili z dn. 21 kwietnia 1878. Acta, ed. cit., 1, 18.
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[4] List z dn. 7 grudnia 1879, w: Berthier, op. cit., 178.

[5] Encyklika Aeterni Patris. Acta, ed. cit., I, 44.

[6] Ibid.

[7] Por. konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Soboru
Watykanskiego I, rozdz. 4.

[8] Encyklika Aeterni Patris, ed. cit., 50.

[9] Ibid.

[10] Por. In librum Boethii De Trinitate, q. 2, a. 3 c.

[11] Encyklika Aeterni Patris, ed. cit., 64.
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