August Cieszkowski: Poslannictwo arystokracyi
wspolczesnej

Czas juz zaiste zamkng¢ raz krytyczng ere rewolucyi, aby wej$¢ w ere
ewolucyi organicznych.

Ponizszy tekst stanowi ostatni rozdziat ksigzki Augusta Cieszkowskiego

»,De la Pairie et de I’Aristocratie Moderne”, wydanej po raz pierwszy w
1844 roku w Paryzu i napisanej — wedtug informacji przekazanych
przez syna filozofa - jeszcze przed 1840 rokiem. Przedruk zostat
przygotowany wedtug wydania polskiego: A. Cieszkowski, ,,O izbie
wyzszej i arystokracyi w naszych czasach”, thum. A. Cieszkowski-syn,
Poznan 1908, s. 121-128. Poza nielicznymi wyjgtkami zachowano
oryginalng ortografie i interpunkcje.



— Co6z tedy mamy robi¢? — O! nie pytajcie sie mnie o to, nie mozecie sie
o to pytac; nie posune sie do krzywdzgcego przypuszczenia, zebyscie do
tego stopnia mieli byli utraci¢ wewnetrzne poczucie Waszego
postannictwa spotecznego.

Kto dlugo szed! na czele cywilizacji, nie zrzeknie sie lekkiem sercem
swych funkcyi inicyatora, cho¢by sposéb ich wykonywania ulegt byt
daleko idgcym zmianom.

Nie Wy tedy pyta¢ mnie bedziecie co czyni¢ nalezy, — ale ci ktérzy na
Was dawniej ciskali gromy. Stéwko wiec wyjasnienia.

Ongi miedzy ludem a arystokracyg sterczal mur i stala otworem
przepasc.

Mur wida¢ byto zdala, bo zagradzat droge; co za$ do przepasci, dlugo o
niej nie wiedziano, trzeba byto przyblizy¢ sie, aby jg spostrzedz.

Murem byt przywilej, - runat z toskotem piec¢dziesigt lat temu.

Ale przepas¢ pozostata otwartg, a glebie jej odkryto dopiero zblizywszy
sie do jej krawedzi.

Przepascig tg jest gtdd, nedza, pauperyzm fizyczny i moralny.



Mowige gtdéd, méwigc nedza, nie mam na mysli jedynie owego
ogotocenia materyalnego, owego kurczu wnetrznosci ciata fizycznego,
owej prozni strasznej, w ktorej jeczy wielka cze$¢ rodu ludzkiego.

Mam tu na mysli takze owe tak silne a liczne targanie wnetrznosci ciata
spotecznego, owg nedze intelektualng i moralng, &éw brak
wyksztatcenia, wiary i zasad, powodujgce dla duszy zycie réwnie
zagrozone, niestate, i niebezpiecznie burzliwe, jakiem jest zycie ciata,
skoro mu §rodkéw utrzymania nie dostaje.

Mam tu na mysli w ogole éw brak chleba powszedniego, tak fizycznego
jak moralnego, chleba zycia slowem, ktérego klasy nizsze sg
pozbawione, a ktore trzeba im zapewnié, organizujgc prace i
wychowanie ludowe[1].

Czy pamietamy o tem dzisiaj? Zapewne, zaczynamy o tem pamietac, —
ale zaledwie. Stworzenie kas oszczednosci np., kilka zakladéw
dobroczynno$ci publicznej, kilka zarzgdzen w sprawie wychowania
publicznego sg tego dowodem. Ale stanowi to tylko kilka pieknych
wyjatkéw. W zasadzie dotychczas poprzestajemy na pieknych
stéwkach.

»~Macie czego zgdaliScie — mOwimy — nie ma juz przywilejow, — mur
runat, patrzcie, widnokrag juz wolny, nic nie tamuje widoku, wszystko
najlepiej w najlepszym ze $wiatéw, idZcie wiec, skoro Wam tak pilno.
Zapory upadly, drzwi na oSciez otwarte, — wszystkim stuzy prawo
dotarcia do celu.”
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»,— Prawo, zaiste; ale S$rodki, nie. - Pieknie wyglagda ten Wasz
widnokrag! Wydaje sie wolnym, zaiste, — ale dlaczego? — bo prozny jest.
Probdjciez i§¢ naprzdéd w prozni. Lepiej byto zachowaé mur. — Stanowit
przegrode zapewne, ale czesto tez schronienie, — punkt oparcia.” -

Zaiste, mur byt tylko zaporg, — ale otchtan, préznia, to niemozliwos¢.

Zapore wystarczyto zburzy¢. Bylto to tatwem, i tez to zrobiono.

Ale dzi$ nie chodzi juz ani o zburzenie, ani o usuniecie; inni sie tego
podjeli z caltym zapalem. Trzeba tworzy¢, ogarngé, zapeinié, wznosic,
organizowac.

To o wiele trudniejsze zadanie, — a jednak sie to zrobi.

Im zadanie ciezsze, tem piekniejsze, tem szlachetniejsze. Ktdz sie go
tedy podejmie?

Lud sam? - Raz jeszcze powtarzam, ze nie ma Srodkéow po temu, a
biada, — biada, — gdyby sie o nie sam miat pokusi¢.

Mieszczanstwo? Céz znowu! zanadto zajete sobg samem, za pilno mu
do uzywania po wczorajszem zwyciestwie i do spokojnego zebrania
wszystkich jego owocéw; — zanadto sie rozgospodarzyto, niepomne na
tych co po za drzwiami zostali.



Kt6z tedy? dawna szlachta?... Ha, kto wie? by¢ moze!... Dla swych nauk
i starannego wychowania, dla wzniostych uczu¢, ktéremi od kolebki
oddycha, dla potozenia spotecznego i wplywu swego niezupeinie
jeszcze wygastego wsrdd zawieruchy wieku, dla majgtku nareszcie,
ktéry w spadku otrzymata, ktéry przeto posiada, nie zdobywszy go
wlasng pracg, ktéry ma wiec obowigzek moralny obraca¢ na korzys$¢
tych co pracujg, a mimo to ani zarobic, ani posiadac¢ nic nie moga, - z
tych wszystkich tytutéw i dla tych powodéw mogloby istotnie sie
zdarzy¢, zeby ona sie dzi$ do tego postannictwa spotecznego poczuwac
zaczelta. — Oto jej prawo, oto jej obowigzek. Nareszcie, widzicie
przeciez, ze nie chodzi tu juz o zadne przywileje.

Zreszty, jesli to przywilej, nikt go jej zazdrosSci¢ nie bedzie, bo wszyscy
sg don powotani réwnem zupelnie prawem.

Byl czas, w ktorym doskonale zdefiniowano przywilej, mowigc, ze
stanowi: ,zwolnienie od obowigzku dla tego, ktéry go otrzymat, a
zniechecenie dla drugich”.

Odwrocécie doktadnie te definicye, a otrzymacie definicye przywileju
nowoczesnej arystokracyi: Obowigzek dla powotanego, — a zacheta dla
drugich.

Charakterem jego, ktérym dotychczas byta wyfgcznosc, stanie sie odtad
przelewnosc¢ (expansion).



Owe oredownictwo opatrznosciowe nad postepami ludu, owe kolejne
wprowadzanie klas nizszych do zycia spotecznego, nietylko owa troska
milosierdzia osobistego i dobroczynnosci prywatnej, ktéra starczyla w
Srednich wiekach, lecz, cho¢ zawsze chwalebng pozostanie, przeciez
wymogom wieku dzi§ juz nie odpowiada, — ale owe wielkie
postannictwo spoteczne i inicyatorskie, ktére stanowito site szlachty w
czasach jej Swietnosci, owe postannictwo zasadzajgce sie na kierowaniu
postepem ludéw, i na torowaniu drogi tegoZz postepu, - oto jest
przysztos¢ szlachty, jezeli wogole dba jeszcze o przysztosc.

Pod koniec ubieglego stulecia dala sobie wydrze¢ te szczytne
stanowisko. Pozwolita stanowi trzeciemu dobi¢ sie do celu o wiasnych
sitach. A wtedy, wiecie o tem dobrze, stan trzeci ,,to byt narod”.

Ale dzis, gdyby nowemu Sieyesowi przyszia mys$l zapytania sie:
»czemze jest stan trzeci?” odpowiedZ brzmieé¢ by musiata: ,,juz nie jest

”'
.

calym narodem

Boli mnie, wyznaje to szczerze, ze widze sie raz po raz zmuszonym do
uzycia cierpkiego zwrotu wzgledem owych klas srednich, ktorych
zastug, ani ustug oddanych nikt zapewne lepiej odemnie nie uznaje.
Piekny zaiste widok przedstawia cala warstwa spoteczenstwa
dzwigajgca sie wiasng pracg i wiedzg do najwyzszych poziomoéw do
jakich wieki sie podniosty. To tez prawa trzeciego stanu sg Swiete, jego
zastugi uznane; nikt temu nie przeczy; $miesznem jest nawet nad tem
sie jeszcze rozwodzié, — niech wiec juz o tem nie bedzie mowy. Ale nie
ma prawa bez obowigzku.



Widzgc, jak szerokie i wznioste poglady sredniego stanu dawniejszego
zwyrodnialy na kramarstwo arystokracyi mieszczanskiej dzisiejszej,
widzgc, ze podstawy arystokracyi rodowej podkopano jedynie na to, aby
w jej miejsce potozy¢ fundamenta arystokracyi pienieznej, z
towarzyszacym jej koniecznie industrializmem wylgcznym i
indywidualizmem, ulegamy mimowoli najzywszemu oburzeniu, i przy
calem uznaniu i podziwie dla walki prawa zwyczajnego z przywilejem,
niesposOb nam nie pietnowac¢ tendencyi ludzi, ktérzy, zbierajgc owoce
pracy swych przodkéw, nie myslg bynajmniej dalej ich udziela¢, ale na
swojg znow korzysc¢ obracajg je na nowy przywilej i monopol nowy.

Niejeden publicysta pospieszyt z ogloszeniem zdobycia wiadzy przez
klasy S$rednie, najswietniejszy im horoskop stawiajgc. Sadze, ze
winienem zaprzeczy¢ tym pisarzom. Wiadzy spotecznej niesposoéb juz
wciela¢ w te lub owg klase spoteczenstwa, rownie jak nie mogta
pozosta¢ wylgczng wiasnoscig szlachty.

Pan de Lamartine jasno okreslit niedawno zasade i nazwe wladzy we
Francyi wspoétczesnej. Czyz powtarza¢ Wam je trzeba? Zasadg jest:
~Swiatla i postepowa demokracya”. Nazwg: ,rzady narodu, rozumu, —
pracy”. — Widziciez wiec, Ze nie mogg to by¢ rzady pewnej klasy, -
jakiejkolwiekbadz, — choéby najbardziej sredniej.

Zaprawde, uwlaczalby w niematej mierze duchowi naszej epoki oraz
przemianom spotecznym, ktére on spowodowat, ktoby przypuszczat, ze
nie chodzilo w tej wielkiej zawierusze o nic innego, jak o zastgpienie
jednego szczebla spotecznego drugim, — o zamiane np. dwustu tysiecy



uprzywilejowanych obydwoch stanéw dawnej monarchii, na dwiescie
tysiecy uprzywilejowanych wyborcow nowej monarchii. Na prawde, czy
zyskanoby wiele na tej zamianie?

,COZ znowu — powiedzg optymisci — nie o to wcale tu chodzi, — chodzi o
zasade; zasada sie zrodzita, — prawo powszechne zwyciezyto”. — Zgoda,
— przynaje prawo, ale nawzajem przyznajciez fakt! — Przynaje zasade, —
zgbdzciez sie teraz na jej nastepstwa. Drzwi otworzyliScie, — doskonale;
— Wpuszczajciez teraz.

Wracamy tedy zawsze do zapory i do niemozliwosci, — do muru i do
przepasci. Zburzyliscie mur, tem lepiej dla Was, ale my teraz powiemy
Wam znowu: nie o to chodzi, - o zapelnieniu przepasci teraz mysle¢
trzeba.

Ojcowie Wasi zaczeli od wzbogacania sie w ciggu wiekéw, nastepnie
doszli do celu. — Drugim dzi§ to tylko macie do powiedzenia:
,Zbogacajcie sie Wy, teraz na Was kolej!” — Zart troche za silny! Nie
widziciez Ze historya posunela sie naprzod.

Lud znowu mogtby Wam doskonale odpowiedzie¢: ,,Posiadajgc srodki,
osiggneliscie cel; opierajgc sie na fakcie dokonanym, tatwem Wam byto
zdoby¢ prawo. — Ale powiedzciez nam, czy mozna opiera¢ sie na celu,
aby zdoby¢ Srodki i nauczciez nas, jesli taska, w jaki sposéb osiggngc
rzecz, skoro nie ma sie nic krom prawa”.

Widzicie sami, to najdoktadniejsze odwrocenie zadania. Odwrocenie to
wcale juz nie jest rewolucyjne, bron Boze. Jest ewolucyjne.



Nie jest burzgce, — jest twoércze.

Czas juz zaiste zamkng¢ raz krytyczng ere rewolucyi, aby wejs¢ w ere
ewolucyi organicznych.

August Cieszkowski

ttum. August Cieszkowski — syn

Do publikacji w Internecie przygotowat Tomasz Herbich

[1] UmysSlnie uzywamy tu stowa wychowanie nie zas tylko
wyksztatcenie ludowe. Natomiast niechetnie uzywamy wyrazenia
organizacyi pracy, ktérego naduzywano troche ostatniemi czasy. Alez
nareszcie... nie trzeba swarzy¢ sie o stowa.
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