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W drugiej potowie lat dziewieédziesiatych
ub. wieku polska debata publiczna byta zdomi-
nowana przez kilka nowych hasel, za pomoca
ktérych starano sie ksztaltowal $wiadomo$¢
Polakéw. Dyskusja nad zagadnieniami takimi
jak tolerancja, walka z nacjonalizmem czy an-
tysemityzmem wypelniata przestrzen polskich
salonéw. Cho¢ o sporze tamtym mato kto dzi$
pamieta, na jego marginesie powstato kilka
wySmienitych prac, ktérych autorzy starali sie
zanalizowac historie i znaczenie goraco dysku-
towanych poje¢. Dlatego warto obecnie wré-
ci¢ do wySmienitej analizy Ryszarda Legutki:
Tolerancja. Rzecz o surowym paristwie, pra-
wie natury, mitosci i sumieniu, O$rodek My-

§li Politycznej/Znak, Krakéw 1998. Zawarto
w niej nie tylko pasjonujacy zarys historii spo-
ru o tolerancje, w ktéry zaangazowani byli naj-
wybitniejsi my$liciele Europy XVI, XVII i XVIII
w. Ksiazka jest napisana niezwykle precyzyj-
nie i udokumentowana licznymi cytatami ze
zrédet. Jednak najwiekszym jej atutem jest hi-
storyczne ujecie toleranciji, przedstawienie spo-
réw o tolerancje na tle rozwazan filozoficznych
swych czaséw, na ktére natozona zostata siatka
czterech typéw argumentacji, ktérymi postu-
giwano sie w obronie tolerancji. Argumenty te
to przywotane w tytule oraz podtytule wiadza
i porzadek polityczny, prawo naturalne, mito$¢
chrzedcijaiiska i wolnos$¢ sumienia.
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Warto na poczatek zwrdci¢ uwage, ze problem
tolerancii jest zjawiskiem par excellence nowo-
zytnym, w nowozytnosci pojawit sie jako odpo-
wiedZ na éwczesne problemy, réwniez wtedy
stat sie on w ogdle mozliwy. Tolerancja poja-
wila sie wraz z reformacja. I to pojawienie sie
protestantyzmu bylo zaréwno przyczyna po-
czatku refleksji na tolerancjg, jak tez aparat po-
jeciowy stworzony przez protestantdw pozwo-
lit uzasadnic to pojecie. Tolerancje umozliwito
wiaSciwe dla protestantéw przesuniecie religii
do sfery wewnetrznej. Jak pisze Legutko: ,Ten-
dencja religii protestanckich do podkre$lania
warto$ci wewnetrznego przezycia, silnej i bez-
warunkowej wiary, powodowala nieuchronne
ostabienie religijnego kultu” (s. 19). A zatem
gdyby nie swoiste sprywatyzowanie religii, nie
bytoby w przestrzeni zycia zbiorowego zgody
na tolerowanie heretyckich kultéw.

Przed przejSciem do wiaSciwej argumentacii,
Ryszard Legutko zauwaza, ze poczatkowo roz-
wazania na temat tolerancji wyptywaly z na-
mystu nad zjawiskiem nietolerancji, ktéra zo-
stala uznana za szkodliwg. Sama za$ tolerancja
nie byta dobrem, lecz raczej ztem koniecznym,
lekarstwem na przemoc. Tolerowanie sekt re-
ligijnych, ktére uznaje sie za bledne, jest uza-
sadnione wytaczne praktycznymi wzgledami:
tolerancja nie skupia sie na kwestiach religij-
nych, lecz wyplywa z dazenia do politycznej
stabilizacji. I to wla$nie kwestie politycznego
tadu sa odpowiednim kontekstem, w jakim po-
winno sie dyskutowa¢ o tolerancj.

Tolerancja zaktada wiec nietolerancje, okresla
to, co nie moze w zaden sposéb podlega¢ dys-
kusji i musi pozosta¢ poza wpltywem decyzji
politycznej. Zaktada sfere politycznego ladu,
w ktorej dla tolerancji nie moze by¢ miejsca.

Pierwszy argument na rzecz pojecia tolerancji
zwiazany jest przede wszystkim z problema-
mi politycznymi, tolerancja rozumiana jest

poczatkowo jako konsekwencja szerszej kwe-
stii rozdziatu pafistwa od KoSciota. Rozdziat
ten, wbrew twierdzeniu o jego dwdéch od-
cieniach — przyjaznym i wrogim — w swoim
rdzeniu zaktada nieufno$¢ wobec religii. Za-
ktada, Ze z religia wiaza sie dwie pokusy, kté-
re powinny by¢ wyeliminowane — polityczne
naduzywanie religii i religijne naduzywanie
polityki. Aby temu zapobiec, konieczne jest
rozréznienie ludzkiego zycia na sfere ma-
jaca znaczenie polityczne inieposiadajaca
takiego znaczenia, na tzw. rzeczy obojetne
i nieobojetne. Obojetne jest to, co nie jest ani
dobre, ani zte. To wiasnie bylo przedmiotem
sporu o tolerancje. Przeciwnicy tolerancji
uwazali, ze to panstwo powinno regulowac
sfere rzeczy obojetnych, skoro moralne nie
podlegaja dyskusjom. Konsekwencja tego byt
kolejny, istotny dla loséw pojecia toleranciji
podzial: cztowiek wewnetrzny i zewnetrzny.
Cziowiek wewnetrzny, a wiec jego dusza,
nie moze w zaden sposéb podlega¢ wiadzy
politycznej, ktdra nie jest w stanie siegnac do
umystu ani serca.

Dychotomia ta pociaga za soba dalsze konse-
kwencje. Jesli oddzielimy panstwo od Ko$-
ciola, rzeczy obojetne od nieobojetnych, bez
wzgledu na to, czy jesteSmy zwolennikami czy
przeciwnikami tolerancji, zgodzi¢ sie musimy,
ze konieczna jest silna wtadza polityczna (ty-
tulowe surowe panstwo), ktére bedzie w sta-
nie zapewni¢ wspélnocie porzadek. Kwestie
tolerancji mozna wiec sprowadzi¢ do granic
uzywania politycznego przymusu oraz wiary
w dobro ludzkiej natury. Antytolerancjonisci,
nieufni wobec rozsadku i umiejetnosci oby-
wateli do powSciagania swych religijnych na-
mietnodci, byli zwolennikami zaprowadzania
pokoju spotecznego za pomoca politycznego
przymusu. Zwolennicy tolerancji, przeciwnie,
wierzyli w dobra wole jednostek istad byli
ostrozniejsi w sitowym rozwigzywaniu kon-
fliktéw religijnych.
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Podziat na to, co polityczne iniepolityczne
zdaje sie by¢ kluczowy réwniez ze wzgledu na
jego dalekosiezne konsekwencje. U Locke’a na
przyktad tolerancja —a wiec pluralizm w sferze
religijnej—oparta jest na jednolitoscii tadzie po-
litycznym. W efekcie wszystko, co nie podlega
wtadzy politycznej, staje sie prywatne. Porza-
dek polityczny jest niejako gwarantem ludzkiej
prywatnosci. Ale nie wszystko, co znajduje sie
poza sfera polityczna, mozna uznac za prywat-
ne, nonsensem bytoby uznanie za takie filozofii
czy kultury. Skoro wiec tolerancja wymaga po-
litycznego konsensusu, cata sfera niepolitycz-
na musi zosta¢ zbadana pod katem politycznej
obojetnodci, przy czym kryterium polityczne
staje sie tu najwazniejsze. Tolerancja staje
zatem wobec pewnej sprzeczno$ci: ,,Z jednej
strony, sktonnos¢ do traktowania wszystkiego,
co niepolityczne w kategoriach prywatnosci,
ato wzmacnia¢ musi ochrone przed nietole-
rancja. Z drugiej, istnieje tendencja upolitycz-
niania zycia wynikajaca ze stosowania jednego
kryterium dopuszczalnoSci zachowan w zyciu
politycznym. Tolerancja wymaga zatem, zeby-
$my byli coraz bardziej prywatni — traktujac
coraz wiecej rzeczy jako formy jednostkowego
doSwiadczenia bezpiecznego przed ingerencja
publiczna, a z drugiej strony — bardziej poli-
tyczni, to znaczy coraz bardziej polityczni, to
znaczy coraz bardziej Swiadomi rangi politycz-
nego testu, jaki musi przej$¢ kazde zjawisko,
aby znalez¢ sie w bezpiecznej strefie objetej
tolerancjg” (s. 57-58).

Wyptywajaca z inspiracji liberalnej mysl tole-
rancjonistéw przygotowuje zatem grunt pod
dwa charakterystyczne zjawiska wspoiczes-
noSci. Po pierwsze, pod atomizacje, catkowite
sprywatyzowanie ludzkiego zycia, przemiane
obywatela w czlowieka prywatnego. Z drugiej
jednak strony, prowadzi do upolitycznienia
tego, co najbardziej prywatne, polityczne sta-
ja sie réwniez najintymniejsze sfery ludzkiego
zycia: preferencje seksualne, hobby.

Druga plaszczyzna, na ktérej toczyt sie spor
o tolerancje, byta sfera prawa naturalnego.
Warunkiem tolerancji bylo uznanie sporéw
religijnych za nierozstrzygalne. Gdyby religia
byta kwestia racjonalnej dyskusji, tolerancja
stracitaby znaczenie na rzecz dyskusji — po-
szczegllne sekty bylyby zwiazane raczej z bie-
dami logicznymi. Wcze$niejsze przesuniecie
religii w kierunku ,czlowieka wewnetrznego”
sprawito, ze religia zostala jeszcze bardziej
uwewnetrzniona, a co za tym idzie i zsubiek-
tywizowana. Religia nie jest bowiem sfera
poznania, lecz wewnetrznego doSwiadczenia.
Kluczowym problemem stat sie status religii
oraz zrédto prawa moralnego, ktére nie mogto
pozosta¢ subiektywne.

Porzadek polityczny musi by¢ oparty na podsta-
wach trwatych, racjonalnych i niezaleznych od
wiary: prawo moralne musiato znalez¢ umoco-
wanie silniejsze niz objawienie. WyjaSnieniem
relacji pomiedzy rozumem a wiara, relacji po-
miedzy wiarg a podstawa moralnosci stata sie
wiec koncepcja prawa naturalnego. Mozliwo$¢
rozumowego pojecia prawa naturalnego dawata
szanse realnego deprecjonowania doswiadcze-
nia religijnego. Religia, jako nieracjonalna, nie
mogta rosci¢ sobie pretensji do prawdziwosci.
Wobec tego przedmiotem sporu stata sie natu-
ra prawdy w religii i prawie moralnym — zatem
tolerancja z postulatu politycznego przeniosta
sie do sfery metafizyki i epistemologii.

Wedtug Locke’a umyst ludzki, jesli tylko po-
Swieci temu wystarczajaco duzo czasu, moze
odkry¢ fundamentalne zasady moralnosci.
Wiekszo$¢ ludzi, niestety, albo nie posiada
wystarczajaco wolnego czasu, albo tez nie ma
odpowiednich kwalifikacji intelektualnych,
by pozna¢ to prawo. Dlatego cztowiekowi po-
trzebna jest wiara, ktéra w przystepny sposéb
wyraza najwazniejsze watki prawa naturalne-
go — tak przynajmniej twierdzit Locke. Cho¢
obrzedy religijne moga naleze¢ do sfery spraw
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obojetnych, moralno$¢ nie moze by¢ obojetna
ani podlega¢ wolnej woli jednostki. Przeto to-
lerancja religijna, przynajmniej na poczatku
sporu, wykluczala tolerancje moralna.

Wedtug Hobbesa jednak wartoSci nie byly ab-
solutne, nie pochodzity od Boga, lecz z wiadzy
suwerena. Ta zmiana umocowania jednak nie
ostabita wartoSci — wszak bezpieczenstwo we-
wnetrzne mozliwe jest tylko woéwczas, gdy
wiadza w panistwie jest absolutna, absolutny
monarcha gwarantuje absolutno$¢ prawa mo-
ralnego. Wéwczas zrodzito sie pytanie o pocho-
dzenie prawa. JeSli prawo nie jest wrodzone,
nie pochodzi ani z umystu, ani z objawienia,
musi by¢ empiryczne. W koncepcji Hobbesa
i Locke’a! empiryzm wecale nie oznaczat tagod-
no$ci prawa, przeciwnie, wzmagat jego moc,
jednak, jak zauwaza Legutko, ,surowos$¢ mo-
ralna i polityczna (...) ma raczej charakter ak-
cydensowy niz istotowy; (...) wynika bardziej
z temperamentu autoréw, atmosfery epoki czy
niektdérych drugorzednych tezich systeméw (na
przyktad przesadne podkreSlanie zagrozen dla
pokoju politycznego); (...) zatem w teoriach ich
tkwi pewien potencjat tolerancyjnosci, zwia-
zany wiasnie z empiryzmem, ktéry w innych
okoliczno$ciach kulturowych moze sie rozwi-
na¢; (...) innymi stowy nietolerancyjnos$¢ prawa
naturalnego jest u nich pozorna, bo w istocie
wprowadzaja oni zalozenia, ktére sprawiajg, ze
na diuzsza mete tak wymagajace prawo stato
sie nie do utrzymania” (s. 83).

Prawo naturalne wymagalo jednak glebszego
uzasadnienia. Woluntaryzm i racjonalizm byty
dwoma drogami szukania jego zrddta. Dla wo-
luntarystéw prawo ma moc dlatego, ze stanowi
przejaw woli suwerena (réwniez najwyzszego
— Boga), racjonaliSci za$ uznawali prawo za
najwyzsza zasade przyrody, za twor racjonalny
i samoistny. Odmienne stanowiska w kwestii

prawa naturalnego znajduja odzwierciedlenie
w odrebnych koncepcjach spoteczefistwa: to-
lerancjonisci, przekonani o kontraktualistycz-
nym pochodzeniu wspélnot politycznych, byli
raczej racjonalistami; antytolerancjonisci, zwo-
lennicy koncepcji paternalistycznych, a wiec
dalecy od indywidualizmu, przychylali sie do
woluntaryzmu.

Wszelako oba Zrédla prawa naturalnego moga
stanowi¢ dla niego niebezpieczeristwo: wolun-
taryzm sprowadzajacy prawo do arbitralnej de-
cyzji suwerena relatywizuje jego absolutno$c,
a zatem sprzyja desakralizacji prawa. W racjo-
nalnej interpretacji moralno$¢ zwiazana jest
sankcjami ontologicznymi, co ostabia to prawo
szczegblnie wspétczeSnie — wobec kryzysu
oSwieceniowego projektu racjonalizmu.

Przekonanie o racjonalnym umocowaniu pra-
wa naturalnego przenosi rozwazania politycz-
ne w sfere epistemologii, a SciSlej uzmystawia
dwoisto$¢ czlowieka: czlowiek polityczny to
inny podmiot anizeli czlowiek epistemologicz-
ny. Poznanie intelektualne wymaga watpienia,
wymaga pewnej otwartoSci, zalozenia swej
omylno$ci, mozliwoéci zmiany stanowiska
w przysziosci. Tolerancja posiada wiec analo-
gon w Swiecie poznania. Brak przymusu w sfe-
rze religijnej, tolerancja religijna sa podobne
do intelektualnej otwartoSci, swoistego scep-
tycyzmu poznawczego. O ile jednak w sferze
religijnej i politycznej musza by¢ wyznaczone
granice swobody, o tyle epistemologiczne epo-
che moze nie mie¢ granic.

Dwie rézne granice tolerancji u Locke’a —
w poznaniu i polityce — odzwierciedlaja swo-
ista dwoisto$¢ koncepcji czlowieka. W sferze
politycznej filozof jest nieufny wobec spote-
czenstw, nieustannie obawia sie zagrozen
izniewolenia. Sfera poznania jest za$§ sfera

1. Empiryzm u Locke'a, jak sugeruje Ryszard Legutko, 0znacza, ze prawo nie pochodzi z rozumu, nie jest wrodzone, lecz

umyst poznaje je wylacznie dzieki doswiadczeniu.
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optymizmu i egalitaryzmu. Kazdy, kogo umyst
jest wyéwiczony i wystarczajaco pojetny, jest
autonomicznym podmiotem poznania. Choé
u Locke’a ta dwoisto$¢ jest bardzo wyrazna,
pdzniejsza filozofla bedzie Swiadkiem prob jej
zniwelowania. W logice Locke’owskiej kon-
cepcji tkwi mozliwo$¢ rozszerzenia egalitary-
zmu poznawczego na sfere politycznag. Mozna
zatem wyobrazi¢ sobie, ze kwestie moralne
i teologiczne przestana podlega¢ politycznemu
przymusowi istana sie przedmiotem zbioro-
wej deliberacji. Wéwczas pafistwo przybiera
posta¢ Millowskiego ,klubu dyskusyjnego”,
w ktérym toczy sie racjonalny spér na tematy
etyczne ipolityczne. Mozna sobie wyobrazi¢
jednak inng ewolucje: problematyka moralna
moze zostaé (podobnie jak wczedniej kwestie
religijne) zaliczona w poczet dziedziny pozara-
cjonalnej, a wiec nierozstrzygalnej. Moralno$¢
staje sie wéwczas wylacznie kwestig indywi-
dualna. Bez wzgledu na to, ktéra z tych inter-
pretacji zwyciezy, zatozenia tolerancji wzma-
gaja zjawisko usuwania kolejnych dziedzin
ze sfery politycznej w kierunku prywatnosci,
przy réwnoczesnej mozliwo$ci przeksztalcania
sie ich w temat publicznej deliberacji.

Kolejnym opisywanym przez Legutke pojeciem,
ktérego uzywano podczas spor6w o tolerancje,
byta mitoé¢ chrzeScijariska. Opisane wyzej spo-
ry przebiegaty wylacznie w plaszczyznie poli-
tycznej. Mylitby sie jednak ten, kto wierzytby,
ze argumenty odwotujace sie do mitoéci chrzes-
cijaniskiej miaty znaczenie teologiczne.

Najciekawsze byty tu koncepcje Locke’a i Wol-
tera. Locke nie uwazatl mitosci za istotny czyn-
nik polityczny, lecz za doskonale narzedzie
polemiczne. Takim byto wiadnie uzywanie
caritas w argumencie opisywanym przez Le-
gutke jako ad hominem. Dlaczego chrzesci-
janie — pytat Locke — dla ktérych mito$¢ jest
najwazniejsza, pragna przeSladowaé swych
braci? Przykazanie mito$ci, szczegdlnie za$ do

swych nieprzyjaciél, winno sie wigzac z bra-
kiem przemocy wobec innowiercéw. Co zna-
mienne, Locke sam w swych argumentach nie
powolywat sie na mito$¢ chrzescijariska, raczej
wskazywat jej brak u przeciwnikéw tolerancii.
Uwazal, Ze nie mozna potaczy¢ mitoSci bliZnie-
go z torturami, stosami i inkwizycja.

Za czaséw Woltera heretyk6w nie spotykaty juz
jednak tortury, ani tez nie pochtaniaty ich sto-
sy. Dlatego tez pojecie toleranciji z negatywnego
(zakazu nietolerancji) przeksztaicito sie powoli
w pozytywne. Tolerancja stata sie dla Woltera
forma wspdtzycia spoteczenstw nowozytnych.
»ZDbiera ona raczej wszystko, co pozwala ludziom
na relatywnie zgodne wspoélzycie. Beda tam
wiec obyczaje, idee izasady: altruizm, prawo-
rzadno$¢, poczucie taktu, wspanialomys$lnosc,
rozsadek, sprawiedliwo$¢. Tolerancja znajdzie
W ten sposéb swoje zrédlo zaréwno w rozwia-
zaniach instytucjonalnych, jak i w spolecznych
obyczajach” (s. 139). W odrdéznieniu od Locke’a,
ktéry za pomoca mitoSci polemizowat ze zwo-
lennikami chrze$cijariskiej nietolerancji, Wolter
uzyt tolerancji i mitoSci do ataku na chrzeScijan-
stwo. Ono wprowadzito do zachodniej cywiliza-
cji idee mitosci, ktérej samo nie praktykowato,
wrecz przeciwnie — to inne kultury i cywilizacje
sg tolerancyjne, kultura chrzescijariska zas, prze-
czac w swej praktyce pieknej idei, jest, zdaniem
Woltera, najbardziej opresywna i zaktamana.

Mito$¢ nie ma dlaii wymiaru teologicznego,
lecz wylacznie polityczny, potaczony z wizja
powszechnej réwnosci i braterstwa wszyst-
kich ludzi. Tolerancja i mito$¢ maja sie stac
wyznacznikami nowej ludzkosci, najwyzszym
politycznym trybunalem, ale tez ipodstawa
nowej religii: postulowana przez niego religia
naturalna przez swdj racjonalizm ma znie$¢
chrzeécijafistwo.

Jego intencje nie s3 jednak az tak przepetnio-
ne milo$cia, ,pojecie to [mito$¢ chrzescijatiska
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— MS] okazuje sie bowiem nadspodziewanie
latwym S$rodkiem wyrazania sympatii ian-
typatii, a takze przedstawiania ich w formie
wartodciujacych uogélnient” (s. 146). Co wie-
cej: ,odnie$¢ mozna wrazenie, iz kumuluje
ona w sobie dwie fatszywe interpretacje |...):
przydanie mito$ci roli czynnika sprawczego
w polityce, a jednoczes$nie umieszcza ja na tyle
gleboko, ze daje przyzwolenie na stosowanie
zdecydowanie politycznych srodkéw. To pierw-
sze wyraza sie w pochwale obyczajowosci
kwakréw, to drugie —w pochwale polityki Pio-
tra Wielkiego. Wolter nadaje wiec mito$ci moc
zaréwno deprecjonowania tego, co uchodzi za
dobro, jak i rozgrzeszania tego, co uchodzi za
zto. (..) Ten sam impuls, ktéry kaze tak bez-
wzglednie rozlicza¢ sie z chrzeScijanstwem,
(...) ktéry kaze szukaé bardzo gleboko zrédet
brutalnosci zelotéw i ktéry kaze dopatrywac
sie nietolerancji nawet wéréd chrzeScijanskich
meczennikow, ten sam impuls uzewnetrznia
sie w niezwyktlej wielkoduszno$ci wobec ro-
syjskiego imperium czy wobec wschodnich
despotii” (s. 147).

Ostatnim analizowanym przez Legutke za-
gadnieniem jest argument o nietykalno$ci su-
mienia. Oparty jest on przede wszystkim na
koncepcji czlowieka wewnetrznego oraz indy-
widualizmie. Sumienie moze zosta¢ uznane za
catkowicie wolne przy zalozeniu, ze jest ono
wylacznie wewnetrzne, a wiec uwolnione
od wszystkiego, co polityczne. Klopot polega
jednak na tym, ze decyzje sumienia wykra-
czaja poza wewnetrzno$¢. A zatem sumienie
odgrywa role przy kazdej sytuacji dotyczacej
cztowieka zewnetrznego. Podobnie jak wczes-
niejsze argumenty, ten réwniez ewoluowat
w kierunku niemal catkowitego zniesienia uci-
sku politycznego wynikajacego z rozstrzygnie¢
moralnych, filozoficznych czy $wiatopoglado-
wych. Uwewnetrznienie religii, ktérego celem
bylo jej dowarto$ciowanie (to, co wewnetrzne,
jest najwazniejsze), przyniosto w efekcie nie-

zwykle wzmocnienie indywidualizmu. Wszak
o indywidualizmie decyduje fakt, ze to autono-
miczna jednostka jest odpowiedzialna za to, co
uzna za prawdziwie religijne. Jesli objawienie
nie jest dyskursywne, ale zalezne wylacznie
od arbitralnej decyzji sumienia; zacieraja sie
réznice pomiedzy wszelkimi religiami. Kazda
religia, jeSli jest tylko kultywowana zgodnie
z sumieniem, jest réwnie uprawniona. I cho¢
wielu autoréw staralo sie utrzymad prymat
chrzeécijaiistwa nad innymi wyznaniami, logi-
ka tkwigca w tym argumencie zdetronizowata
religijny uniwersalizm.

Religijny egalitaryzm, ktéry jest konsekwencja
ideatu autentycznoSci, nie obejmuje oczywi-
Scie ateistéw. Ateidci zastuguja na szacunek
z innego powodu. Tak jak chrzeScijanin wie-
rzy w sposéb heroiczny, gdyz musi tolerowac
wszystkie inne wyznania, nieposiadajac précz
osobistego przekonania zadnego argumentu na
rzecz wyzszoSci swojej religii, tak tez ateista
wykazuje heroizm w kwestiach moralnych,
postepujac uczciwie ze wzgledu na swe dobre
imie i zachowanie honoru, nie za$ ze strachu
przed wiecznym potepieniem. Tolerancja wy-
wiedziona z nietykalnodci sumienia doprowa-
dzita wiec do oslabienia religijno$ci w ogéle
oraz dalszego zsubiektywizowania problema-
tyki etycznej, teologicznej i filozoficzne;.

Jednym z najbardziej pasjonujacych rozdzia-
16w ksigzki jest zakonczenie. W nim bowiem
Legutko przedstawit to, co dziato sie z pojeciem
tolerancji od okresu oSwiecenia az do dzis.
Pokazal droge, w ktdrej z poteznej koncepcji
moralnej, z pojecia o duzym znaczeniu, stata
sie ona réwnocze$nie najwazniejszym wy-
réznikiem wspétczesnego Zzycia zbiorowego,
aréwnoczeSnie wytartym frazesem. Dlacze-
go tolerancja stata sie trybunatem wszystkich
niemal probleméw spotecznych? Wydaje sie,
ze dzisiejszy brak glebszej refleksji nad toleran-
cja wynika paradoksalnie z jej sily. Tolerancja
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wygrala wojne z nietolerancjg. Nietolerancja
sama, jak iargumenty antytolerancjonistéw
zostaly uznane za przegrane woéwczas, gdy
praktyka tolerancji wygrata w europejskiej
polityce. A skoro okazala sie tak skuteczna na
polu konfliktéw religijnych, zaczeto jej uzywac
i naduzywa¢ w wielu innych dziedzinach. Od-
wolujac sie do przytoczonych argumentéw,
stwierdzi¢ mozna, ze mozliwos$¢ taka tkwita
jednak w koncepcjach najwcze$niejszych zwo-
lennikéw toleranciji.

Jednak w momencie, gdy tolerancje zaczeto
stosowa¢ powszechnie, powoli zatracato sie
jej znacznie. Im szersze stawalo sie jej uzycie,
tym ubozsza stawata sie jego tre$¢. Jest to obec-
nie pojecie na tyle totalne, Ze — jestem przeko-
nany — pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.
Szczegblnie za$ wciagniecie samej filozofli na
pole bitwy o tolerancje pozbawito ja resztek

znaczenia. Filozofia, ktéra, jak sie okazato, jest
narzedziem ,zniewolenia” i ,metafizycznego
terroru”, zostala sama zaatakowana przez
wlasne dziecko — pewne pojecie ze styku te-
ologii, filozofii i polityki. Absolutyzm filozo-
ficzny uznano za réwnie niebezpieczny, co
polityczny; od przekonania o istnieniu prawdy
ostatecznej bardzo blisko, podobno, do stosu
i przeSladowania bliznich. Cho¢ to po czesci
dzieki toleranciji cztowiek uzyskat prywatnos¢,
niestety w chwili, gdy tolerancja upolitycznia
jego prywatno$¢, tolerancija staje w szeregu pu-
stych politycznych frazeséw.
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