Trzy rozmowy: O misji w polityce

Rozmowa z Andrzejem Walickim

Miedzy polskim mesjanizmem

a misjonizmem

MAREK A. CICHOCKI: Panie profesorze,
w swoich pracach uzywa Pan rozréznienia na
misjonizm i mesjanizm. Jaka jest réznica po-
miedzy tymi pojeciami?

ANDRZE] WALICKI: Kultura polska epoki
romantyzmu przyzwyczaita nas do uzywania
stowa mesjanizm w sensie szerokim i luZnym,
ajednocze$nie zawezonym do problematyki
narodowej. Mesjanizmem nazywamy wiec
zwykle wszystkie odmiany wiary w szczeg6lna
misje narodu polskiego, a takze przekonanie,
ze wszystkie tzw. narody historyczne realizuja
jaka$ wiasng, odrebna misje w uniwersalnym
postepie ludzko$ci. Wiara w misje narodéw
oraz w szczegblng doniosto$¢ misji wiasnej
nie musi jednak taczy¢ sie z religijnym mesja-
nizmem, czyli wiara w nowego mesjasza, jed-
nostkowego lub zbiorowego, ktéry nadejdzie
po okresie katastrof i zbawi cierpiaca ludzko$¢
od zta. W sensie Scistym mesjanizmem narodo-
wym jest wiec tylko taki rodzaj wiary w naro-

dowa misje, ktéry wyposaza dany naréd w mi-
Sje religijno-zbawicielska, a wiec mesjaniczna
wiadnie, poréwnywalng do misji Chrystuso-
wej. Uwidocznieniu tej réznicy stuzy rozréz-
nienie miedzy mesjanizmem a misjonizmem,
wprowadzone na poczatku XX wieku przez
Mikolaja Bierdiajewa. Przekonanie, ze rozwoj
ludzko$ci dokonuje sie przez narody, realizuja-
ce odrebne zadania dziejowe (misje), jest wiec
misjonizmem, ale niekoniecznie mesjanizmem
(od stowa mesjasz). Petnokrwisty mesjanizm
jest bowiem koncepcja soteriologiczna, Scisle
pofaczona z millenarystyczna ekonomia obja-

wienia, czyli obietnica zbawienia na ziemi.

Do IV wieku naszej ery millenaryzm, czyli
oczekiwanie Krélestwa Bozego na ziemi, po-
przedzonego paruzja Chrystusa, byt czeScia
ortodoksji chrzeScijariskiej. Dopiero od czaséw
$w. Augustyna KoSciét zrezygnowat z idei zbio-
rowego zbawienia ziemskiego, koncentrujac
sie na idei indywidualnego zbawienia w za-
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$wiatach. Millenaryzm pozostat jednak bardzo
plodnym wzorem kulturowym, inspirujacym
najrozmaitsze koncepcje dwéch faz objawienia,
w my$l ktérych po objawieniu Chrystusowym,
zapewniajacym ludziom zbawienie w niebie,
nastapi¢ miat nowy ,wybuch objawienia”, roz-
poczynajacy panowanie Chrystusa na ziemi.
Pojawialy sie one w wizjach mistykéw i ideo-
logiach radykalnych sekt, np. anabaptystéw,
ktérych opisuje Norman Cohn w klasycznej
ksiazce The Pursuit of the Millennium'. Na po-
czatku XIX wieku krajem najwiekszego rozkwi-
tu rewolucyjnych i utopijnych wizji zbiorowego
zbawienia na ziemi, $wiadomie nawigzujacych
do millenaryzmu, stata sie Francja. W polskim
ruchu niepodlegto$ciowym inspiracje millena-
rystyczne, w potaczeniu z biblijna idea narodu
wybranego, znalazly zastosowanie w proble-
matyce narodowej. W ten sposéb zrodzit sie
polski, romantyczny mesjanizm narodowy.

Pojecie mesjanizmu moze by¢ oczywiscie uzy-
wane przeno$nie, tak samo jak pojecie misji.
W Ameryce nikt nie krepuje sie mowi¢, ze
traktuje swa prace jako misje. Po polsku brzmi
to moze zbyt podnio$le. W pracach naukowych
Wwazne jest oczywiscie Sciste definiowanie uzy-
wanych poje¢. W misje narodowa wierzyli
WSZyscy romantycy, wszyscy wiec byli misjo-
nistami. Natomiast mesjanistami byli tylko ci,
ktérzy nadawali misji narodowej sens soteriolo-
giczny oraz postugiwali sie millenarystycznym
schematem zbawienia. Najwazniejszym z nich
byt Adam Mickiewicz w mistycznym okresie
swej tworczodci. Moim zdaniem jest on para-
dygmatyczna figura mesjanizmu w skali og6l-
noeuropejskiej.

W mojej ostatniej ksiazce Mesjanizm Adama
Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej?
(2000), zajmuje sie romantycznymi koncepcja-

mi narodowej misji Polakéw w obu jej gtow-
nych wersjach: mesjanistycznej i misjonistycz-
nej. Obie przypisywaty polskiemu ruchowi
niepodlegtoSciowemu gtowna role w ogélno-
europejskiej walce politycznej, mesjanizm
jednak laczyt te idee z przelomem religijnym,
z oczekiwaniem na ,nowe objawienie” ma-
jace wcieli¢ sie w ,nowego mesjasza”: wiel-
kiego, natchnionego przywddce, religijnego
i wojskowego jednocze$nie, zdolnego potaczy¢
chrzedcijaniska pokore ze zniewalajaca potega
»napoleoniskiego tonu”. Wizja ta, zarysowana
w Mickiewiczowskich prelekcjach w College
de France, przeciwstawiata religijny zapat
i republikanskie tradycje Polakéw zrutynizo-
wanemu racjonalizmowi nowoczesnej Europy,
ale wspierata réwniez idee nierozerwalne-
go sojuszu Polski z rewolucyjna Francja we
wspdlnej walce przeciw zmurszatym tronom.
Z punktu widzenia najwiekszej organizacji
emigracyjnych demokratéw — Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego (TDP), byty to idee
mistyczne i niebezpieczne. TDP réwniez wie-
rzylo, rzecz jasna, w wielka narodowa misje
Polakéw, byt to jednakze nie mesjanizm, ale
ZWYycCzajny misjonizm: ze§wiecczony i zracjo-
nalizowany, nawiazujacy do polskiej tradycji
republikafiskiej, ale programowo dystansujacy
sie od wszelkich form taczenia polityki z mobi-
lizacja uczu¢ religijnych.

Pojecie niezakoriczonej jeszcze misji historycz-
nej narodu polskiego bylo, jak staram sie wy-
kazac¢, niezmiernie przydatne dla legitymizacji
polskiego ruchu niepodlegtoéciowego: jego
roszczeh terytorialnych. Jako nardéd bezpan-
stwowy 1w dodatku nienalezacy do narodéw
dynastycznych, Polska nie mogla dowodzi¢
swych praw do istnienia na podstawie argu-
mentéw klasycznego, monarchicznego legity-
mizmu. Nie mogta tez odwota¢ sie do zasady

1. N. Cohn, The Pursuit of the Millennium. Revolutionary messianism in medieval and Reformation Europe and its

bearings on modern totalitarian movements, London 1957.

2. A. Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2006.
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samostanowienia narodowego w sensie etnicz-
no-jezykowym, ito zdwdch powodéw: po
pierwsze dlatego, ze dawaloby jej to najwyzej
uprawnienie do ograniczonej autonomii kultu-
ralnej w ramach pafistw zaborczych, po drugie
za$ dlatego, ze patrioci polscy mysleli oczywi-
Scie nie o ,Polsce etnograficznej” (ktérej obszar
koniczyt sie zaraz za Siedlcami), ale o odbudo-
wie ,Polski historycznej”, czyli wielonarodo-
wosciowej Rzeczypospolitej Polsko-Litewskie;j.
Pojecie polskiej misji historycznej pozwalato
natomiast domaga¢ sie przywrécenia Polski
w granicach przedrozbiorowych: Polska jest
niezbedna, poniewaz ma do spelnienia waz-
na misje, musi by¢ odbudowana w dawnych
granicach, poniewaz w misji tej uczestniczyty
i nadal uczestnicza wszystkie ziemie dawnej
Rzeczypospolitej. Byt to wiec wazny argument
na rzecz zaliczania Polski do petnoprawnych
»narodéw historycznych”, mimo Ze przestata
istnie¢ jako naréd panstwowy.

DARIUSZ GAWIN: Dla wspéiczesnego in-
teligenta polskiego, wychowanego na Gomb-
rowiczu i Miloszu, czyli autorach bardzo
krytycznych wobec mesjanizmu polskiego,
podkreslanie pozytywnych stron tej tradycji
moze budzi¢ pewien opdr.

AW.: Trzeba zwréci¢ uwage na odréznienie
pewnych banalizacji mesjanizmu i misjonizmu
od genezy tych idei i ich wielkich przedstawi-
cieli. Wszystko w historii ulega wulgaryzacji.
Sadze, ze idee mesjanizmu i misjonizmu ulegty
wielkiej wulgaryzacji przed powstaniem stycz-
niowym. Najwieksze idee polskiego ruchu
niepodleglodciowego powstawaty na emigracji.
Jak zauwazyt Stanistaw Brzozowski, emigra-
Cja polistopadowa uczynita Polske kulturalnie
petnoletnia. Nie znaczy to, ze spoleczenstwo
polskie zyjace w kraju, zdolne byto przyswoic
sobie dorobek umystowy emigracji. Przecietny
Polak rozpoznawat sie raczej w katolicko-bogo-
ojczyznianej parafianszczyznie. Ponadto am-

bitne programy spoteczno-niepodlegtosciowe
poniosty na ziemiach polskich dotkliwa kleske
w roku 1846 (powstanie krakowskie 1846
roku, zduszone przez Austriakéw przy pomocy
krwawej rabacji chiopskiej), a nastepnie w nie-
udanym powstaniu wielkopolskim 1848 roku.
W skali ogdlnoeuropejskiej kleska rewolucyj-
nych wydarzen Wiosny Ludéw wszedzie po-
ciagneta za soba uwstecznienie intelektualne.
Aleksander Hercen mial wiele racji méwiac, ze
zbankrutowaly wéwczas wszystkie idee, a po-
zostal jedynie goly egoizm narodowy i Slepe
przywiazanie do zastanych tradycii.

Ozywienie polskich aspiracji niepodlegtoscio-
wych na poczatku lat 60. XIX w., pod wply-
wem reform w cesarstwie rosyjskim, urucho-
mito potezna fale wplywu romantycznych
ideologii narodowych, w tym réwniez naro-
dowego mesjanizmu. Byta to jednak recepcja
mesjanizmu w wersji uproszczonej, zbieznej
z konwencjonalna idealizacja dziejow Polski.
Celowal w tym zwtaszcza Zygmunt Krasinski
i jego poezja najlepiej nadawata sie do wykorzy-
stania w procesjach ko$cielnych i w ulicznych
demonstracjach patriotycznych. Intensywnos$¢
tzw. rewolucji moralnej przed powstaniem
styczniowym bylta imponujaca, ale nie mozna
tego powiedzie¢ o jej ideologii. Byta to, moim
zdaniem, zwulgaryzowana forma narodowego
mesjanizmu, w ktérej kult meczenstwa przy-
bierat formy karykaturalne, kult bohaterstwa
przechodzil niepostrzezenie w aprobate poli-
tycznego irracjonalizmu, a przekonanie o re-
ligijnym u$wieceniu polskich aspiracji stawato
sie réwnoznaczne wierze w polityczny cud.

M.C.: Chcialbym powrdéci¢ do rozréznienia
pomiedzy mesjanizmem narodowym a re-
ligijnym. Z jednej strony, je$li potraktowac
je radykalnie, to mesjanizm narodowy staje
sie niebezpieczna wulgaryzacja, szczegélnie
w warunkach polityki masowej. Z drugiej jed-
nak, oba mesjanizmy moga sie taczy¢ w spéjna
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catos¢, jak dzieje sie to w przypadku mesjani-
zmu zydowskiego. Jak na tym tle przedstawia
sie polska wersja mesjanizmu narodowego? Na
przyktad uJacoba Taubesa, niemieckiego my-
Sliciela zydowskiego, daje sie zauwazy¢ chec,
aby polski i zydowski mesjanizm rozpatrywac
tacznie, w przeciwienistwie do réznego rodzaju
koncepcji misji narodowej, ktére pojawiaja sie
w XIX wieku, na bazie nacjonalizméw, jako
wiasnie ewidentnie zwyrodniatych form me-
sjanizmu religijnego.

A.W.: To byt wazny temat, z ktérego zdawali
sobie sprawe nasi romantycy. Zaczynajac chro-
nologicznie od Joachima Lelewela. Wyznawat
on koncepcje wieloetnicznej, wielonarodowej,
wielojezykowej Rzeczypospolitej. Méwil, ze
Polak i Niemiec zyjacy w Rzeczypospolitej,
i Zmudzin, i Wielkopolanin, i Rusin — wszy-
scy sa Polakami. Robil jednak jeden wyjatek
— dla Zydéw. Twierdzil, ze Izrael to nasz ,brat
starszy” i wobec tego, z szacunku dla jego star-
szefistwa, nie mozemy go zaanektowal. Nie
mozemy powiedzie¢, Ze oni sa po prostu Pola-
kami, poniewaz maja swoja wiasna misje, kto-
ra nie jest jeszcze zakoficzona. U Mickiewicza
ten motyw réwniez wystepuje. Méwit obrazo-
wo, ze jekiikrzyki do Boga narodu wybranego
ciagle rozlegaty sie w Polsce, co spetnito role
katalizatora w narodzinach i ksztattowaniu sie
mesjanizmu polskiego. Potem — co charakte-
rystyczne — ta myél zostala powtérzona, moze
nawet czeSciowo za Mickiewiczem, w Rosji,
przez wielkiego filozofa religijnego, Wtadimira
Sotowiowa. Miat on wazne kontakty w zydow-
skim $wiecie intelektualnym, interesowat sie ta
problematyka. Uwazal, ze katalizatorem rosyj-
skiego mesjanizmu byt mesjanizm dwdch naro-
déw teokratycznych: Zydéw i Polakéw. Sadzit,
ze Rosja spelni swoje powolanie, ktérym jest
zjednoczenie Kosciotéw. To zjednoczenie Kos-
cioléw jest warunkiem powstania cesarstwa
uniwersalnego, w ktérym dwa narody beda
uprzywilejowane — Zydzi i Polacy. Polacy mieli

sie sta¢ arystokracja tego cesarstwa, poniewaz
w Rosji brakowato klasy wyzszej, posiadajacej
poczucie honoru i godnosci. Uprzywilejowana
pozycja Zydéw i Polakéw miata wzmocni¢ ce-
sarstwo i nada¢ mu charakter uniwersalistycz-
ny. Nacjonalistyczna prawica rosyjska rozumo-
wala odwrotnie: uwazala, ze Zydom i Polakom
nalezy odmoéwi¢ réwnouprawnienia. Oba na-
rody posiadaja bowiem centra duchowe poza
obszarem swego osiedlenia — Zydzi w Biblii,
a Polacy w Watykanie, a wiec nigdy nie beda
lojalnymi obywatelami Rosji.

Przed powstaniem styczniowym istnial ol-
brzymi ruch bratania sie polsko-zydowskiego
w okresie wielkich manifestacji patriotycznych
w 1861 roku. Wtedy to miody Zyd, Landy, zo-
stat zabity z krzyzem w reku. Byt to czas, kiedy
pisano o dwéch Izraelach, czyli dwéch naro-
dach wybranych — Zydach i Polakach. Wyma-
gano asymilacji politycznej, ale nie religijnej,
uznajac mozliwo$¢ istnienia Polakéw wyzna-
nia mojzeszowego. Po stronie polskiej panowat
wtedy olbrzymi entuzjazm dla tej idei, ktéry
udzielat sie réwniez stronie zydowskiej. My$l
o bliskoéci mesjanizmu polskiego i zydowskie-
go tak bardzo upowszechnita sie w pozycji pol-
skiej, ze niektérzy krytycy (np. Wiodzimierz
Spasowicz) zaczeli widzie¢ w tym grozbe juda-
izacji chrzeécijanistwa.

Obawy Spasowicza byly w istocie powtérze-
niem zarzutéw, ktére wysuwat pod adresem
Mickiewicza Zygmunt Krasifski, podatny
na wplyw stereotypéw antysemickich. Byty
to wszakze zarzuty chybione: Mickiewicz
postulowat bowiem wykorzystanie zydow-
skiego mesjanizmu do budowy konstrukciji
mesjanistycznej bardziej uniwersalistycznej
niz zydowska, obywajacej sie bez idei jedne-
go narodu wybranego, bardziej bliskiego Bogu
niz wszystkie inne. Podobnie mySlat pdZniej
Wiadimir Sotowiow: bedac wielkim judofilem,
glosit jednoczesnie potrzebe przezwyciezenia
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»Wylaczno$ci” zydowskiej w nowym, prawdzi-
wie uniwersalistycznym mesjanizmie stowian-
skim.

Okres bratania sie Polakéw z Zydami w at-
mosferze wzniostego idealizmu trwat jednak
krétko. Juz pod koniec lat 60. XIX w. zaréwno
Polacy, jak i Zydzi zaczeli traktowa¢ ideg bra-
terstwa polsko-zydowskiego jako szkodliwg,
romantyczng iluzje. Katastrofalne skutki po-
wstania styczniowego dowiodly Zydom, ze pol-
ska opcja miodych Zydowskich idealistéw byta
wyborem blednym iwyraznie sprzecznym
z interesami spotecznoSci zydowskiej. Polacy
z kolei zaczeli oskarza¢ Zydéw o nielojalnosé
oraz stawia¢ przed nimi nierealistycznie zawy-
zone wymagania obywatelskie. Przede wszyst-
kim jednak okres bratania znacznie zwiekszyt
role Zyd6éw i Niemcéw w zyciu gospodarczym,
przeksztalcajac konflikt intereséw w coraz
bardziej zaostrzajace sie konflikty etniczne.
Dlatego tez najlepsza ksiazka o ideach polsko-
zydowskiego zbratania w okresie przedstycz-
niowym nosi smutny tytut Braterstwo, ktére
sie nie udato®.

D.G.: Czy mozna wskaza¢ na przetomie XIX
i XX wieku wzajemne przenikanie sie pew-
nych watkéw pomiedzy polskim misjonizmem
— obecnym u polskich socjalistéw, a rodzacym
sie syjonizmem? Czy istnieja jakie$ $lady od-
dzialywania polskiego romantyzmu na rodza-
ca sie nowoczesng zydowska Swiadomo$¢ na-
rodowa?

A.W.: Pewien §lad wplywu polskiego mesjani-
zmu wida¢, jak sadze, u Borochowa i Pinskera,
ale nie byta to istotna inspiracja. Zydzi znajdo-
wali sie wowczas pod dominujacym wplywem
kultury rosyjskiej. Wsréd autoréw polskich
najwiekszy wplyw na syjonizm miat zapewne
Stanistaw Brzozowski, ale nie jako wielbiciel
polskiego romantyzmu, lecz jako autor Plomie-

ni, czyli jako apologeta terroryzmu narodowol-
cow.

D.G.: A co sadzi Pan o watkach mesjanistycz-
nych w polityce mocarstw, np. w polityce cara-
tu? Czy byta to tylko zastona dymna dla ambi-
¢ji imperialistycznych?

A.W.: Bywalo tak, oczywidcie, ale nie powin-
no to przestania¢ problemu moralnego legity-
mizowania wlasnych dazen ideg misji.

Dazenie do ekspansji narodowej lub do za-
chowania jej rezultatéw, moze by¢ uzasadnia-
ne tylko w oparciu o prawo silniejszego albo
wywodzone z teorii ,zdrowego narodowego
egoizmu”. Tak bylo np. w wypadku Bismar-
ckowskich Prus. Nie wystarczalo to jednak
ani romantykom polskim, pragnacym nadac
wyzszy sens idei odbudowania Polski w grani-
cach przedrozbiorowych, ani mesjanizujacym
myélicielom rosyjskim, marzacym - w Slad
za Solowiowem — o przeksztatceniu caratu
w chrze$cijafiskie imperium uniwersalne. Nie
jest sprawa przypadku, ze w roku 1914 Mikotaj
Bierdiajew, Dymitr Merezkowski i Wiaczestaw
Iwanow zachwycili sie prelekcjami paryskimi
Mickiewicza oraz doszli do wniosku, Ze mesja-
nizm polski powinien sta¢ sie podstawa aksjo-
logiczna rosyjsko-polskiego sojuszu i wzorem
dla mesjanistycznych aspiracji Rosjan. Wynikato
to z potrzeby nadania wyzszej, religijnej sankcji
dazeniom panstwa uczestniczacego w wojnie
ipragnacego legitymizowal swe dazenia idea
uniwersalistyczng. W wypadku mySlicieli,
o ktérych mowa, oznaczato to akceptacje pro-
jektu zdobycia Konstantynopola i przeniesienia
tam stolicy cesarstwa: bedzie to bowiem spel-
nieniem postannictwa Rosji jako spadkobierczy-
ni ,wschodniego cesarstwa rzymskiego”, prze-
ksztalceniem panistwa rosyjskiego w imperium
uniwersalne, realizujace wielka misje ekume-
niczna, ktéra zaakceptuja nawet Polacy.

3. M. Opalski, I. Bartal, Poles and Jesus. A Failed Brotherhood, London 1992.
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Mozna oczywiscie potraktowaé te wywody
ironicznie, ale nalezy pamietaé, ze podob-
nie rozumowal Mickiewicz, gdy uzalezniat
odbudowe Polski w granicach jagielloriskich
od uniwersalistycznej legitymizacji takiego
przedsiewziecia. Podobnie mySleli Brytyjczy-
¢y, uzasadniajac budowe imperium kolonialne-
go ogdlnoludzka misja cywilizacyjna. Réwniez
Amerykanie legitymizowali swa ekspansje na
zachdd ideami z Manifestu Przeznaczenia,
a nie jedynie materialnym interesem.

M.C.: Jaka w takim razie funkcje dzisiaj moze
mie¢ mesjanizm? Wydat Pan niedawno ksigzke
0 mesjanizmie Adama Mickiewicza. Czy dzi-
siaj, w przypadku Polski, te pojecia maja jakie$
znaczenia, czy naleza tylko do zamknietej hi-
storii idei? Czy Polska ma jaka$ misje?

A.W.: Nasz Swiat powiekszyt sie, nie ma w nim
miejsca na iluzje etnocentryczne. Kiedy Polska
upadata, KoSciuszko méwit, ze zyjemy w dziw-
nych czasach, bo mate kolonie amerykanskie
wybijaja sie na niepodlegtos¢, a wielkie mo-
carstwa, takie jak Polska, upadaja. Ale teraz
zyjemy winnym S$wiecie. Dzisiaj $mieszne
byloby nadymac¢ sie mesjanizmem. Tym bar-
dziej, ze mamy za soba gorzkie lekcje historii.
Hymn Grup Szturmowych Szarych Szeregéw,
ktéry Spiewalo sie w podziemnym harcerstwie
czaséw wojny, zawieral stowa: ,Zdobedziem
kraj po Odre, po Baltyk i po Dniepr. Dunaju
fale mokre, Ukrainy szumny step”. Po klesce
powstania warszawskiego nawet patriotycznie
egzaltowana miodziez zrozumie¢ musiata ab-
surdalno$¢ upajania sie brzmieniem tych stéw.

Wyja$ni¢ musze, Ze nie potepiam marzen
o wielkoSci Polski, facznie z wielkoScia tery-
torialna. Sadze jednak, ze tylko wielko$¢ idei
wypisanych na polskim sztandarze i potwier-
dzonych wielkoScia dusz polskich patriotéw
uchroni¢ moze takie marzenia od $miesznosci,

pseudomocarstwowego frazesu i anachronicz-

nejmegalomanii. Mickiewicz miat racje, piszac:
»0O ile powiekszycie i polepszycie dusze wasza,
o tyle polepszycie prawa wasze i powiekszycie
granice wasze”. Byta w tym trafna sugestia,
ze ambitne roszczenia terytorialne moga miec¢
sens tylko w potaczeniu z wielka sita moralna.
Pdzniejsze, postromantyczne dzieje polskich
ambicji staly sie potwierdzeniem tej roman-
tycznej diagnozy. Sadze, Ze romantycy polscy
mieli w tej kwestii wiecej racji niz tzw. realisci
polityczni. Najmniej za$ racji maja reprezen-
tanci rozpowszechnionej dzi§ nacjonalistycz-
nej roszczeniowo$ci, domagajace sie od silniej-
szych narodéw rekompensaty za wszystkie
dawne krzywdy. Powinni oni nauczy¢ sie od
patriotéw epoki romantyzmu, ze polski kapi-
tat moralny nalezy aktywizowaé dziataniem
na rzecz celéw uniwersalnych, wiekszych niz
malostkowe rozliczanie przesztosci.

D.G.: Czy Pan profesor zgodzitby sie z teza, ze
duch wielkiego romantyzmu polskiego odzyt
za czasOw pierwszej Solidarnosci i w pontyfi-
kacie Jana Pawta II?

AW.: Zgadzam sie czeSciowo co do Jana Pa-
wia II; dostrzegam bowiem w jego mySli duzy
wplyw idei mesjanistycznych, ito nie tylko
mesjanistéw polskich, lecz réwniez Wtadimira
Solowiowa, do ktérego odnosit sie z wielkim
szacunkiem isympatiag. W wielu swych teks-
tach Jan Pawet II porzucal role najwyzszego
kaptana, strzegacego niezmiennego depozy-
tu wiary, wystepujac jako wizjoner i prorok,
pragnacy odrodzi¢ zycie ziemskie w duchu
ekumenicznego pojednania i uetycznienia sto-
sunkéw politycznych, (co byto, jak wiadomo,
centralng idea polskiego irosyjskiego mesja-
nizmu). Podobnie jak Mickiewicz i Sotowiow,
szczegblnie troszczyt sie o pojednanie chrze$-
cijan z zydami; w $lad za Sotowiowem, glebo-
ko zaangazowat sie w dialog z prawostawiem,
uznajac, iz mimo zewnetrznej separacji katoli-
cyzm i prawostawie sa dwiema prawomocnymi
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iwzajemnie komplementarnymi tradycjami
Kodciota powszechnego. We wspanialej ency-
klice Orientalne Lumen $miato wykraczat poza
sztywny, katolicki dogmatyzm, dopuszczajac
mys$l, ze w interpretowaniu wspélnego dziedzi-
ctwa przedstawiciele prawostawia mogli mie¢
czasem przewage nad reprezentantami tradycji
taciniskiej, Zze wina za zerwanie jednosci obcia-
Za obie strony i wzajemne zrozumienie wyma-
ga zdolnodci do duchowej konwersji takze od
Kodciota rzymskiego. Od ucznia Sotowiowa,
Wiaczestawa Iwanowa, przejat my$l o prawo-
stawiu i katolicyzmie jako ,koSciotach siostrza-
nych”, ,dwdch ptucach” Ko$ciota powszechne-
go. Jako katolicki papiez, nie mégt oczywiscie
zaaprobowac totalnego ekumenizmu Augusta
Cieszkowskiego, postulujacego zastapienie ,hi-
storycznego chrze$cijafistwa” ponadwyznanio-
wa ,religia ludzkosci”. Znamienne jest jednak,
ze wysoko cenit my$l Norwida, ktéry uwazat
Cieszkowskiego za najwiekszego mySliciela

wspoéiczesnego mu Swiata.

CzeSciowos¢ mojej zgody wynika z uwzglednie-
nia faktu, ze w ostatnim okresie zycia Jan Pawet
IT za swe najwazniejsze zadanie uznat najwy-
razniej nie odnowe KoSciota, lecz troske o jego
instytucjonalna i doktrynalna spéjno$¢. Sadze,
ze bylo tak dlatego, ze otaczajacy go Swiat nie
dawat powodéw do optymizmu. W takiej sy-
tuacji mozna zrozumiec, ze papiez wycofat sie
na pozycje obrony istniejacego KoSciota przed
grozacym mu kryzysem. Bylo to réwnoznacz-
ne z porzucaniem mesjanistycznych nadziei na

rzecz koScielnego tradycjonalizmu.

Do Solidarno$ci mam stosunek dwojaki: obok
impulsu wyzwoleficzego, dostrzegatem w niej
bezceremonialne postugiwanie sie mechani-
zmami spotecznego konformizmu, skrajny ega-
litaryzm, przybierajacy posta¢ anarchizujacego
populizmu, nietolerujacego jakiejkolwiek ,hie-
rarchii duchowej”, gloszonej przez romantycz-
nych poetéw — mesjanistow. Religijno$¢ ruchu

byta od samego poczatku religijnoscia trady-
cjonalistyczna, klerykalna, wolna od jakich-
kolwiek elementéw millenarystycznej herezji.
Dopatrywanie sie jakiegokolwiek zwiazku
miedzy solidarno$ciowa ,rewolucja moralng”
a religijnym mesjanizmem jest wiec, moim
zdaniem, gruba przesada. Mozna jednak mo-
wi¢ o podobiefistwie retoryki solidarno$ciowej
do jezyka religijnie zabarwionego patriotyzmu
warszawskiej ulicy z okresu bezpoSrednio
poprzedzajacego powstanie styczniowe; podo-
bienstwie takze czeSciowym tylko, wolnym
bowiem od powolywania sie na Stary Testa-
ment ientuzjazmowania sie polsko-zydow-
skim braterstwem.

M.C.: Wspomniat Pan o ruchach millenary-
stycznych. Jezeli uznamy, Ze s3a one mesjani-
zmem funkcjonujacym w szerszej skali spo-
tecznej, to prawdopodobnie wtasnie dlatego
przybieraja réznorodna forme, jak w przypad-
ku Solidarnodci

A.W.: Ruch millenarystyczny, gdyby przybrat
wymiary wieksze niz jaka$ sekta, to miatby
mnoéstwo cech odpychajacych, jako intelek-
tualista trzymatbym sie od niego jak najdalej.
Z cala pewnoscia, podobnie jak Norman Cohn,
dostrzegtbym w takim ruchu powazne zagro-
zenie wolnoéci. Moge sympatyzowaé z mil-
lenaryzmem, kiedy czytam o religiach ludzi
uci$nionych, oczekujacych zbawienia na ziemi.
Religijno$¢ millenarystyczna moze rodzi¢ sie
na gruncie katolickim, ale trzeba pamietac, ze
prowadzila z reguty do herezji i buntu przeciw
oficjalnemu KoSciotowi, czego nie uniknat réw-
niez Mickiewicz.

Na Soborze Watykanskim II Kosciét katolicki
uelastycznit swéj stosunek do tendencji mille-
narystycznej, przyznat bowiem, ze wierni maja
prawo oczekiwac¢ od Kodciota troski o sprawy
ziemskie. Jan Pawet II pietnowat komunistycz-
ne zwyrodnienie idei zbawienia ziemskiego,
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ale nie przeczyl, ze Kosciét hierarchiczny po-
winien by¢ rzecznikiem priorytetu pracy nad
kapitatem i ,,opcji preferencyjnej na rzecz ubo-
gich”. Dlatego tez — a nie jedynie z powoddw
patriotycznych — mdgt wspiera¢ swym autory-
tetem niektére idee robotniczej Solidarnosci.

Korzenie tego ruchu nie mialy jednak wiele
wspllnego ani z religia katolicka, ani z tra-
dycja polskiego mesjanizmu. Solidarno$¢ byta
przede wszystkim domaganiem sie¢ od PRL,
aby spetnila obietnice, ktére data kiedy$ kla-
sie robotniczej w swej socjalistycznej ideolo-
gii. W tym sensie tzw. pierwsza Solidarno$¢
okresli¢ mozna jako tragiczne zakoniczenie hi-
storii PRL, a nie bunt przeciwko socjalizmowi
i dominacji radzieckiej w imie niepodlegtej, ale
kapitalistycznej Polski.

D.G.: WiaSciwym Kkatalizatorem romantycz-
nego mesjanizmu polskiego jest wiec kleska
powstania listopadowego, jego kulminacja lata
bezpodrednio poprzedzajace Wiosne Ludéw,
ajego wypaleniem — powstanie styczniowe.
Mesjanizm splata sie nieuchronnie z jakas
wersja historiozoficznej apokaliptyki — walka
na rzecz doskonalego porzadku zaklada ist-
nienie zfa jako sily dynamicznej, dzialajacej
w historii. Dla Polakéw tamtych pokolen zio
dziatajagce w historii przybralo posta¢ rosyj-
skiego paristwa, caratu. Jakie sa réznice mie-
dzy trzema wielkimi wieszczami romantycz-

no-mesjanistycznymi?

AW.: Réznice miedzy trzema wieszczami
w sprawie Rosji sa znane. Za apokaliptyczne
zlo uwazatl Rosje Zygmunt Krasinski, Mickie-
wicz natomiast opowiadal sie w okresie naj-
wiekszego nasilenia swego mesjanizmu za po-
jednaniem z Rosja — podzielal bowiem poglad
Towianskiego, ze pojednanie to jest koniecz-
nym warunkiem spetnienia przez Polske jej
mesjanistycznego postannictwa. W prelekcjach
paryskich odzegnywat sie od mysli, ze przyszia

epoka przynie$¢ ma zagtade rosyjskiej paristwo-
wosci. Rosja, stwierdzal, ,winna by¢ wielka
isilna, winna jednak uksztattowal sie podiug
nowych idei”. Stowacki natomiast, uwazajacy
sie za republikanina z ducha, uznat ,,daznos¢
rosyjska” w Kole Towiariczykéw za niedopusz-
czalne ustepstwo wobec autokracji. W koricu
1843 roku zdecydowal sie na vefo z ducha
polskiego przeciw tej dazno$ci i ostentacyjnie
wystapit z Kota. Nie zerwal jednak z mistyczna
nauka Towianskiego i w nastepnym roku zade-
dykowal ,mistrzowi Andrzejowi” swéj gtéwny
utwor filozoficzny — Genezis z ducha.

Poglad, ze wszyscy Polacy epoki porozbiorowej
postrzegali Rosje jako wcielenie historycznego
zla jest sporym uproszczeniem. Nie mozemy
zapomnie¢, ze w XVIII w. istnial w polityce
imysli polskiej silny nurt rusofilski, ktéry re-
prezentowali tak wybitni ludzie jak ostatni
krél Rzeczypospolitej, familia Czartoryskich,
najwybitniejszy poeta polskiego oSwiecenia,
Stanistaw Trembecki, i wiele innych waznych
postaci. Po ostatnim rozbiorze (w wyniku kté-
rego, 0 czym czesto zapominamy, Warszawa
przypadta w udziale Prusom) nastroje antyro-
syjskie nie od razu staty sie dominujace. Ksigze
Adam Czartoryski, wraz z bratem Konstan-
tym, wystany zostal w roku 1795 na stuzbe
przy rosyjskim dworze. Stal sie bliskim przy-
jacielem, powiernikiem i doradca Aleksandra
[ (ktéry tolerowal nawet jego romans ze swa
wiasna zong). W roku 1803 kierowat polityka
zagraniczna cesarstwa, wyznaczajac Rosii role
arbitra Europy, straznika pokoju i sprawied-
liwoSci  w stosunkach miedzynarodowych.
W czasie kongresu wiedeniskiego car Aleksan-
der I, w asyScie Czartoryskiego, i whrew silne-
mu oporowi cztonkéw antynapoleoniskiej koa-
licji (zwtaszcza ministra spraw zagranicznych
Anglii) przeforsowat projekt utworzenia na zie-
miach b. Ksiestwa Warszawskiego konstytucyj-
nego Krélestwa Polskiego jako autonomicznej
czedci swego cesarstwa. Byto to powrotem na
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mape Europy zakazanej po ostatnim rozbiorze
nazwy ,,Polska”, na co nie zdobyt sie Napoleon.
W ramach rycerskiego gestu Aleksandra, armia
polska, czyli armia Ksiestwa Warszawskiego,
walczace od niedawna przeciwko Rosji, wré-
cita pod bronia do kraju i stata sie sita zbrojna
nowego pafistwa. Nie prébowano jej rozlicza¢
i wskrzesza¢ dawnych podziatéw politycznych.
Spoleczefistwo polskie przyjeto to wszystko
z wdzieczno$cia i nadzieja, wtadze municypal-
ne Warszawy chcialy postawi¢ carowi wielki
tuk triumfalny (car, na szczedcie, sprzeciwit sie
temu, proponujac w zamian zbudowanie ko$-
ciota §w. Aleksandra). Doskonatym wyrazem
dominujacego nastroju byt fakt, ze piesi ,Boze
co$ Polske”, ogtoszona w roku 1816 ze stowami
Alojzego Felifiskiego, byta poczatkowo ,Hym-
nem w rocznice utworzenia Krélestwa polskie-
go”, arefren jej, znany do dzi§ w wersji ,,Oj-
czyzne wolna racz nam wréci¢ Panie”, brzmiat
poczatkowo: ,Naszego kréla [tzn. Aleksandra
I] zachowaj nam panie”.

Najwazniejsza postacia Kroélestwa Polskiego
okazatl sie Stanistaw Staszic. W znakomitym
odczycie pt. Mysli o réwnowadze politycznej
w Europie (sierpient 1815 r.) dat on historiozo-
ficzne i geopolityczne uzasadnienie unii Polski
z Rosja: unia taka utatwitaby bowiem europei-
zacje Rosji, Polsce za$ pozwolitaby skorygowaé
anomalie jej dziejow, polegajaca na niemozli-
woSci przejScia od feudalnej anarchii do scen-
tralizowanej monarchii. Jednocze$nie Staszic
rozwinat w Krélestwie imponujaca dziatalno$¢
praktyczna, dowodzaca, ze efektywna moder-
nizacja kraju, sterowana przez instytucje nie-
suwerennego, ale wtasnego panstwa, mozliwa

jest w warunkach braku niepodlegtosci.

Kulturalny program Staszica zaktadat mozli-
wo$¢ ekspansji kultury polskiej i oddziatywa-
nia jej na Rosje: sadzit nawet, Ze Polacy spetni¢
moga w cesarstwie rosyjskim taka sama role,
jaka spetnili Grecy w cesarstwie rzymskim.

Byt to optymizm nieco przesadny, ale nie cal-
kiem bezpodstawny, o czym $wiadczyt rozwdj
szkolnictwa polskiego na ziemiach litewsko-
ruskich. Dzieki dziatalno$ci Czartoryskiego
jako kuratora Uniwersytetu Wileriskiego, kul-
turalna polonizacja tych ziem dokonywata sie
wowczas o wiele szybciej niz w czasach Rze-
czypospolitej Polsko-Litewskie;.

Miode pokolenie patriotéw, niepamietajace
okresu catkowitej kleski sprawy polskiej, opo-
wiadato sie jednak za bezwarunkowym prio-
rytetem walki o niepodlegtos$¢, nawet za cene
zniszczenia osiagnie¢ pokojowej pracy kultu-
ralno-cywilizacyjnej. Najwybitniejszy przed-
stawiciel tego pokolenia, Maurycy Mochnacki,
nie pochwalal ewidentnego postepu w zakre-
sie polepszania materialnego bytu kraju, uwa-
zal go bowiem za perfidne legitymizowanie
obcej wiadzy. Programowi wspomagania przez
Polakéw europeizacji Rosji przeciwstawit idee
wypchniecia Rosji na ,,stepy azjatyckie”. Z suk-
ceséw literatury polskiej na ziemiach litewsko-
ruskich wyprowadzal wniosek, ze sa to ziemie
polskie, bez ktdérych Polska nie moze istnie¢:
skoro bowiem literatura jest ,uznaniem sie
narodu w jestestwie swoim”, to granicami ob-
szaru polskiego powinny by¢ granice kultury
polskiej, niezaleznie od jezyka, ktérym méwi
chiopska ludnos¢ tych ziem. Nie miat watpli-
wosci, ze niewielka mniejszo$¢, widzaca w so-
bie uciele$nienie narodowych imponterabiliéw
ma prawo dysponowac zyciem i Smiercia wiek-
szoSci. W przeddzieti upadku powstania grozit:
»opustoszymy te ziemie wszerz i wzdtuz, zeby
nieprzyjaciét nie karmila, zeby i za sto lat nie

pozywali owocéw swego najazdu”.

Upadek powstania listopadowego znacznie
wzmochil emocje antyrosyjskie, ale mimo
to rusofobia w stylu Krasiniskiego byla rzecza
rzadka. Emigracyjni demokraci odrézniali Ro-
sjan od caratu. Dostrzegali w Rosji pierwiastki
demokratyczne (idealizowane przez Lelewela
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»gminowtadztwo stowianskie”), czcili pamiec¢
dekabrystéw i proponowali Rosjanom rewo-
lucyjny sojusz w walce z autokracja, entuzja-
stycznie reagujac na polonofilskie deklaracje
Bakunina i Hercena. W kregach arystokracji
ziemianskiej, i to zaréwno na ziemiach litew-
sko-ruskich (H. Rzewuski, M. Grabowski) jak
ina emigracji (ksiaze Wactaw Jablonowski)
popularne byto stanowisko, ze tylko lojalnos¢
wobec Romanowéw zabezpieczy¢ moze rozle-
gte posiadtosci szlachty polskiej na wschodzie,
a jej samej zapewni¢ wysoka pozycje spoteczna
w cesarstwie. Za$ wielkoduszno$¢ wyktadéw
paryskich Mickiewicza w ocenie Rosji wywo-
lala zdumienie, a nawet sprzeciw wielkiego
francuskiego historyka, Julesa Micheleta.

Prawdziwa cezura w relacjach polsko-rosyjskich
stalo sie powstanie styczniowe. Dla Rosjan byto
ono dowodem, ze Polacy nawet w Rosji zrefor-
mowanej nie stana sie lojalnymi obywatelami
panstwa inie zadowola sie zadnymi nastep-
stwami na wlasnym obszarze etnograficznym:
zajmuja bowiem wobec Rosji postawe agresyw-
nego rywala, dazacego do zapanowania nad
ziemiami litewsko-ruskimi i odbudowy Polski
yhistorycznej”. Wptywowy publicysta, Michat
Katkow, wysnut stad wniosek, Ze na wschéd od
Niemiec istnie¢ moze tylko jeden ,naréd histo-
ryczny”: albo Rosja, albo Polska. A skoro tak,
to Rosja dazy¢ musi do przyduszenia Polakéw
wich etnicznym centrum, integrujac Kréle-
stwo Kongresowe z Rosja i prowadzac w nim
polityke rusyfikacji na ziemiach wschodnich
zakazujac nawet uzywania jezyka polskiego
w miejscach publicznych.

Tak tez uczyniono, i od tego czasu datuje sie
nienawis$¢ Polakéw nie tylko do opresyjnego sy-
stemu, ale réwniez do Rosjan jako narodu. Pod-
kreSlmy jednak, ze reakcja Polakéw na likwi-
dacje resztek autonomii Kongreséwki nie byta
szowinistyczno-desperacka. Inteligencja epoki
pozytywizmu skoncentrowata sie na krytyce

opcji insurekcyjnej i na konstruktywnej pracy
organicznej. Najwybitniejsi jej przedstawiciele,
Aleksander Swietochowski i Bolestaw Prus, do-
wodzili, Ze nardéd moze sie obejé¢ bez wiasnego
pafistwa, ze ,niepodlegio$¢ wewnetrzna”, czyli
rozwdj gospodarczy i kulturalny, jest znacznie
wazniejsza od ,niepodlegtodci zewnetrznej” —
czego dowodzi m.in. poréwnanie narodowych
sukceséw Czechéw z kolejnymi kleskami Pola-
kéw. Obaj podkreslali przy tym, ze wsp6tpraca
gospodarcza z Rosja jest dla Polakéw niezmier-
nie korzystna.

D.G.: Wynikatoby stad, ze konflikt z Rosja byt-
by do unikniecia, gdyby Polacy ograniczyli swe
aspiracje do obszaru etnicznie polskiego. Ale
prawde powiedziawszy, nie mogli tego zrobi¢.

AW.: Zgoda. W odréznieniu od konfliktu Po-
lakéw z Niemcami, konflikt Polski z Rosja nie
byt walka dwdéch narodowosci etnicznych o to
samo terytorium. Polacy w sensie etnicznym
nie sasiadowali przeciez z etniczna Rosja. Ich
konflikt z Rosja byt konfliktem dwdch misji
historycznych: rosyjskiej misji ,,zbierania ziem
ruskich” z polska ,misja wschodnia”. Pod tym
wzgledem diagnoza Katkowa nie byta bledna.

Ale zgoda takze w kwestii, ze Polacy nie
mogli wéwczas stanaé na gruncie narodu et
nicznego — ito nie tylko dlatego, ze réwniez
na terytorium Kongreséwki istniata mozaika
narodowoS$ciowa, uniemozliwiajaca wytycze-
nie granic ,Polski etnograficznej”. Zasadnicza
sprawg bylo to, ze tozsamo$¢ narodowa Pola-
kéw okreSlona byta przez historyczng pamie¢
polskiej szlachty, ta za$ zwiazana byta nieroz-
tacznie z ziemiami wschodnimi, stanowigcymi
wiekszo$¢ obszaru dawnej Rzeczypospolite;.
Demokratyczna ,etnicyzacja” procesu narodo-
wotworczego na ziemiach polskich okazata sie
w duzej mierze poddaniem mas ludowych for-
macyjnemu wpltywowi szlacheckiej Swiadomo-
Sci historycznej. Wymownie Swiadczy o tym
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olbrzymi sukces Trylogii Sienkiewicza wsréd
czytelnikéw mieszczanskich i chtopskich.

M.C.: Inteligencja polska czesto uwaza dzis,
ze gdybySmy byli w jednym pafistwie z Ukra-
incami, Biatorusinami i Litwinami, to wszyst-
ko bytoby ich, a nie nasze.

A.W.: Jest w tym wiele racji, poniewaz rozwoj
$wiadomoS$ci narodowej wsréd wschodnich
narodowosci dawnej Rzeczypospolitej wyklu-
czyt mozliwo$¢ stworzenia wieloetnicznego
narodu polskiego.

Na stynnym Kongresie Pracownikéw Kultury
we Lwowie, zorganizowanym w roku 1936
przez Wande Wasilewska, Julian Stryjkowski
pozdrowit ,ukrainski Lwéw w imieniu War-
szawy”. Nie mial do tego prawa, poniewaz
ludno$¢ Warszawy nie miata watpliwosci, ze
Lwéw jest integralna czeScia Polski. Ukrainicy
ze wschodniej Galicji, stanowiacy ok. 60 pro-
cent jej ludnosci, widzieli to jednak inacze;j:
zgodnie z pogladami KPP. Nie mogli zrezyg-
nowaé z tego terytorium, bylo ono bowiem
ich Piemontem, wylegarnia kadr narodowych.
Gleboki konflikt etniczny z Polakami byt wiec
nie do unikniecia.

W pierwszej potowie XIX wieku byto jed-
nak inaczej. Potepienie demokratéw epoki
romantyzmu za dazenie do odbudowania
Polski w granicach z 1772 roku bytoby jaskra-
wym ahistoryzmem. Narodu nie pojmowano
wowczas W kategoriach etnicznych: wszyscy
europejscy sympatycy idei odbudowania Pol-
ski, tacznie z Marksem i Engelsem, mySleli
0 panstwie polskim w granicach przedrozbio-
rowych. Demokrata polski miat prawo mysSle¢,
ze uobywatelnienie ludu, do ktérego dazyi,
oznacza scholaryzacje w jezyku polskim catej
ludnodci chiopskiej dawnej Rzeczypospolitej,
uniemozliwienie jej uczestnictwa w kulturze

4. Por. E. Weber, Peasants Into Frenchmen, Stanford 1976.

wyzszej, a wiec polonizacje. Nie byto istotna
réznica czy ,uobywatelnia” sie, czyli podnosi
do wyzszego poziomu, chlopa z Mazowsza,
czy chiopa z Wotynia lub Nowogrédczyzny.
Tak samo my$leli Wegrzy o Stowakach, a Fran-
cuzi o ludno$ci prowansalskiej, bretoniskiej,
baskijskiej i flamandzkiej. Tzw. francuski mo-
del narodu, akceptowany przez demokratéw
polskich i wegierskich, zakladal, ze tworzenie
narodu dokonuje sie w drodze przezwycieza-
nia odrebnosci regionalnych przez jezykowo
i kulturowo zmodyfikowane pafistwo narodo-
we. Miat to by¢ proces diugi, ale jednokierun-
kowy i nieodwracalny. Mato wiemy o fakcie,
ze jeszcze w latach 60. XIX wieku jezyk fran-
cuski byt dla potowy ludnosci Francji jezykiem
obcym, a dla jednej piatej w ogéle niezrozu-
miatym*

D.G.: Na koniec zatem nasuwa sie refleksja, ze
gdyby przez caty XIX wiek Komisja Edukaciji
Narodowej kontrolowata szkoty, to dzisiaj by-
toby 55 — 60 milionéw Polakéw.

A.W.: Mogtoby tak by¢ tylko wtedy, gdyby za-
chowana zostata autonomia Krélestwa Polskie-
go, gdyby nie bylo powstar, gdyby (zgodnie
z pierwotng intencja Aleksandra 1) przytaczo-
no do Krélestwa ziemie litewsko-ruskie i gdyby
jezyk polski byt na tych ziemiach nie tylko je-
zykiem szkdt, lecz réwniez lokalnego wojska.
Jest to nadzwyczaj nieprawdopodobne, ale
teoretycznie nie catkiem wykluczone. Przypo-
mnijmy, ze Finlandia, ktéra otrzymata autono-
mie ikonstytucje w tym samym roku co Kré-
lestwo Polskie, zachowala te autonomie przez
caly okres rosyjskiego panowania, rozwijajac
sie narodowo i integrujac sie z separatystyczna
niegdy$ mniejszo$cia szwedzka.

Tak czy inaczej, w wypadku Polakéw okresu
wielkich powstan naturalne bylo dazenie do
odbudowania swego pafistwa w granicach
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przedrozbiorowych. To za$, ze uzasadniali tak
czy inaczej pojeta uniwersalna misja Polski, nie
da sie zredukowa¢ do narodowej megalomanii.
Byto to przede wszystkim wyrazem zrozumie-
nia, ze wielkie aspiracje narodu pokonanego
ijednak stabego musza by¢ wspierane olbrzy-
mia mobilizacja duchowa i legitymizowac sie
WYZzszymi racjami, a nie jedynie narodowym

egoizmenmn.
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