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Intelektualng historie Unii Europejskiej najle-
piej ujatby Zygmunt Freud. Nikt inny bowiem
nie potrafitby opisa¢ réwnie wszechstronnie
rytualnego mordu, ktéry stanat u jej poczat-
kéw. Oto hordy europejskich biurokratéw,
nekane nieznoSnym kompleksem Edypa, za-
pragnety posia$¢ Europe, mie¢ ja wreszcie
na wiasno$¢, juz z nikim sie nia nie dzielic.
Ale Europa wcigz nalezata do ojcéw zalozy-
cieli: Adenauera, de Gasperiego, Schumana
i de Madariagi. Zazdro$ni synowie musie-
li zatem ich unicestwi¢, zniszczy¢ cate ich
dziedzictwo, a gdy tego dokonali, przerazeni
swym czynem, zaczeli wynosi¢ ich na ottarze,

»Nie wydaje sadéw, jestem obiektywny.”
Denis de Rougemont!

podnoszac niemal do rangi béstw. Ku ich czci
zaczeto wznosi¢ pomniki, zaktada¢ panstwo-
we fundacje i uniwersyteckie katedry; nie
przejmujac sie, ze tak wywyzszeni zupetnie
przestali przypomina¢ samych siebie: z dum-
nych obroncéw chrzescijaristwa i Zachodu sta-
li sie patronami polityki antychrzeScijaniskiej
i antyzachodniej.

Dla Freuda nie bytoby zadnym paradoksem, ze
W panteonie europejskich $wietych, ktérych
naukami nikt sie nie przejmuje, poczesne miej-
sce zajat najwybitniejszy sposrdéd nich intelek-
tualista, najwiekszy ideolog sfederalizowanej

1. D. de Rougemont, Dramatic personages, Holt, Rinehart and Winston, New York 1964, s. 20.
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Europy: Denis de Rougemont (1906 — 1985)%.
Gdy setna rocznica jego urodzin stala sie na
Zachodzie pretekstem do przypomnienia syl-
wetki i dziela pisarza, wydawatl sie jedynie
wielkim, ale juz nic nieméwiacym imieniem,
przybyszem znikad, kim$ zupelnie niezrozu-
miatym. A przeciez nikt inny nie poSwiecit tylu
zabieg6w i energii, tylu ksiazek, pism i przemé-
wien sprawie zjednoczonej Europy —1i to jeszcze
wtedy, gdy wydawala sie jedynie niezdrowg ob-
sesja kilku fantastéw®. Nikt inny tez nie trakto-
wal europejskiego projektu réwnie powaznie.
W jego oczach Europa nie miata by¢ bowiem
kolejnym polem technokratycznych popiséw,
narodowych przetargéw czy politycznych gier.
W Europie miala sie zrealizowa¢ polityka opa-
rta na fakcie, ze B6g w Jezusie Chrystusie stat

sie czlowiekiem.

W swych pismach de Rougemont nieustan-
nie wskazywatl na wyjatkowa pozycje Europy
w dziejach Swiata. Wediug niego cywilizacja
Zachodu zostata zbudowana na diametralnie
réznej zasadzie od wszystkich innych cywi-
lizacji, przede wszystkim — od cywilizacji
Wschodu. Podczas gdy dla tej ostatniej kluczowy

jest akt transgresji, dla Europy zasadniczy po-
zostaje akt wcielenia. U zarania Zachodu stoi
Bdég, ktéry wciela sie w cztowieka (inkarnacja),
u zarania Wschodu stoi cztowiek, ktéry usituje
wecieli¢ sie w Boga (ekskarnacja). W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z wywyzsze-
niem ludzkiej natury, w drugim widzimy prébe
jej przezwyciezenia. Te dwie opcje fundamen-
talne nie tylko warunkuja przyszlty rozwdj obu
cywilizacji, lecz jednoczeSnie kryja w sobie ich
cel i przeznanczenie, a takze okreSlaja to, co
zostanie uznane w nich za rzeczywisto$é®.

Wcielenie i jego wszystkie teologiczne konse-
kwencje sprawity, ze dla Zachodu rzeczywista
stata sie wolna osoba. Na Wchodzie jednostka
pozostata za$ jedynie iluzja, ktéra dzieki tech-
nikom medytacji ucieka od rzeczywistosci,
by rozptyna¢ sie w absolucie lub nirwanie.
Droga czlowieka Zachodu nie jest okreSlona
przez kolejne stopnie wtajemniczenia czy po-
przez wiedze, jaka musi naby¢, by zjednoczy¢
sie z Bogiem. Cztowiek Zachodu nie wie, kim
jest Bég, lecz wierzy w Niego; nie widzi Go
twarza w twarz, lecz ufa Mu i pozostaje po-
stuszny; nie posiada przepisu na zbawienie,
lecz ma nadzieje. Trwa rozpiety miedzy trans-

2. Polskim czytelnikom Denis de Rougemont znany jest jako autor czterech waznych ksiazek: List otwarty do

Europejczykow, przet. A. Oledzka-Frybesowa, Volumen, Warszawa 1995, Mifos¢ a swiat kultury zachodniej, Pax,
Warszawa 1968, Mity o mitosci, przet. M. Zurowska, Czytelnik, Warszawa 2002 oraz Udziat diabfa, przet. A. Frybes,
Wydawnictwo Wodnika, Warszawa 1992, a takze nielicznym jako wieloletni przyjaciel i wspétpracownik Jozefa
Retingera, ktéremu po smierci poswiecit bardzo obszerny szkic biograficzny (D. de Rougemont, Oeuvres complétes
de Denis de Rougemont, Editions de la différence, Paris 1994, s. 460—484). Jego sylwetke na tle epoki, cho¢ do$¢ po-
bieznie i niekiedy mylaco, skreslit we ,Wstepie” do Listu... Marcin Krél. Erudycyjne omdwienie tworczosci Szwajcara
w oparciu m.in. o niepublikowane teksty z jego archiwum znajdzie czytelnik w ksiazce Krzysztofa Kowalskiego Europa:
mity, modele, symbole, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2002.

. Jako redaktor deklaracji koncowej pierwszego Kongresu Europy (1948), de Rougemont patronowat powstaniu
najwazniejszych europejskich instytucji. Bezposrednio przewodniczyt lub doprowadzit do stworzenia m.in. Europej-
skiego Centrum Kultury (CEC), Kongresu Wolnosci Kultury, CERN, Instytutu Studiéw Europejskich w Genewie oraz
Europejskiego Stowarzyszenia Ekologicznego (ECOROPA). Poczawszy od wystapienia ,Les Maladies de I'Europe”
(1946) przez 40 lat de Rougemont nieprzerwanie publikowat pisma poswiecone Europie, ktore ztozyty sie na dwa
olbrzymie tomy majace razem ponad 1,5 tys. stron (Oeuvres..,, op. cit). To tyko czes¢ ogromnej spuscizny pisarza
- Smier¢ przerwata jego prace nad ukonczeniem dwunastu (1) ksiazek i niezliczonych artykutéw, ktére pozostaty
w rekopisie.

4. D. de Rougemont, Oeuvres..,, op. cit, t.1, 5. 315-323.



Michat buczewski

cendencja a immanencja. Taka wiara wpro-
wadza w jego zycie element twérczego niepo-
koju i sprzecznosci, a razem z nim otwartos¢,
gotowo$¢ i che¢ zmiany. Chrzedcijanistwo tym
rézni sie od religii Wschodu, ze zmierza do
tego, by cztowiek uciele$niat prawde, prawda
za$ prowadzi go nie do postuszeristwa, lecz
do wyzwolenia sie z wszelkich spotecznych
przymuséw i dziejowych koniecznosci®.

W sposdb oczywisty na przemyS$lenia de Rou-
gemonta decydujacy wplyw wywart ,najwy-
bitniejszy teolog od czasow
Sw. Tomasza z Akwinu”
(Pius XII) — Karl Barth,
ktéry w centrum swojej
refleksji umiescit tajem-

tym nie tyle wnioski czy — lepiej powiedzie¢
— objawienia teologa, lecz przede wszystkim
— droga, ktéra do nich wiodta.

Na poczatku swojej kariery duszpasterskiej
autor Dogmatyki wystapit z cala moca prze-
ciw XIX-wiecznej liberalnej teologii prote-
stanckiej — teologii uprawianej przez jego
wybitnych nauczycieli — ktéra nieustanie ze-
Slizgiwala sie w strone psychologizowania, ra-
cjonalizowania, humanizowania, uhistorycz-

niania i demitologizowania

Kiedy de Rougemont wciela sie wiary. Najwazniejsze py-
w role pragmatycznego

architekta Europy, zarazem
odrywa sie od retoryki

tanie chrzescijanistwa byto
przez nig triumfalnie od-
rzucane lub ignorowane.

nice weielenia wiasnie®. c/irzescijariskiej i ekumenicznej. A przeciez, bedac chrzes-

Caly jego intelektualny
i duchowy rozwdj prowa-
dzit do zrozumienia, Ze
W wierze wazne jest nie
tyle doSwiadczenie czy
religijny rytuatl, ile obja-
wienie w Stowie Boga,

Jest to spowodowane po
pierwsze tym, ze , Europa nie
moze by¢ sprowadzona do
chrzescijanstwa,
bo chrzescijanstwo jest
znacznie bardziej uniwersalne — Bez powaznego zmierzenia

niz Europa. Taka definicja

cijaninem, nie sposéb go
zignorowac¢ albo odrzucié.
Zatem — pytat wprost Barth
— czy Jezus Chrystus jest
Bogiem, czy nim nie jest?®.

sie z tym pytaniem caly ol-

Pismie Swietym i Kosciele. o0znaczataby zdefiniowac Europe brzymi wysitek teologéw

Dla autora Mitosci... Barth
byt nie tylko nauczycielem,
ale mistrzem radykalizmu myS$li i wzorem
zycia duchowego, najbardziej Swietlanym
przykiadem chrzeScijaniskiego $wiadectwa
W obliczu totalitarnego zta’. Wazne byty przy

poprzez wieczng prawde’.

liberalnych okazywat sie
jedynie aroganckim teo-
logizowaniem z pozycji zewnetrznych wo-
bec chrzedcijafistwa, stawiajacych sie ponad
chrzeScijanstwem. ,Dla tej teologii — komen-
towat Barth — myS$le¢ o Bogu oznaczato my$le¢

5. Zob.: tenze, Man's Western quest: the principles of civilization, Harper, New York 1957, XII, s. 10, 16, 20; tenze,

The Christian opportunity, Holt, Rinehart and Winston, New York 1963, s. 172; tenze, The idea of Furope, Macmillan,

New York 1966, s. 398.

6. Zob. np.: B. Ackerman, Denis de Rougemont: une biographie intellectuelle, Labor et Fides, Genéve 1996.

7. 7 teologii Bartha zrodzit sie Bekenntniskirche, ktérego moralna site i obywatelska odwage podziwiat de Rougemont

w faszystowskich Niemczech. Cho¢ sam pisarz byt synem pastora protestanckiego, z refleksja Bartha zapoznat sie

dopiero na poczatku lat 30. ub. wieku. Swojg prace w Paryzu rozpoczat w wydawnictwie chrzescijanskim Je Sers,

prowadzonym przez pastora Pierre'a Maury'ego, wielkiego entuzjaste i najwybitniejszego znawce Bartha w swiecie

francuskojezycznym. W tym samym czasie pisarz redagowat czasopismo ,Hic et Nunc”, ktérego najwazniejszym

celem byto propagowanie mysli teologa i jego uczniow; przettumaczyt takze pierwszy tom Dogmatyki, i to wtedy, gdy

po upadku Je Sers znalazt sie wtasciwie bez srodkéw do zycia.
8. Zob.: K. Barth, The humanity of God, John Knox Press, Richmond 1960, s. 29.
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o cztowieku w nieco tylko zawoalowane;j for-
mie. (...) Méwi¢ o Bogu oznaczato méwic eg-
zaltowanym tonem, ale jeszcze raz i jeszcze
wiecej niz kiedykolwiek, wcigz o tym samym
cztowieku”’. Szwajcar nie miat tutaj zadnych
watpliwosci: liberalna teologia wywyzszyta
cztowieka kosztem Boga. Takie postepowanie
za$ byto dla niego fundamentalnym sprzenie-
wierzeniem sie radosnej nowinie, ktéra od-
krywat przeciw liberalizmowi.

Radykalna niezgoda z czysto historyczno-kry-
tycznym podejéciem do Stowa Bozego utoro-
wata droge catemu pokoleniu protestanckich
teologéw do dokonania najwiekszego odkry-
cia: Bég jest Bogiem. Ujrze¢ Boga jako innego,
jedynego i Swietego, ktéry z wiasnej decyziji
spotyka czlowieka i niezmiennie stoi nad nim
i wobec niego jako Pan, Stwoérca i Zbawca, byto
jednym z najgtebszych i najbardziej wyswoba-
dzajacych przezy¢ tego czasu'®, Barthowi i ca-
temu ruchowi, ktéremu przewodzit, wreszcie
objawilo sie prawdziwe, nieumniejszone zna-
czenie boskoSci, pojawila sie wreszcie przed
nimi szansa wyjscia poza nuzacy monolog
cztowieka z samym soba, wreszcie mozna
byto czyta¢ i rozumie¢ Stary i Nowy Testa-
ment w prawdzie. Jasne dla nich sie stato, ze
sprowadzajac chrzeScijanstwo do religii jednej
z wielu, teologia nie méwi juz o chrzescijan-
stwie i nie jest w stanie przekaza¢ wiary tym,
ktérzy stoja na zewnatrz. Jedyny odpowiedni
spos6b méwienia o chrzescijanstwie jest mo-
wieniem z jego wnetrza. Ich wiara znéw stata
sie zarliwa, a przestanie etyczne — wyrazne
i mocne!’.

Jednak uczyniwszy Boga kim$ catkowicie
innym, oddzielonym od cztowieka nieskon-

9. Tamze, s. 35-36.
10. Tamze, s. 36.
11. Tamze, s. 30.
12. Tamze, s. 42.
13. Tamze, s. 47.

czona jako$ciowa réznica (w pézZniejszych
pracach odnoszono sie do tego typu wokabu-
larza z rosnaca ironig), zbuntowani teologo-
wie staneli przed pytaniem, czy jednak tym
razem wielko$¢ Boga nie zostata ogloszona
kosztem wielkodci czlowieka. Czy ich Bég
nie stat sie abstrakcyjnym Bogiem filozoféw,
a przestat by¢ zywym Bogiem maluczkich?
Ta watpliwo$¢ doprowadzita ich do ponow-
nego odkrycia cztowieczeristwa Boga, a tym
samym do zakorzenienia ich refleksji teolo-
gicznej w chrystologii. ,Musimy zaakcep-
towaé — twierdzili — wszystkie elementy
prawdy, nie odrzucajac pochopnie zadnego
z nich”: zaréwno boska, jak i ludzka nature
Chrystusa'?. Barth powrécit wiec do odrzu-
conego przezeh wczeSniej humanizmu, tym
razem jednak jego podstawa nie byla metoda
krytyczno-historyczna, lecz zywa wiara, ze
czlowieczenstwo Boga zawiera sie w jego bo-
skodci (tamze), ze w Jezusie Chrystusie raz
na zawsze zostalo unaocznione, ze Bdg nie
istnieje bez cztowieka's.

Tego typu refleksja teologiczna doprowadzita
de Rougemonta nie tylko do uznania kluczowej
wagi tajemnicy wcielenia, lecz takze do prze-
jecia pewnych cech myS$lenia jego mistrza: nie-
checi do powierzchownej refleksji i niezgody
z obiegowymi prawdami; sktonnosci do binar-
nych podzialéw; przechodzenia ze skrajnosci
w skrajno$¢ i poszukiwania chwiejnej syntezy
miedzy nimi; dawania Swiadectwa prawdzie
i pochwaly odpowiedzialnoéci; profetycznego
tonu, siegania po wielkie stowa i mierzenia sie
z jeszcze wiekszymi problemami. A przede
wszystkim patrzenia na sprawy Swiata zawsze
z perspektywy wiary. Nawet gdy de Rouge-
mont nie wymienia Bartha z imienia i nazwi-



Michat buczewski

ska, jest rzecza oczywista, ze duch tego teo-
loga patronuje wszystkim jego intelektualnym
przedsiewzieciom!'.

Z faktu wcielenia Karl Barth wywodzit dale-
ko idace wezwanie czltowieka do godnosci,
wolnoéci i odpowiedzialnoéci, przygotowujac
tym samym de Rougemonta do odkrycia klu-
czowego dla calej jego filozofli pojecia osoby.
»Wspélnota chrzedcijafiska — pisat — opiera sie
na rozpoznaniu Boga, ktéry jako Bog stat sie
cztowiekiem, a przez to takze naszym bliZ-
nim. W przestrzeni publicznej, niezaleznie od
wszystkiego, wspélnota chrzeScijafiska stuzy
nie przedmiotom, lecz najpierw cztowiekowi.
To cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy”®.
Motyw cztowieka miary i wyplywajace z nie-
go postulaty beda powracaly we wszystkich
ksiazkach de Rougemonta.

Précz Boga — pokazywat Barth — dla chrzesci-
janina nie ma zadnego absolutu. W ten sposéb
oflarowuje On cztowiekowi najtrudniejszy dar
wolnosci. Ale ten sam dar narzuca ha nas obo-
wiazek bycia odpowiedzialnym. Wolno$¢ jest
nie po to, bySmy mogli zdawac sie na przypa-
dek czy tut szczedcia, lecz po to, zebySmy mogli
bra¢ odpowiedzialno$¢ za siebie i innych. Wol-
nos¢ jest wolnodcia do czegos, nie — od czegos,
chocby ograniczen czy strachu. Nie nalezy ro-

zumie( jej jednak jako wolnosci do zatwierdza-
nia, zachowywania, usprawiedliwiania i chro-
nienia wtasnego ja. Bog jest przede wszystkim
wolny dla cztowieka jako jego Stworca, ale jest
réwniez wolny od wszystkiego, co jest obce
lub sprzeczne z Jego natura. ,Wolno$¢ czto-
wieka jest wolno$cia jedynie w ramach granic
wolno$ci samego Boga™®. Stad tez to wszystko,
co nie stuzy Bogu i Jego chwale, nie wyplywa
z wolnoéci czlowieka, lecz ze zniewolenia.

Ze swoich antropologicznych rozwazan nie
wyciagat Barth jednak zadnych pozytywnych
whnioskéw politycznych. W tej humanistycznej
mys$li, widzacej w czlowieku droge KoSciola,
nie mozna byto znalez¢ prostych przepiséw na
dobre panstwo. Jakikolwiek mesjanizm i pro-
jekty raju na ziemi byly mu z gruntu obce.
»,Gdzie jest Kodci6t — pisat — tam zawsze jest
jeden cel: Krélestwo Boze. (...) W KoSciele czto-
wiek moze czuc sie jedynie jak ptak w klatce,
ktéry wciaz na nowo uderza w kraty. Chodzi
przeciez o co§ wiekszego niz tylko nasze ka-
zania czy liturgie! Ale jeSli zyjesz w KoSciele
apostolskim, cho¢ ta tesknota nie jest ci obca,
to nigdy go juz nie opuscisz. Kiedy naprawde
mamy nadzieje na Krélestwo Boze, nie be-
dziemy sie wstydzi¢ widzie¢ wiaSnie w na-
szej konkretnej wspélnocie 6w jeden, Swiety,
powszechny Koéciét. Nadzieja chrzedcijaiska,

14. Whasciwie kazda jego ksiazka proponuje spojrzenie na dang kwestie — mitosc, kulture, totalitaryzm, federalizm czy

ekologie - z punktu widzenia wiary. Goraca obrona mitosci matzenskiej przeciw uproszczeniom mitosci romantycznej

(sformutowana w Mifosc..., op. cit) nie tylko ma swoje korzenie w do$wiadczeniach jego pierwszego matzenstwa

(Ch. Campiche, Denis de Rougemont: le séducteur de I'Occident, Georg, Chéne-Bourg 1999; de Rougemont rozwiodt

sie w 1951 roku), lecz takze nosi niezatarte podobienstwa z przemysleniami zawartymi w Dogmatyce. Podobnie ma

sie rzecz z biblig ekologow europejskich — Lavenir est notre affaire, Stock, Paris 1977, ktorej podstawowe przestanki

mozna wywiesc z zawartej w Dogmatyce etyki szacunku dla zycia. Z drugiej strony, de Rougemont nie oceniat jedynie

kultury przez pryzmat teologii, lecz takze teologie przez pryzmat kultury. Stad tez za Barthem bardzo ostro krytykowat

protestancka, zhumanizowana teologie liberalng, ktéra w dzisiejszym $wiecie stracita jakakolwiek site inspiracji i stata

sie zbiorem nic nieznaczacych przykazan (The Christian. .., op. cit,, s. 35).
15. Zob.: K. Barth, Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik 1V/4, Fragmente aus dem NachlaR, Theologischer

Verlag, Ziirich 1976, s. 462 i nn.
16. K. Barth, The humanity..., op. cit, s. 74=75.
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ktéra jest najbardziej rewolucyjna z tych, ktére
w ogéle mozna sobie wyobrazi¢ i przy ktérej
wszystkie inne rewolucje wydaja sie niczym
Slepe naboje, jest nadzieja zdyscyplinowana.
Przywraca cztowieka jego wtasnym granicom,
w ktérych moze by¢ wciaz niespokojny, a jed-
nocze$nie, na powrét, wypetniony spokojem.
(...] W ten sposéb podaza Kosciét, czekajac
i spieszac na spotkanie przyszto$ci w Panu”".
Swoja nadzieje cztowiek moze kultywowac je-
dynie w ramach KoSciota, ale w pelni nasyci ja
dopiero w Krélestwie Bozym. Nawet najlepiej
zaprojektowane instytucje polityczne nigdy
nas do tego celu nie przybliza.

Dokladnie w tym miejscu drogi Bartha
i de Rougemonta zaczety sie rozchodzi¢. Nie to,
ze de Rougemont przestat sie z Barthem zga-
dzaé, przeciwnie — chcial wyciagnac z teologii
Szwajcara wszystkie konsekwencje. Jako orto-
doksyjny protestant rozumial oczywiscie, Ze
Krélestwo Boze nie moze by¢ zrealizowane tu
iteraz, a ci, ktérzy tego nie widzieli, byli w jego
oczach bardzo szkodliwymi utopistami'®. Snu-
cie projektéw doskonalego $wiata w najlep-
szym razie prowadzito bowiem do zrzeczenia
sie odpowiedzialno$ci za wprowadzanie zmian
w Swiecie niedoskonatym, to znaczy w naszym
Swiecie; w najgorszym za$ — do narzucania
skomplikowanej, zywej rzeczywisto$ci unifor-
mizujacego i statycznego planu.

W zwiazku z tym przed prawdziwym chrzes-
cijanstwem otwiera sie mozliwo$¢ tylko jednej
utopii — utopii ducha. Czlowiek glebokiej wia-
ry tym bowiem rézni sie od twércy idealnych
Swiatéw, ze kazda zmiane rozpoczyna od sa-
mego siebie. Punktem wyjscia jest dla niego
zawsze dusza cziowieka. ,Réznica miedzy
Marksem a $Sw. Pawlem jest oczywista — pi-
sat de Rougemont. Podczas gdy Apostot chce
najpierw przemieni¢ cztowieka, a poprzez nie-
go dopiero $wiat, Marks chce najpierw prze-
ksztalci¢ $wiat, a nastepnie — przy pomocy
Swiata — chce przeksztatca¢ cztowieka™”. Taka
»duchowa utopia Nowego Jeruzalem stanowi
przyjeta w wierze obietnice (... Boga, ktéry
nieustannie podaza ku nam - Boga, ktéry
przyjdzie”?°. Polityka po prostu nie moze zba-
wiaé, zbawia¢ moze jedynie Chrystus.

Ale de Rougemontowi chodzito takze o polity-
ke! Chciat sie angazowaé calym soba w spra-
wy $wiata. Nieprzypadkowo jako pierwszy
—na dlugo przed Sartre’em — zajat sie dogteb-
nie kwestia zaangazowania intelektualisty.
Swoja koncepcje sformutowat w 1936 roku
W Penser avec le mains: obraz mySlenia re-
kami miat tu symbolizowaé refleksje, ktéra
prowadzi do dzialania i czynienia sobie Swia-
ta poddanym. To nie rzeczy maja wtadze, ale
rece czlowieka?.

17. K. Barth, Dogmatik im Grundriss: Vorlesungen gehalten im Sommersemester 1946 an der Universitdt Bonn,

EVZ Verlag, Zrich 1947, s. 172 i nn. Nalezy dodac, ze sam Barth nigdy nie wystrzegat sie zaangazowania w sprawy

tego swiata, a przeciwnicy wrecz zarzucali jego teologii daleko posuniete upolitycznienie. Mimo catej swojej publicz-

nej dziatalnosci, ktdra zblizata go do popularnego w $wiecie niemieckojezycznym ruchu Religidser Sozialismus, byto

dla niego jasne, ze dokonuje wyborow nie tyle teologicznych, co politycznych wiasnie. Kazda proba legitymizacji

danej ideologii Stowem Bozym bytaby bowiem dla niego niedopuszczalnym naduzyciem Ewangelii. Podobnym nad-

uzyciem jest nachalne przedstawianie Bartha jako niemalze teologa wyzwolenia, co stato sie popularne od czasow

Theologie und Sozialismus. Das Beispiel Karl Barths Friedricha Wilhelma Marquardta, Kaiser, Miinchen 1972. Zob. np.

Timothy J. Gorringe: Karl Barth: Against Hegemony, Oxford University Press, Oxford 1999; i George Hunsinger (red.).
Karl Barth and Radical Politics, Westminster Press, Philadelphia 1976.
18. Zob. np. D. de Rougemont, Utapie, technique, etat-nation, [w:) tenze, Oeuvres..., op. cit, t. I, s. 735-739.

19. Tenze, The Christian. .., op. cit, s. 113.
20. Tenze, Oeuvres..., op. cit, .11, 5. 739.

21. Tenze, Penser avec les mains, Gallimard, Paris 1972, s. 146, 189; tenze, Oeuvres..., op. cit, t. I, s. 778.
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Intelektualisty zaangazowanego nie wolno
w zadnym razie myli¢ z intelektualista lewi-
cowym. Lewica ma bowiem sktonno$¢, z jed-
nej strony, do zycia niezgodnego ze swymi
egalitarystycznymi hastami, a z drugiej — nie-
chetnie bierze odpowiedzialno$¢ za swe my§li
i czyny, traktujac wiasna dziatalno$¢ bardzo
czesto jako zabawe stowami. Tym samym
za$ sprzeniewierza sie najwazniejszym zasa-
dom swojego powolania. W oczach de Rou-
gemonta intelektualista zaangazowany musi
powaznie bra¢ polityczne znaczenie swoich
pism i przyja¢ wszystkie konsekwencje pty-
nacych z tego dziatan. Nie moze zrzec sie
ryzyka z tym zwiazanego, poniewaz nie ma
my$li niewinnej i nie istnieje twdrczos¢ bez
po$wiecenia??. Poréwnujac heroiczna postawe
Martina Niemollera (notabene ucznia Karla
Bartha) z wiekszoS$cig znanych mu myélicie-
li, stwierdzal z ironia: ,Wizja kary wiezienia
przywrdcitaby wolnym duchom troche wiecej
powagi”?. W 1938 roku, w przededniu wojny,
de Rougemont przepowiadat w L’Ordre nou-
veau: ,juz wkrétce przyjdzie najwyzszy spraw-
dzian dla odpowiedzialnoci intelektualistéw,
czas prawdziwego niebezpieczenstwa, a to
oznacza — prawdziwych walk i prawdziwych
zaangazowan"%,

,Zaangazowanie — stwierdzat dalej — nie spro-
wadza sie do uzycia kilku przypadkowych my-
8li, lecz na wysitku calo$ciowego poznawania
prawdy. Refleksja ma by¢ realistyczna i za wszel-
ka cene wystrzega¢ sie intelektualnego senty-
mentalizmu. Nie chodzi tu tez o to, by stac sie
niewolnikiem wtasnej doktryny, nalezy przyjac
ryzyko wolno$ci mysli i umie¢ wychodzi¢ poza
wlasne dogmaty. Wreszcie, twoércza my$l moze

22. Tenze, Penser..., op. cit, s. 16.

realizowa¢ sie jedynie w dziataniu: zyciu pry-
watnym, spotecznym i politycznym”?,

Autor Mitosci... za wszelka cene chciat sta¢
sie intelektualista zaangazowanym, odciskac
moca swojego ducha pietno na otaczajacym
Swiecie. Pod tym wzgledem jego wczesne
pisma przywodza na mys$l miodopolskie we-
zwania Brzozowskiego i w sposéb oczywisty
odsytaja do filozofii Nietzschego. Nalezy jednak
zapytac: by¢ zaangazowanym — do czego? od-
ciskac pietno — po co?

Cho¢ de Rougemont byt w petni S$wiadomy, ze ani
Z pojecia zaangazowania, ani z teologii jako takiej
nie mozna wydedukowa¢ zadnej doktryny, to jed-
noczesnie coraz jasniejsze stawato sie dla niego, ze
chrzeScijanstwo nieuchronnie wchodzi w konflikt
ze strukturami politycznymi i tym samym nie jest
inie moze pozostac jakims$ neutralnym, pozaswia-
towym pogladem?®. Mimo Ze chrzedcijafistwo nie
tworzy jakiego$ politycznego programu, to jego
konsekwencje sa jak najbardziej polityczne.

Pojeciem, ktére pozwalato mu przynajmniej w cze-
$ci wywies¢ z teologicznych intuicji wskazéwki
co do biezacej aktywnosci, byto pojecie powotania
(vocation). Ono z kolei opieralo sie na fakcie wcie-
lenia. Prébujac zblizy¢ sie do Tajemnicy Ojca, Syna
i Ducha Swietego, wielkie sobory Kosciota wiekéw
ViV sformutowaty dogmat Tréjcy Swietej, w kt6-
rej Bog jest jeden w trzech Osobach. Poprzez to,
ze Bog stat sie cztowiekiem, pojecie osoby zczeto
odnosi¢ réwniez do samego cztowieka, ktéry tym
samym zostal obdarzony powotaniem — powola-
niem spotecznym wobec blizniego w KoSciele i po-
wotaniem duchowym wobec Boga?.

23. Tenze, Journal aus Deutschland: 1935 - 1936, Aufbau Verlag, Berlin 2001, s. 76—77.

24. Cyt. za: tenze, Penser..., op. cit, s. 15.
25. Tenze, Penser..., op. cit.

26. Tenze, The Christian..., op. cit, s. 130.
27. Tenze, Oeuvres..., op. cit, t. 1, s. 320.



Misja narodéw

Czym jest powolanie? Jest wezwaniem Boga
skierowanym do konkretnego cztowieka.
Cztowiek musi je najpierw odkry¢ (moment
wolnosci), a nastepnie odpowiedzie¢ na nie
(moment odpowiedzialno$ci)®®. ,Tak jak jedy-
nie wiara potrafi uzna¢ powotanie Chrystusa
w Jezusie, tak jedynie wiara potrafi ukazac
nam nasze jednostkowe powolanie. Nasze
powotanie realizuje sie poprzez nasze rece
i czyni w ten sposéb nas osobami. Osoba po-
zostaje zatem ukryta przed naszymi oczami
— ukryta z Chrystusem w Bogu — i jedynie
poprzez akt wiary niektére nasze dzialania
wydaja sie Swiadczy¢ o naszym postuszen-
stwie wobec Wiecznego”®. Zostali$my we-
zwani do wolnosci po to, by realizowac Bozy
zamyst wobec nas?°.

Zatem wszystkiemu, co wchodzi w konflikt
z wolno$cig poszukiwan powotania i odpo-
wiedzialno$cia za jego realizacje, chrzeSci-
janie musza stawia¢ op¢r. ,,Kazdemu prawu,
ktére kaze im sie przyjac bez sprzeciwu, tym
bardziej beda sie sprzeciwia¢”®!. Chrzescija-
nie ,zostali rado$nie zwolnieni z wszelkiego
poddanstwa, spod wtadzy magii i dyktatury:
dyktatury gazet, sadéw innych ludzi, panu-
jacych wtadnie nastrojow i opinii publicznej,
spod wplywu silnych osobowosci, ideolo-
gii, zasad, systemow, a przede wszystkim
— wiasnych przekonan, o ktérych mysli
sie, ze sa uniwersalne. W calej swej sta-
bodci chrzedcijanie maja wielka moc lekac
sie i kocha¢ Boga ponad wszystko inne™?.
Ideologie, Kktére zaprzeczaja osobistemu
powolaniu cztowieka i pozbawiaja go wol-

no$ci do bycia mu postusznym, sa z gruntu
antychrzescijaniskie3?.

W wiekach XIX i XX, wedtug de Rougemonta,
najbardziej grozna sposrdéd nich byta ideologia
Panstwa Narodowego (konsekwentnie pisat
je zawsze wielkimi literami). Prowadzita ona
bowiem nieuchronnie do hipostazowania po-
jecia powotania i przenoszenia go z osoby na
instytucje. To panstwo, nie jednostka, okazy-
walo sie wtedy jego depozytariuszem. Na po-
dobnej zasadzie ,kolektywizowano” pojecie
nawrdcenia, twierdzac, ze tak jak mozliwa
jest catkowita przemiana duszy czilowieka,
tak mozliwa jest catkowita przemiana spote-
czefistwa w akcie rewolucji. Takie nieodpo-
wiedzialne znieksztalcanie poje¢ stojacych
u podstaw zachodniej cywilizacji prowadzito
nieuchronnie do szalefistwa XX-wiecznych
dyktatur.

Ideologia panistwa narodowego nie chciata by¢
po prostu jedna z wielu propozycji, przeciw-
nie — zmierzala do tego, zeby sta¢ sie propo-
zycja jedyna; chciata zastapi¢ chrzeScijanstwo
nowa religia, w ktdrej zajmie miejsce Boga,
ale zachowa fanatyzm?*. Z tego punktu widze-
nia totalitaryzm okazywat sie ,,choroba raczej
religijna niz polityczna, (...) pomieszaniem
religii kolektywnej nieSwiadomosci z wiarg,
ktéra chce by¢ Swiadkiem stowa i osobowym
czynem”%,

Pierwsza reakcja de Rougemonta wobec rosz-
czeh panstwa byto zgola jeszcze niepolityczne

28. Tenze, Mission et Démission de la Suisse, La Baconniére, Neuchdtel 1940; F. Saint-Ouen, Denis de Rougemont:

introduction 4 sa vie et son ceuvre, Georg, Genéve 1995, s. 20.

29. D. de Rougemont, Dramatic..., op. cit, VII.
30. Tenze, The Christian..., op. cit.
31. Zob.: K. Barth, Das christliche..., op. cit, s. 462 i nn.

32. Tenze, Predigten 1954 - 1967, Theologischer Verlag, Ziirich 1979, s. 263 i nn.

33. Zob.: D. de Rougemont, The Christian..., op. cit, s. 36.
34. 7ob.: tenze, Journal aus..., op. cit,, s. 69.
35. Tamze, s. 170, 180, 187.
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wezwanie do ,natezenia wszystkich moralnych
sit”% i  rewolucji personalistycznej”?.

Skoro totalitaryzm ma nature religijna, odpo-
wiedZ musi by¢ réwniez religijna: ,Jedynym
przeciwnikiem [totalitarnego] rezimu jest i po-
zostaje Kosciét chrzedcijaniski, a to oznacza,
ze prawdziwa wiara przeciwstawia sie religii
narodu i rasy”®. W totalnym $wiecie przed
Kosciotem stoi tylko jedna mozliwo$¢: ze Kos-
ciét bedzie po prostu Kosciotem™’. Poniewaz
nie ma nic cenniejszego niz prawda o Jezusie
Chrystusie, a Koscidt jest jej jedynym depozy-
tariuszem, Kosciét nie moze jej zaprzepasci¢
ani jej sie sprzeniewierzy¢ — stad zawsze musi
pozostawaé soba*.

Ale na Zachodzie Koéciét wtasnie przestawat
by¢ soba, zrzekajac sie odpowiedzialnosci za
»tuiteraz”, zostawiat pole ideologiom zta. ,Je-
§li chrzeScijanie nie zrozumieja, ze ich wiara
musi manifestowa¢ sie w kazdym ich dziala-
niu, réwniez w polityce, nie beda w stanie
odpowiedzie¢ na wyzwanie rzucone przez
marksizm, ktére w tym samym stopniu be-
dzie usprawiedliwione”. W walce z totali-
taryzmami nalezy po prostu ,wierzy¢ wiasna
wiara i udowodni¢ to. (...) Sama wiara uwolni
nas [wtedy] od religii, ktére powstaly z leku
czlowieka”#. ,Poza ta wiara nie ma nikogo,
kto bytby odporny na pokusy totalitarne”3.

36. Tamze, s. 95.
37. Tenze, Penser..., op. cit, s. 8, 11.
38. Tenze, Journal aus. .., op. cit, s. 94.

Dla de Rougemonta symbolem niezrozumie-
nia chrzeScijanskiego powolania staly sie
podczas wojny KoScioty amerykanskie, sprze-
ciwiajace sie militarnej interwencji w Euro-
pie*t. Owszem, taka postawa mogta wynika¢
z pacyfizmu czy watpliwodci sumienia, ale
réwniez z faktu — i to jest znacznie bardziej
prawdopodobne — Ze przestaly one wierzy¢
w realne zlo, ulegajac ztudzeniu, ze w dzi-
siejszych czasach mozna sie nie angazowac.
W rozmowie z Maritainem de Rougemont
doszedt do wniosku, ze wspéiczesnym de-
mokracjom, a zwlaszcza demokracji amery-
kanskiej, najbardziej brakuje wiasnie wiary
w osobowe zto. Ten za$, kto nie chce wierzy¢
w diabta, staje sie jego nieSwiadomym wspét-
pracownikiem®.

Czlowiek wiary ma obowiazek by¢ zaanga-
zowanym, ma obowiazek dziata¢, zamiast
zamykac sie na wyzwania $wiata albo ulega¢
z op6Znieniem jego modom?. Jego zaanga-
zowanie ma stawia¢ osobe na naleznym jej
— pierwszym — miejscu w spoteczenstwie,
przywroécic jej zmyst ryzyka i rzeczywistoSci
oraz wiare w twércze sity. Whrew wszystkim
poteznym ideologiom, kazdy czyn cztowieka
powinien by¢ nakierowany na cele ostatecz-
ne. Nowy porzadek polityczny musi by¢ za-
tem oparty na nowej hierarchii celéw zycia
spotecznego zgodnej z celami osoby. Nasze

39. K. Barth, Gespréche 1959 - 1962, Theologischer Verlag, Ziirich 1995, s. 352.
40. Zob.: tenze, Christengemeinde und Birgergemeinde, Kohlhammer, Stuttgart 1946, s. 11.

41. D. de Rougemont, The Christian. .., op. cit, s. 130.
42. Tenze, Journal aus. .., op. cit, s. 84.
43, Tamze, s. 126.

44. Gwoli sprawiedliwosci nalezy podkresli¢, ze sam de Rougemont, pomimo namowy Bartha, odmowit powrotu do Eu-

ropy, gdzie czes¢ jego przyjaciot walczyta w ruchu oporu, uwazat bowiem, ze szanse zwyciestwa s mate albo zadne
(zob.: D. de Rougemont, Journal d'une époque (1926 - 1946), Gallimard, Paris 1968, s. 467).
45. D. de Rougemont, Journal d'une..., op. cit, s. 465, 469; zob. tez: tenze, Udziat..., op. cit

46. Tenze, The Christian..., op. cit, s. 36.
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spoleczenistwa zostana uzdrowione, jeSli naj-
pierw uzdrowi sie cztowieka. Taki byt sens
pierwszych programowych ksiagzek de Rou-
gemonta: Politique de la Personne i Penser
avec les mains, do ktérych bedzie powracat
przez cate zycie?.

Poczatkowe odpowiedzi, jakie proponowat
de Rougemont w obliczu totalitarnego kryzy-
su, byly przede wszystkim natury duchowe;j.
Az do zakoniczenia drugiej wojny Swiatowej
gtosit on powrét do radykalnego chrzedcijan-
stwa, ktére postawi jednostke w centrum.
Dopiero natozenie sie¢ na siebie trzech waz-
nych czynnikéw: wojny, personalizmu oraz
ekumenizmu sprawito, ze de Rougemont
byt gotéw przetozy¢ to na program poli-
tyczny, ktéremu pozostal wierny do kofica
zycia: program europejskiego federalizmu“®.

Po wybuchu drugiej wojny Swiatowej de Rou-
gemont zostal jednym z zatozycieli Ligue du
Gothard — szwajcarskiego ruchu, ktérego ce-
lem byt opdr wobec hitlerowskiego zagrozenia.
Faszystowskiej agresji jego dziatacze chcieli
przeciwstawi¢ powrét do zasad federalistycz-
nych i przede wszystkim tradycji chrzeécijan-
skiej (z tego wzgledu do Ligi nie mogli przyste-

powac ci, ktérzy takich zasad nie wyznawali,
a wiec masoneria i 0soby wyznania mojzeszo-
wego). Gdy de Rougemont opublikowat anty-
hitlerowski artykut w ,Gazette de Lausanne”,
na osobisty rozkaz generata Guisana, szefa
armii szwajcarskiej, zostat skazany na areszt
w twierdzy. W 1940 r. wyemigrowat do Sta-
néw Zjednoczonych, kraju stworzonego przez
federalistow wtadnie, gdzie paradoksalnie
odkryl wiasng gleboka tozsamoS¢ europejska
— zyjac wsréd obcej mu kultury razem z po-
dobnymi mu wygnaicami ze wszytkich za-
katkéw starego kontynentu. ,Chcecie odkry¢
Europe? Pojedzcie do Ameryki!” — podkreslat
wielokrotnie,

Spotkanie z ruchem personalistycznym, kté-
ry przed druga wojna Swiatowa przezywal we
Francji swéj rozkwit, réwniez naprowadzato
de Rougemonta na podobne koncepcje. Po-
czawszy od 1932 roku de Rougemont publi-
kowat liczne artykuty w ,[’Ordre Nouveau”,
,Esprit” oraz ,Plans™°, w krétkim czasie sta-
jac sie jedna z gldwnych postaci tego ruchu
— obok Emmanuela Mouniera, Gabriela Mar-
cela, Arnauda Dandieu i Alexandra Marca. Ci
ynonkonformisci lat trzydziestych” z duma
obwieszczali wbhrew wszystkim pradom epo-
ki — materialistycznemu kapitalizmowi, indy-

Swoj ostatni wywiad, ktorego udzielit na dwa miesiace przed smiercia, de Rougemont konczy rozwazaniem o zasadzie aktyw-
nego pesymizmu, ktora sformutowat pét wieku wezesniej w Politique de la Personne, [w] Oeuvres.., op. cit, t. 1I, s. 836—837.
Przy okazji wznowienia Penser avec les mainsw 1972 roku autor zastanawia sie, czy to on, czy tez $wiat nie zmienit sie przez te
wszystkie lata, gdyz caty czas widzi potrzebe rewolucji personalistycznej, do ktorej wzywat przed niemal potwieczem (s. 8).
Dzieki prowadzonemu przez de Rougemonta dziennikowi, ktory obejmowat bez mata cate jego dojrzate zycie, moze-
my w sposdb bardzo doktadny obserwowac jego intelektualna ewolucje, ktora dokonywata sie pod wptywem forma-
tywnych dla niego doswiadczen: podrézy po Europie Srodkowej (Le Paysan du Danube), spotkan z ruchem persona-
listycznym (Sur lautomne), trzyletniego bezrobocia (Journal d'un intellectuel en chomage), pobytu w nazistowskich
Niemczech (Journal d’Allemagne), wojny i emigracji do Ameryki (Journal des deux mondes), a wreszcie powrotu nastary
kontynent (Journal d'un Europeen). Poczawszy od pierwszych prob biograficznych, de Rougemont konsekwentnie roz-
wijat nowy gatunek literacki - dziennik nieintymny. Wedtug zamierzen autora, w dzienniku intelektualista nie powinien
dokonowac niekonczacych sie introspekji, lecz raczej sporzadzi¢ zapis refleksji rodzacej sie pod wptywem jego
doswiadczen. Dziennik w tej perspektywie nie miat by¢ wynikiem monologu z samym soba, lecz dialogu ze $wiatem
(zob.: D. de Rougemont, Journal d'une..., op. cit, tenze, Oeuvres..., op. cit, t. I, s. 485-519, 775—78]1).

47.

48.

49. Zob.: D. de Rougemont, Oeuvres..., op. cit, t. 1, s. 353, 776.

50. Zob.: tenze, Sur lautomne, [w:] Journal dune..., op. cit, s. 87-110.
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widualistycznej demokracji, burzuazyjnemu
konformizmowi i wszelkiej masci kolekty-
wizmom?®' — Ni individualistes, ni collectevi-
stes, nous sommes personnalistes! 2.

Niezgoda z dominujacym wtedy socjalizmem
w stylu marksistowskim nieuchronnie zwracata
ich uwage na socjalizm utopijny, przede wszyst-
kim — Proudhona, pierwszego proroka sfederali-
zowanej Europy. Ta koncepcja zostata przez nich
wskazywana juz w 1936 roku w ,,['Ordre Nou-
veau” (,Program ruchu personalistycznego”).
Czytamy tam m.in.: ,Totalitarnemu etatyzmo-
Wi przeciwstawiamy polityczny i ekonomiczny
federalizm, jedyny system, ktéry moze ochroni¢
wolnosci jednostki i zapobiec wojnom totalnym.
(...) Federalizm musi by¢ oparty o autonomiczne
wspdlnoty i regionalne stowarzyszenia. Pafistwo
nie powinno by¢ czyms$ ponad jednostkami, lecz
czyms§ dla jednostek™3.

Ale najwazniejszym Zrédtem postawy federali-
stycznej de Rougemonta bylo chrzeScijafistwo.
Poprzez pojecie osoby i powolania dochodzit
bowiem do przyjecia zatozen ekumenizmu, przy
czym federalizm byt dla niego po prostu zastoso-
waniem zasad ekumenizmu w przestrzeni poli-
tycznej. Co wiecej, wedlug pisarza, federalizm

51. Tenze, Politique de la Personne, Je sers, Paris, 1934.

ma swoje najbardziej zywotne korzenie wiasnie
w ekumenizmie: ,bez ekumenizmu oznaczatby
[bowiem] polityczna organizacje bez duchowych
podstaw”. Dazenie do ekumenizmu za$ bez fe-
deralizmu oznaczaloby zatrzymanie sie w pét
drogi, bez wyciagniecia wszystkich konsekwen-
cji chrzedcijanstwa. ,Wiara [za§] bez czynéw
nie jest juz wiarg”™*. Zeby zrozumie¢, czym jest
prawdziwy federalizm, musimy zrozumie¢, na
czym polega prawdziwy ekumenizm.

»Jako ze kazdy z nas — pisat — otrzymatl od
Boga osobiste powotanie, charyzmat, za ktéry
jesteSmy odpowiedzialni, musimy zachowac
osobista autonomie, a wiec szanowa¢ rézno-
rodno$¢”*. Z szacunku wobec ludzkiej autono-
mii wynika pluralistyczna struktura Koéciota.
Jednak z drugiej strony chrzeScijanie maja
jednocze$nie obowiazek do wychodzenia poza
wiasne dogmatyczne zamkniecie w strone
jednosci, ktéra nie moze by¢ oparta na czym-
kolwiek innym niz glebokiej wierze w Tréjce
Swi@ta: ,Chciatbym, zeby wszystkie kazania
rozpoczynaly sie od stéw: «W imie Ojca i Syna,
i Ducha Swietego». Niech kaznodzieja bierze
te stowa z taka powagy, zeby eliminowat
wszystko, co nie zostanie wypowiedziane
w imie Tréjcy!™®.

52.

53.
54.
55.
56.

Niemal rytualne zréwnywanie systemow demokratycznych i totalitarnych jako réwnie niebezpiecznych dla cztowieka
byto charakterystyczng cecha catego ruchu personalistycznego. Po wojnie jego przedstawiciele zamienili jedynie
pojecie demokracji na Ameryke oraz kapitalizm, przy czym dalej nie dostrzegali zadnych powaznych réznic miedzy
nimi a zbrodniczymi rezimami (zob. np. D. de Rougemont, List..., op. cit, s. 176). Potepianie indywidualizmu i de-
mokracji, ktére szto w parze z apoteoza mistyki, przemocy duchowej, a nawet demokracji autorytarnej (S.D. Armus,
The Eternal Enemy: Emmanuel Mounier’s Esprit and French Anti-Americanism, ,French Historical Studies”, 2001,
Vol. 24, s. 271-304), stato sie przyczyna powojennych oskarzen personalistow o sprzyjanie faszyzmowi (P. Verdaguer,
Denis de Rougemont et la nouvelle censure, ,French Review”, 1985, Vol. 59, s. 258-266). Po opublikowaniu ksiazki
Bernarda-Henri Levy'ego Ideologie francaise de Rougemont padt ofiarg pomoéwien o wulgarny antysemityzm, ek-
statyczny podziw dla Hitlera i uwielbienie brunatnych koszul. Oczywiscie, patrzac na swiadectwo jego stow i zycia,
takie oskarzenia byty catkowicie bezpodstawne i cho¢ obronit sie przed nimi w sadzie, to przegrat w oczach opinii
publicznej (zob.: D. de Rougemont, Journal aus. .., op. cit, s. 144).

D. de Rougemont, Journal dune..., op. cit, s. 107.

Tenze, The Christian..., op. cit, s. 150—152.

Tamze, s. 131.

Tamze, s. 21.
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Ekumenizm nie moze ograniczal sie jedy-
nie do wzajemnego przyznawania sobie racji
w duchu Zle pojetej tolerancji, zamazywania
réznic czy teologicznej dowolnosci. Pod tym
plaszczem moze bowiem zosta¢ przemycona
postawa sekularystyczna, ktéra tak czy inaczej
przenikneta do chrzeScijaniskich KoSciotow,
czyniac z nich kluby mieszczariskiej moral-
nosci, catkowicie zwréconej w strone Swiata.
Kiedy méwi sie w nich o Bogu, okazuje sie
On nie ,Wyjatkowa Rzeczywistoscia”, ale co
najwyzej niezbednym uzupelnieniem czy tra-
dycyjnym ornamentem. I jeSli w takich warun-
kach stychac religijny ton, to jest to zawsze ton
falszywy, ktéry obraza poczucie stosowno$ci
cztowieka powaznie traktujacego religie®”.

Zamiast dogmatyzmu i powierzchownosci,
ekumenizm powinien by¢ realizowany w du-
chu prawdziwej powszechnosci, ktéra dazy do
zebrania ziaren prawdy, gdziekolwiek by sie
one znalazty*®. To, czego chrzescijanie potrze-
buja, to ,ortodoksje otwarte”, ktére zachowujac
swoja indydwidualno$¢, sa w stanie przyswoic
sobie najwarto$ciowsze elementy z innych te-
ologii, a jednocze$nie jasno formutuja wtasna
doktryne i roszczenia wobec S$wiata, Kktdre
z niej wynikajg®.

Dla autora Mitosci... z przejecia zasad eku-
menizmu w religii wynikalo przejecie zasad
federalistycznych w polityce. Podobnie jak
ekumenizm wyklucza zaréwno $lepe postu-
szenistwo, jak i Slepy sprzeciw, tak postawa fe-
deralistyczna jest sprzeczna z zasada pafnstwa
narodowego i krétkowzrocznego, egoistyczne-
go regionalizmu. Federalizm jednak nie polega

57. Tamze, s. 18—19.

58. Tamze, s. 185.

59. Tamze, s. 36.

60. Tamze, s. 150—152.

61. Tenze, The idea..., op. cit, s. 404.
62. Tenze, Oeuvres..., op. cit, t.1,s. 42.

63. Zob. np.: tamze, t. Il, 5. 777; tenze, List..., op. cit, s. 22, 178.

na zamazywaniu réznic, lecz na nieustannym
wychodzeniu poza nie®.

Te wszystkie doSwiadczenia ztozyly sie na pro-
jekt federalistyczny, ktéremu de Rougemont
poSwiecit cate swoje zycie. W jego oczach fe-
deralizm byt nieodlacznie zwiazany ze spra-
wa jednostki: ,Dla Europy charakterystyczna
jest wola odnoszenia wszystkich instytucji do
cztowieka, do mierzenia ich na ludzkiej skali.
Owego cztowieka sprzecznodci (ktéry tworczo
nad nimi panuje) nazywam «osobay. Instytucje
na jego miare, na jego skale, ktére thumacza to
podstawowe napiecie na zycie kultury i poli-
tycznych struktur nazywam «federalistyczny-
mi»™!. ,Jeden za wszystkich, wszyscy dla jed-
nego” — oto prawdziwa dewiza federalizmu®.

Z teoretycznych i religijnych pism de Rouge-
monta wylania sie nastepujacy obraz rozwoju
struktur federalistycznych: wolny i odpowie-
dzialny cztowiek wychodzi poza wiasne zam-
kniecie w strone blizniego i razem tworza
wspdlnote. Wspélnoty wolnych i odpowie-
dzialnych oséb facza sie z innymi wspdlnota-
mi i razem tworza zwigzki wspélnot. Wolne
zwiazki wspdlnot tworza regiony, ktére z jed-
nej strony rozsadzaja panstwo od wewnatrz,
a z drugiej przekraczaja jego granice, by objaé
swym zasiegiem Europe i stworzy¢ odpowia-
dajaca im polityczna strukture. Za przyktadem
Europy w przysztoSci owo dazenie do jednos-
ci ogarnie — jak wierzyt de Rougemont — caty
Zachdd i ludzkoé¢. W ten sposéb powstanie
powszechna federacja, u ktérej podstawy znaj-
duje sie zaangazowana jednostka®.
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Jest najwiekszym paradoksem, ze cale prak-
tyczne zaangazowanie de Rougemonta w zjed-
noczenie Europy takiemu oddolnemu modelo-
wi przeczyto. W swoich dziataniach wcale nie
rozpoczynat on od osoby, lecz od elit i instytu-
cji ponadnarodowych —1i dopiero wychodzac od
nich zamierzat budowac cztowieka europejskie-
go. Zatem to nie cztowiek miat stworzy¢ Euro-
pe, lecz Europa miata stworzy¢ cztowieka. Owo
napiecie miedzy Rougemontem teoretykiem
a Rougemontem dzialaczem, Rougemontem
chrzescijaninem a Rougemontem technokrata
mozna zobrazowal jako przeciwiefstwo mie-
dzy zasada personalizmu a zasada federalizmu,
ktére pisarz ze soba blednie utozsamiat. Ale nie
ma przeciez ani logicznego, ani teologicznego
przejdcia z wiary w osobe do wiary w federacje.
Skoro naszym celem jest zwiazek wolnych lu-
dzi, zdrowa wspdlnota, to wystarczy przeciez
walczy¢ przeciwko centralistycznemu pan-
stwu, dlaczegdz wznosi¢ struktury ponadpan-
stwowe? JeSli naszym celem jest sprawienie,
by cztowiek stat sie wolny i odpowiedzialny, to
czyz nie wystarczy poglebienie jego chrzesci-
janskiej wiary — na c6z mu jeszcze Europa?

Argumentacja de Rougemonta za federacja jest
tylko z pozoru teologiczna i bardzo szybko za-
mienia sie w argumentacje polityczno-ekono-
miczng, przy czym opiera sie ona na fatszywym
rozumowaniu. Nie mozna zaklada¢ bowiem,
jak czyni to Szwajcar, Ze a) pafistwo narodowe
jest zle; b) jedyna jego alternatywa jest federa-
Cja; ¢) stad wniosek: federacja jest dobra.

Kazdy z tych punktéw wydaje sie wysoce wat-
pliwy. Po pierwsze, jest niedopuszczalna gene-
ralizacja upatrywaé w panistwie i narodzie sym-
bolu wszelkiego zta, 0o czym przekonuje prosty
fakt, ze nacjonalizm nie zawsze konczy sie lu-
dobéjstwem. Sam de Rougemont byt zmuszony
to przyzna¢, czytajac np. Grundtviga czy Ksiggi

64. Tenze, The idea..., op. cit, s. 262.
65. Zob. np.: tenze, Oeuvres..., op. cit, t. 11, 5. 797-798.

narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego®.
Po drugie, federacja nie musi by¢ wcale alterna-
tywa dla pafistwa, wspolczesne elity polityczne
doskonale opanowaly bowiem lekcje, w jaki
sposéb wykorzystywa¢ ponadnarodowe struk-
tury do zwiekszenia wtasnej wiadzy i ograni-
czania demokracji. Po trzecie, federacja nie jest
uciele$nieniem wszelkich cnét, tak jak nie jest
nim zaden ziemski rezim. Owszem, de Rouge-
mont przekonywat nas, ze w przeciwienistwie
do panstwa, projektowany przez niego plurali-
styczny system bedzie chroni¢ osobowe wolno-
Sci przeciwko kolektywnej wiadzy, pluralizm
i réznorodnos$¢ przeciwko rzadom wiekszoSci,
solidarno$¢ przeciwko egoizmowi, wspéiprace
przeciwko walce, pokdj przeciwko wojnie, spon-
taniczno$¢ przeciwko biurokracji, ochrone prze-
ciwko wyzyskowi Srodowiska, dazenie do poste-
pu duchowego przeciwko dazeniu do postepu
materialnego, zasade pomocniczo$ci przeciwko
uroszczeniom centralizmu etc.®®. Nie sposéb nie
zgodzi¢ sie z tym ideatem. Lepiej przeciez zy¢
we wspaniatym $wiecie niz w $wiecie ztym. Jest
jednak naiwnoScia wierzy¢, ze zdefiniowanie
a priori danego systemu jako dobrego sprawi, ze
sam system stanie sie przez to dobry.

Niestety, wydaje sie, ze de Rougemont uwie-
rzyt swoim wilasnym stowom, nie potrafiac
dobrze rozrézni¢ miedzy ideatem, do ktérego
dazyl, a rzeczywistodcia, ktéra tworzyt. Ulegt
fundamentalnemu ztudzeniu, ze jego wysitki
na rzecz zjednoczenia z koniecznodci prowa-
dza do wymarzonych rezultatéw, a owa ide-
alna Europe bedzie mozna zbudowac dzieki
kongresom, traktatom i kompromisom.

By¢ moze analogia z ekumenizmem wyja$nia
federalistyczny ideal de Rougemonta, ale fede-
ralistyczna rzeczywisto$¢ najlepiej wyttuma-
czy analogia z panstwem narodowym. Cho¢
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pisarz uznawat panstwo narodowe za zrédto
wszelkiego zla, to paradoksalnie prezentowany
przez niego model zjednoczenia w istocie w ni-
czym nie odbiegat od wcze$niejszych préb na-
tion-building. | mimo uniwersalistycznej reto-
ryki, narodowo- i pafistwowotwdrcze aspiracje
pojawialy sie regularnie na kartach jego dziet:
na przyktad, gdy uznawat za prorocze twier-
dzenie Ortegi y Gasseta, ze Europa w korncu
stworzy polityczng maszynerie i panstwo, albo
gdy przytaczat przepowiednie Keyserlinga, ze
»W Europie powstanie supranacjonalizm tak
samo agresywny, jak wszystkie nacjonalizmy
przed nim, europejski odpowiednik amery-
kariskiego mesjanizmu”, komentujac tylko, ze
wedlug autora nie jest to przeszkoda w zbudo-
waniu europejskiej unii®.

W wysitkach de Rougemonta na rzecz zjed-
noczenia Europy wida¢ zatem nie tyle ekume-
nizm, ile typowe dzialania elit, ktére zmierzaja
do uzyskania legitymizacji. Catkiem po pro-
stu — skoro tworzymy europejskie struktury,
musimy stworzy¢ réwniez Europejczykéw.
Jego pisma, w sposéb niekiedy bardzo $wiado-
my®, dostarczaja unikalnego materiatu, ktéry
jednoznacznie pokazuje, ze europejskos¢ trze-
ba najpierw wyobrazi¢ i wynalez¢, tak jak wy-
obrazano i wynajdowano narody®.

Gléwna role w zjednoczeniu Europy graja
u de Rougemonta elity. To prawda, pisat on
pieknie o powolaniu czlowieka, ale jeszcze

66. Tenze, The idea..., op. cit, s. 425—426.

wiecej pisat o powotlaniu intelektualisty i lite-
rata. Tylko owe wielkie duchu mogty by¢ dla
niego osobami prawdziwego dramatu, praw-
dziwymi przyktadami cztowieczenstwa®’.

Zeby u$wiadomi¢ ludno$¢ Europy co do jej
prawdziwej tozsamosci, warstwy przewod-
nie musza konstruowal programy edukacji
europejskiej. W ich oczach opér wobec zjed-
noczenia jest jedynie wynikiem mentalnych
przeszkdd, ktére nalezy systematycznie prze-
tamywa¢ poprzez publiczna o$wiate (,nale-
7y przekonywaé serca i umysty, edukowac,
formowaé, informowac””). Kiedy Miguel
de Unamuno twierdzi na przyklad, ze nie jest
Europejczykiem, widzac swa duchowa ojczy-
zne w starozytnej Afryce u boku Augustyna
i Tertuliana, a nie w nowoczesnej Europie,
do ktérej czut gleboka odraze, dla de Rouge-
monta jest to jedynie potwierdzenie nieSwia-
domej europejskiej tozsamos$ci de Unamuno”’.
Nie jestem Europejczykiem! Jestes!
Podobnie jak nacjonaliSci o narodzie,
de Rougemont zaktadal, ze Europa jest czyms
rzeczywistym, tylko ludzie tego jeszcze nie
zrozumieli. W jego oczach Europa stanowita
pewna kulturowa jedno$¢, wywodzaca sie z Je-
rozolimy, Aten i Rzymu (a takze z kultury bli-
skowschodniej starozytnodci, Arabéw, Celtéw
i Niemcoéw). W swojej pasji autor idzie nawet
tak daleko, by twierdzi¢, ze podczas gdy Euro-
pa jest juz rzeczywisto$cig, narody sa jedynie

67. Zob.: tenze, Oeuvres.., op. cit, t. ll, s. 699-707. ,Nie znajdziemy innej Europy niz w procesie tworzenia.

Jedyny sposdb zdefiniowania Europy to jej zbudowanie” (Oeuvres..., op. cit, 1.1, 5. 487—488). Jako ze ,narody zrodzity

sie z naszych ksigzek”, de Rougemont miat nadzieje, ze z jego ksiazek zrodzi sie tez Europa (Oeuvres..., op. cit, t. 1,

5.517).

68. Zob.: B. Anderson, Wspdinoty wyobrazone. Rozwazania o Zrodfach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, SI\W Znak,

Krakow 1997; E. Hobsbawm, The Invention of Tradition, [w:] The Invention of Tradition, Eric Hobsbawm and Terence

Ranger (red.), Cambridge University Press, Cambridge 1983.

69. D. de Rougemont, Dramatic..., op. cit.
70. Tenze, Oeuvres.., op. cit, t.1, 5. 314.
71. Tenze, The idea..., op. cit, s. 349.
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fikcja 1 mitem. Dlaczego? Po pierwsze, upadek
panstw jest nieuchronny, sa bowiem rozrywane
przez prady globalizacji i secesji. De Rougemont,
z jednej strony, zaczyna glosi¢ tu konieczno$¢
dziejowa, ktérej sam wczeSniej byt tak bardzo
niechetny, a z drugiej — nie zauwaza, Ze ruchy
secesjonistyczne bardzo czesto formutuja swoje
roszczenianiewmitymmujezykuregionalizmu,
lecz w jezyku narodowo-pafistwowym’. Po
drugie, autor zdawat sie wierzy¢, ze w Europie
mamy juz przyktady udanych federacji, o czym
Swiadczy jego interesujacy zwyczaj méwienia
o ,Wielkobrytyjczykach”, ,Czechostowakach”
i ,Jugostowianach”, przy czym tym ostatnim
w oczach de Rougemonta udalo sie zrealizowac
ideal jednodci w wielodci w najdoskonalszym
stopniu’®. Jak bardzo fatszywe byty to wyobra-
Zenia, pokazaty wydarzenia lat 90. ub. wieku.
Whbrew twierdzeniom Szwajcara, narody oka-
zaly sie bardzo rzeczywiste, a federacje bardzo
ztudne.

Po zapewnieniu, ze Europejczycy i Europa na-
prawde istnieja, de Rougemont wyobraza sobie
nasz kontynent jako wspélnote w: a) czasie,
b) przestrzeni i wreszcie jako wspélnote
moralng — ¢).

W pismach de Rougemonta Europa zostata
przedstawiona niemal jako wieczna, jej poczat-
ki sa zarazem poczatkami cywilizacji i gina
w mrokach pradziejow, gdzie§ ok. 900 roku
przed nasza era. ,Europa — pisat — jest znacz-
nie starsza niz europejskie narody”. ,Nie jest
politycznym czy ekonomicznym wynalazkiem
nowoczesnosci, lecz ideatem, ktéry zaprzatat
jego najlepsze, najbardziej dalekowzroczne

72. Tenze, Penser.., op. cit, s. 11-12.

73. Tenze, Oeuvres..., op. cit, t. I, 5. 253, 519.
74. Tamze, t. 1, s. 487.

75. Tenze, The idea..., op. cit, s. 402.

76. Tamze, s. 403.

umysty przez ostatnie tysiac lat””. Poczatki
Europy maja jednoczes$nie charakter sakralny,
zwiazany z wcieleniem i KoSciotem.

Europa ma tez swoje, wyznaczone kulturg,
granice. Jako jej innych de Rougemont przed-
stawial przede wszystkim Ameryke i Rosje
— dwa imperia, wywodzace sie z cywilizacji
europejskiej, ktére okazaty sie jej niewdziecz-
nymi dzie¢mi”. Niemniej to Europa ma na-
dal nad nimi moralng przewage: ,Podczas
gdy bohaterem Ameryki i Rosji pozostaje (...)
cztowiek tak doskonale przystosowany, ze nie
potrafi cierpie¢”, ,cztowiek przecietny, pospo-
lity, obiekt lub rezultat statystyki”, ,,modelem
Europy jest cztowiek wyjatkowy, czlowiek
wielki”, ,ukrzyzowany miedzy immanen-
cja a transcendencjy”’. Nalezy zaznaczy¢,
ze w jego wizji rola Europy Wschodniej jest
dos¢ problematyczna. List do Europejczykéw
Swiadomie nie jest skierowany do Rosjan, Bia-
torusinéw nie ma w ogdle, a Ukraincy znaj-
duja sie jedynie w przypisie. Z jednej strony,
de Rougemont uwaza, ze mieszkaricy panstw
lezacych za Odra sa ,bardziej europejscy niz
wielu z nas w Europie Zachodniej” i wia$nie
w nich upatruje nadziei na przyszto$¢, gdy
wreszcie wyzwola sie z ,sowieckiej dyktatu-
ry””7. Z drugiej jednak, w jego ksiazce o in-
telektualnych korzeniach Europy pojawia sie
Europa Zachodnia — Rosja pozostaje negatyw-
nym punktem odniesienia — a Europa Srodko-
Wa jest reprezentowana jedynie przez kilka
cytatéw z Mickiewicza i Petofiego’.

Cho¢ de Rougemont uwazat za wielce nie-
bezpieczne przenoszenie pojecia powolania

77. Tenze, Oeuvres..., op. cit, t. 11, s. 836; tenze, The Christian. .., op. cit, s. 159.

78. Tenze, The idea.. ., op. cit.
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z poziomu jednostkowego na poziom instytu-
cji, to sam w przypadku Europy tak uczynit.
Mimo Ze zapewnial przy tym, ze powolanie
Europy jest jednoznaczne z powotaniem czto-
wieka, to trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu,
ze w rzeczywistoéci nie sg one ze soba tozsame.
Zadania Europy miaty polega¢ na ozywianiu
duchowej wymiany miedzy spoteczeristwami,
znajdowaniu rownowagi miedzy skrajnosciami
(np. technika i tradycja) i jednoczeniu sie w réz-
norodnoéci, czyli federalizmie. Pisat: ,Dzi$ nie
mamy zadnego powodu wstydzi¢ sie naszych
wiasnych warto$ci. Przeciwnie, musimy je
wreszcie wzigé powaznie”. JesteSmy nadzieja,
ktéra nie moze zostaé rozczarowana. Europa
jest twica cywilizacji i tej misji musi pozostac
wierna. ,To ona jest sumieniem §wiata””®. Po-
wotlanie Europy miato by¢ zatem powotaniem
uniwersalnym: ,W obronie i wyjasnianiu fe-
deralizmu lezy by¢ moze najwyzsze zadanie
Zachodu, za ktére odpowiedzialny jest przed
samym soba i Trzecim Swiatem”. W ten sposéb
Europa uwolni $wiat od wirusa nacjonalizmu,
ktéry sama wypuScita, wzmocni zycie obywa-
telskie, dowarto$ciuje prawa wspélnot i odkry-
je jednos¢ w duchu wieloéci. Udana europejska
federacja bedzie stanowi¢ przyktad dla calego
Swiata — réwniez dla Rosji i Ameryki®,

Ostateczna konkluzja brzmiata: Jesli Euro-
pa jest Swieta i wieczna, jeSli posiada wtasne
granice i unikalng kulture, wystarczy do tej
catoéci doda¢ jedynie struktury i stworzy¢
site polityczna, by dokona¢ petnego zjedno-
czenia kontynentu®'. Tego typu rozumowanie
za$ typowe jest nie dla ekumenistéw, lecz dla
nation-builderdéw.

W pismach politycznych de Rougemonta eku-
menizm pelni role Swietego poczatku, blizej
nieokres$lonych podstaw moralnych europej-
skiego projektu. Paradoksalnie stawat sie on
zrédiem poczucia wyzszoéci wobec kultur,
ktdre tego ideatu sobie nie przyswoily w tak
dalekim stopniu, co Europejczycy. Jednoczes-
nie de Rougemont w sfere polityczna przeno-
sit jedynie formalng strukture ekumenizmu,
odrywajac go od jego prawdy. Wazny byt dla
niego sam mechanizm dochodzenia do jed-
nodci czy tez charakter zwigzkéw, taczacych
wspélnoty, a nie ich religijny telos — Tréjca
Swieta. Owszem, w tej perspektywie Koscit
nadal odgrywat bardzo wazna role. Najwaz-
niejszymi mys$licielami europejskimi pozo-
staja chrzeScijanie. Teologia i religia okazuja
sie pierwszymi warto$ciami Europy??, sam
za$ Kosciét — jej pierwszym wynalazkiem,
jednym z sekretéw jej zywotno$ci, przestrze-
nia wspdlnych, podstawowych prawd, ktdére
przekraczaja chwilowe doktryny i réznice
partyjne®. Ale rola KoSciota sprowadzona
jest do roli kulturowej, a znacznie rzadziej
— transcendentne;j.

Kiedy de Rougemont wciela sie w role pragma-
tycznego architekta Europy, zarazem odrywa
sie od retoryki chrzedcijariskiej i ekumenicz-
nej. Jest to spowodowane po pierwsze tym, ze
»Europa nie moze by¢ sprowadzona do chrzes-
cijafistwa, bo chrzeScijafistwo jest znacznie
bardziej uniwersalne niz Europa. Taka defini-
cja oznaczataby zdefiniowa¢ Europe poprzez
wieczng prawde”®. W Pigtym liscie do euro-
deputowanych pisarz daje jeszcze drugi po-
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wod: zréznicowanie i pluralizm. Dzi§ Europa
nie moze by¢ juz tylko katolicka, tylko prote-
stancka, niemiecka czy socjalistyczna. Albo
Europa bedzie dochodzita do kompromiséw,
albo jej w ogdle nie bedzie®.

Wskazujac motywy zjednoczenia Europy,
de Rougemont w pierwszym rzedzie zwracat
uwage nie na religie, lecz na niebezpieczen-
stwo kryzysu ekologicznego, ekonomicznego,
demograficznego, imigracyjnego, militarnego
i uzaleznienie od Ameryki czy Rosji. ,W tych
okoliczno$ciach unia jest niezbedna. Bez niej
naszym krajom natychmiast bedzie zagraza¢
ryzyko infiltracji, nastepnie inwazji — material-
nej i moralnej kolonizacji”®. W swojej ostat-
niej ksiazce, Raporcie o stanie Unii Europy?’,
autor wiaSciwie pomija aspekt teologiczny czy
duchowy europejskiego przedsiewziecia, a jego
dyskurs staje sie niemal technokratyczny. Co
wiecej, wydaje sie mySle¢, ze to Stany Zjedno-
czone przejety impuls chrzeScijariskiego idea-
lizmu, a Europie pozostato ,greckie poczucie
miary, rzymski sens prawa, niemiecka wspdl-
nota wolnych ludzi, celtycka duchowa przygo-
da”. Dopiero na samym koficu enigmatycznie
napomyka o niejasnej nostalgii i chrzedcijan-
skim wyrzucie sumienia®. Przez te zabiegi
projekt de Rougemonta nie stawatl sie mniej
efektywny, lecz jedynie mniej chrzedcijafiski.
To nie de Rougemont polityk cierpial, lecz
de Rougemont teolog.

Wyobrazanie wspélnoty nie oznacza wcale,
Ze ta wspdlnota jest czym$ nierzeczywistym.
W istocie wizja Europy broniacej wartosci Za-
chodu, posiadajacej poczucie wlasnej uniwer-
salnej misji, walczacej o dobro osoby przeciwko

85. Tenze, Oeuvres.., op. cit, t.1, 5. 107.

wszelkim totalitaryzmom, czerpiacej nieustan-
nie z kulturowego dziedzictwa chrzedcijan-
stwa, jest wizja duzo bardziej atrakcyjna niz
mdle projekty eurobiurokratéw. Ale jest dlate-
go bardziej atrakcyjna, ze idzie $ladem projek-
téw tworzenia pafistw narodowych duzo bar-
dziej konsekwentnie niz sa to w stanie czynic
wspoéiczesne elity, pelne resentymentu wobec
samych siebie.

Skoro jednak ta wizja jest tak porywajaca,
dlaczego Europa wcigz nie stala sie uznanym
przez wszystkich faktem? To pytanie pod ko-
niec zycia nieustannie zadawat sobie de Rou-
gemont. [ odkrywat ku swojemu najwieksze-
mu zdumieniu, ze gléwnym przeciwnikiem
Europy stat sie — obok pafistwa narodowego
— potezny prad mysSli europejskiej, ktéry przy-
biera postac ateistycznego egzystencjalizmu
(Sartre), neomarksizmu (szkota frankfurcka)
i strukturalizmu (Lacan, Foucault). Smiertel-
ne niebezpieczenstwo polegalo na tym, ze
godzit on w opcje fundamentalna naszej cy-
wilizacji, gloszac $mier¢ Boga. Bez Boga nie
ma za$ wcielenia, nie ma osoby, nie ma po-
wotania, wreszcie — nie ma Europy. Bez Boga
Europa obraca sie przeciwko samej sobie,
dokonujac nieustannej ekspiacji za wszystkie
swoje grzechy — kolonializm, nacjonalizm,
wyzysk — bez jakiejkolwiek nadziei prze-
baczenia. Kto miatby witadze odpuszczenia
grzechéw? Europejczycy pograzaja sie w ma-
sochistycznej mea culpa, lecz nie potrafia
— co jest o wiele trudniejsze — zadoS$¢uczynic
tym, wobec ktérych zawinili i przyjac na sie-
bie jeszcze raz ciezar uniwersalnego powota-
nia. Car I’homme ne peut rien contre Dieu,
tout contre ’homme®.
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Misja narodéw

Dzieki Barthowi punktem wyjécia autora Mi-

fosci... stala sie religia; nie jakie§ ogélne, nie-
okreSlone przezycie religijne, lecz usystema-
tyzowana, ortodoksyjna refleksja teologiczna,
ozywiona gteboka wiara w Chrystusa: ,Biada
mi — pisat de Rougemont — jeSli odmawiam
urzeczywistnienia Ewangelii w kazdej sferze
mojego zycia. Jedyna walka z materializmem
majaca szanse powodzenia jest walky, jaka
musimy toczy¢ przeciw nieustannej pokusie
duchowej nieuczciwosci”®. Mygle, ze w trak-
cie swej diugiej europejskiej kariery mégt miec¢
poczucie, ze popelniat duchowa nieuczciwos¢
za kazdym razem, gdy od tego punktu zanad-
to sie oddalat. W oderwaniu od teologicznych
podstaw jego stowa brzmialy pusto i preten-
sjonalnie jak choc¢by wtedy, gdy twierdzit,
ze: ,wszelka obywatelska cnota rozpoczyna
sie od ochrony lasu™. Co gorsza, opisujac
Europe jako pole poszukiwan ,celu transcen-
dentnego”, dzieki ktérym cztowiek odkrywa
»nie wiecej szczedcia, ale wiecej smaku zycia,
wiecej jego sensu”?, czesto popadat w 6w fat-
SZywy religijny ton”, ktérym wczesniej tak
bardzo gardzit.
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W takich chwilach zwatpienia i bezsilnosci,
wyobrazam sobie, powracat do chrzedcijafiskiej
nadziei, ze ,nic nie przeszkodzi temu, zeby Bog
w tym miejscu, gdzie ogloszono nico$¢ cztowie-
ka, znowu czlowieka odnalazt”%; powracat do
swojego ojca, dla ktérego — jak pisat — najwaz-
niejszy byt zwiazek z Ko$ciotem®; powracat
wreszcie do swojego najwiekszego nauczyciela,
Karla Bartha: ,,Ojcze nasz, ktéry jeste$ w niebie!
Nasze zycie jest tak splatane: pokaz nam porza-
dek, ktéry mu date$ i caty czas chcesz dawac. Na-
sze my$li s3 tak niepoukiadane: zbierz je wokot
Twojej Prawdy! Nasza droga lezy w ciemnosci
przed nami: prowadz nas Swiattem, ktdre ogrze-
wa. Nasze sumienie oskarza nas: pozwoél nam
zrozumie¢, ze powinniSmy wsta¢, by stuzy¢
Tobie i naszym bliZnim. Nasze serce jest niespo-
kojne: Panie, daj nam Twdj pokéj. Wyciagamy ku
Tobie nasze rece, ktdre sa wciaz puste. Amen”®.
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