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Dwa mesjanizmy

Kim byt lub kim by¢ powinien Mesjasz? I zydzi,
i chrzeScijanie zgodza sie zapewne, Ze to wy-
stannik niebios, kto§ namaszczony — jak kaptani
i krélowie Izraela, wyzwoliciel, sprawca poko-
ju. Nie jest to, trzeba przyzna¢, wiele. Czy racje
maja chrzeScijanie, ktérzy uwazaja, ze owym
Mesjaszem byt Jezus z Nazaretu, czy zydzi, kté-
rzy odmawiaja mu tego tytutu? Wydaje sie, ze
pytanie to wérdd coraz wiekszej grupy wierza-
cych traci na znaczeniu. Niektérzy twierdza, ze
obie postawy — wiara, ze Mesjasz juz przyszedi,
ze byt nim Jezus narodzony w Betlejem oraz
przekonanie, Ze oczekiwany wybawiciel dopie-
ro nadejdzie — daja sie pogodzi¢. Najwazniej-
sze, méwia zwolennicy takiej ugody, jest samo
oczekiwanie. Jaka bedzie jego tre$¢ to juz spra-
wa Boga. Jeli w ten sposéb nie dochodzi sie
do wspdlnej wiary, to doprowadza sie przynaj-
mniej do sytuacji, w ktdrej znika wrogo$¢ obu
stron. JakieZ ostatecznie ma znaczenie to, czy
Jezus byt Mesjaszem, czy nie, skoro wspélnie
mozemy kocha¢ tego samego Stworce i wspél-
nie oczekiwac na przyszte rozstrzygniecie?

Pojawia sie zreszta i inny poglad, szczegdlnie
bliski zydowskiemu myglicielowi Franzowi Ro-
senzweigowi, ktéry gotéw byt uznac szczegdl-
ne postannictwo Jezusa, jego etyczna wielkos¢,
a takze docenial dziejowa role chrzedcijanstwa.
W ograniczonej mierze jednak. Zdaniem auto-
ra Gwiazdy zbawienia zydéw taczy z Bogiem
nieodwolalne przymierze, sa juz oni w domu
Ojca i, w przeciwienistwie do pogan, Mesjasza
nie potrzebuja. Sladem Rosenzweiga podazyto
réwniez kilku innych wspélczesnych myglicieli
zydowskich. I tak Pinchas Lapide dostrzega gtéw-
na zastuge Jezusa w tym, Ze za jego sprawa wies¢
o biblijnym Bogu Stwércy dotarta do catego §wia-
ta. ChrzeScijaiistwo okazuje sie pozytecznym
instrumentem w misji dziejowej Izraela, ktdéra
polega na tym, by by¢ Swiatlem dla kroczacych
w ciemnoS$ciach narodéw poganskich.

Jaka jest warto$¢ takich poszukiwan? Z pew-
nodcia intencje tych, ktérzy je podejmuja, sa
szczytne. Trzeba zawsze duzej odwagi, by
przezwyciezy¢ uprzedzenia, by spojrze¢ na
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drugiego takim, jaki jest, wbrew odziedziczo-
nej tradycji. Tym wieksze uznanie nalezy sie
zatem tym 160 rabinom z Izraela, USA, Kana-
dy i Wielkiej Brytanii, ktérzy w opublikowa-
nym w 2000 roku dokumencie dostrzegli, Ze
chrzeécijanie nie sa po prostu poganami, ale ze
czcza Boga Izraela.

Obawiam sie jednak, ze tatwod¢, z jaka wie-
lu chrzeScijan gotowych jest poprzestaé na
podobnych gestach i zrezygnowac z pytania
0 prawdziwo$¢ postannictwa Jezusa, Swiad-
czy o tym, ze sa dzie¢mi wlasnej epoki.
W gruncie rzeczy nie wierza, by tre$¢ prze-
konan religijnych — pod warunkiem, ze nie
nakazuje ona czynéw jawnie niemoralnych
i niegodziwych — w istotny sposéb mogta
wptyna¢ na potepienie lub zbawienie czto-
wieka. A skoro tak, ulegaja pozornemu opty-
mizmowi, wierze, ze zawsze da sie znalez¢
kompromis. I rzeczywiscie: skoro zadne réz-
nice dotyczace treSci wiary nie moga wpty-
naé¢ na nasze ostateczne przeznaczenie, po
co niepotrzebnie zmagac sie ze soba? Dlatego
wielu chrzeScijan, starajac sie opisa¢ relacje
judaizmu i KoSciota, chetnie odwotuje sie do
metafor. Zadna nie zrobila zapewne takiej
kariery jak twierdzenie, ze zydzi sa starszy-
mi bra¢mi chrzeScijan w wierze. Twierdze-
nie zreszta wieloznaczne. W jakim sensie
pojmuje sie tu starszefistwo? Czy chodzi tu
0 zydéw biblijnych, czy wspdiczesnych? Je-
§li o biblijnych, to warto pamieta¢, ze Kain,
Izmael, Ezaw, Ruben to starsi bracia, ktérzy
stracili blogostawiefistwo. Jesli o wspoétczes-
nych, to w jakim sensie méwi sie tu o wierze,
skoro zydzi odrzucaja to, co jest kamieniem
wegielnym wiary chrzedcijanskiej, czyli
Chrystusa? Obawiam sie, ze metafory maja
zastapi¢ precyzyjna i jasna odpowiedzZ na py-
tanie o to, czy Jezus byt tym, na kogo czekat
Izrael i komu kazdy Izraelita winien jest po-
stuszefistwo. Podstawa kompromisu musi by¢
ostabienie religijnej zarliwo$ci.

Gdy jednak wracamy do tego jedynego mo-
mentu w dziejach, kiedy rodzito sie chrzesci-
janstwo, do tej niepowtarzalnej chwili wyboru
miedzy uznaniem Jezusa a jego odrzuceniem,
wszystko wyglada inaczej. Ci zydzi, ktérzy
w [ w. n.e. dokonywali takiego rozstrzygnie-
cia, wierzyli, Ze robia co$ Smiertelnie powaz-
nego. Rzeczywiscie, wielu z nich przyptacito
swoja decyzje cierpieniem, bdlem, odrzuce-
niem, $miercig wreszcie. To powinno zobowig-
zywaé. W koricu jesteSmy dziedzicami tych
pierwszych $wiadkéw. W koricu musimy, wie-
rze, by¢ w stanie ich broni¢. Nie tylko chodzi
tu o wierno$¢ przekazanemu dziedzictwu. Py-
tajac o0 godno$¢ mesjariska Jezusa, staje przed
czymS ostatecznym. Musze wiedzie¢, czy jego
stowa, jego roszczenia, jego wezwanie byly
prawdziwe. Bo jesli sie nie myle, jesli byt tym,
ktéry zostat postany, jesli byt tym, na ktérego
czekali sprawiedliwi Izraela, to dzi§ wzywa
tak samo do uznania swojej nauki jak przed
dwoma tysiacami lat. Dzi$ tak samo jest kamie-
niem zgorszenia, o ktéry roztrzaskac sie musza
ludzkie préby porozumienia.

Dlatego zamiast skupia¢ sie na pozornym podo-
biefistwie stéw, trzeba mie¢ odwage dostrzec
najbardziej istotng réznice miedzy zydowskim
a chrzedcijafiskim oczekiwaniem na Mesja-
sza. Nie wolno nam unika¢ wyboru. Réznica
miedzy chrze$cijanami a zydami nie polega na
tym, Ze my czekamy na Mesjasza, ktéry bedzie
miat rysy Jezusa, podczas gdy zydzi oczekuja
kogo$ nieznanego. Albo inaczej: ta réznica jest
absolutnie najwazniejsza. Jesli zydzi i chrzesci-
janie czekaja razem, to sens tego oczekiwania
jest jednak inny. Odrzucenie przez judaizm ra-
biniczny Jezusa jako Mesjasza nie byto aktem
przypadkowym. Nie byt to bltad wynikajacy ze
zlego rozpoznania osoby. Zydowscy nauczycie-
le nie zgadzali sie po prostu na sens, jaki swej
misji i tym samym mesjanizmowi nadawat Je-
zus z Nazaretu.
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Podobnie chrzeScijaniska krytyka judaizmu nie
wynikata ani z antysemickich uprzedzen, ani
z falszywego i niedostatecznego pojecia, czym
jest religia zydowska. Z pewnoS$cia zdarzato
sie, ze wzajemnym sporom towarzyszyta igno-
rancja, uprzedzenia, zla wola, wszystko to, co
tak bardzo ludzkie. Tym niemniej byt to spér
absolutnie podstawowy. Zmagano sie 0 praw-
de 1 wiaSciwy stosunek do Boga. W ostatecz-
nym rezultacie chodzito o zbawienie.

Tak tylko mozna pojaé stowa apostota Piotra
Z pierwszego wystapienia
do zydéw: ,Niech tedy
wie najpewniej caly dom

Zasadnicza i niedajgca sie
pogodzi¢ roznica miedzy

dla Rambama najwieksza mozliwa ,zawada
i przeszkoda”. ChrzeScijafiski Mesjasz, za-
miast by¢ odkupicielem i zbawicielem Izra-
ela, zamiast zgromadzi¢ rozproszonych, po-
kona¢ narody poganskie i narzuci¢ surowsze
przestrzeganie przykazan Tory, doprowadzit
do tego, ze zydow sie przeSladuje i upokarza,
Tora zostala zmieniona, a ,wiekszo$¢ Swiata
stuzy bogu innemu niz Pan” (Miszna Tora,
Hilchot melachim U’milchamoteihem, roz-
dziat 11). Tym samym jestedmy u samego
zrédta konfliktu. Na czym on doktadnie po-
lega? Co najglebiej rézni
judaistyczne i chrze$cijan-
skie podejScie do Mesja-

Izraela, ze Panem i Chry- c/rzescijanskim a judaistycznym sza? Co sprawia, ze miedzy
stusem uczynit go Bog, rozumieniem Mesjasza polega na tymi rozumieniami zgody

tego Jezusa, ktdéregoscie
ukrzyzowali” (Dz 2, 30).
Z chrzeScijanskiego punk-
tu widzenia skoro Bdg
uczynit Jezusa Mesjaszem,
niepostuszenstwo wobec niego jest niepo-
stuszefistwem wobec Boga. Stad wniosek,
ktéry od samego poczatku nasuwat sie wy-
znawcom Nazarejczyka: ,Czyficie (méwi
$w. Piotr do zydéw) pokute i niechaj kazdy
z was ochrzci sie w imie Jezusa Chrystusa na
odpuszczenie grzechéw waszych, a otrzyma-
cie dar Ducha Swietego” (Dz 2, 38). Z kolei
zydowski stosunek do roszczen chrze$cijan-
stwa doskonale zdefiniowal jeden z najwiek-
szych i najbardziej wptywowych nauczycieli
prawa, Mojzesz Majmonides, zwany Ramba-
mem. Odnoszac sie do Jezusa, pisze ,JeSli mu
sie nie powiedzie (domniemanemu Mesja-
szowi) albo zostanie zabity, z pewnoScia nie
jest zbawicielem obiecanym przez Tore”. Stad
bierze sie surowa ocena Jezusa, ktéry ,ubie-
gal sie o tytut Mesjasza™ jest on tym, o kim
mowil prorok Daniel: ,synem gwattownika,
ktéry powstat sposréd tego ludu, by wypet-
ni¢ widzenie, ale upadi”. Chrzescijanistwo to

tym, Ze chrzescijanstwo
kwestionuje takie rozumienie
prawa, jakie obowigzuje
W judaizmie.

by¢ nie moze?

Pierwsze z ttumaczen pod-
suwa nam znakomity my-
Sliciel zydowski Gershom Scholem. Uwaza
on, ze ,stosunek do mesjanizmu w judaizmie
i chrzedcijanistwie okreéla zupelnie inne ro-
zumienie zbawienia”!. O ile nauczyciele reli-
gii zydowskiej uwazaja, zZe zbawienie bedzie
wydarzeniem publicznym, dokona sie na
scenie historii, bedzie powszechnie i nama-
calnie do$wiadczane, o tyle chrzescijanie —
sadzi Scholem — traktuja zbawienie jako wy-
darzenie w sferze duchowej i niewidzialnej,
przemiane w prywatnym S$wiecie jednostki,
ktérej nic na zewnatrz odpowiadac nie musi.
Zdaniem Scholema chrze$cijanie dokonuja
osobliwej reinterpretacji obietnic prorockich,
starajac sie im nada¢ nowy, duchowy sens,
ktérego pierwotnie nie miaty. Wydaje sie, ze
pierwsza intuicja autora Mistycyzmu Zydow-
skiego jest stuszna. To prawda, ze ktokolwiek
prébuje dotrzeé do tego miejsca, w ktérym
drogi obu religii rozchodzg sie, trafia narézne
rozumienie zbawienia. Czy jednak chodzi tu,

1. G. Scholem, The Messianic Idea in Judaism, Schocken Books, New York 1971.
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jak mniemat Scholem, o réznice miedzy tym,
co publiczne i tym, co prywatne? Czy fak-
tycznie chrze$cijanstwo glosi wylacznie zba-
wienie jednostek, a judaizm zbawienie jako
przemiane spoteczng, jako co$ powszechnie
dostrzegalnego? Mozna mie¢ powazne wat-

pliwosci.

Blizszy prawdy zdaje sie by¢ inny zydowski
filozof, David Flusser, ktéry zauwaza, ze: ,W
kazdym razie trzeba uznac za btedny poglad,
ze Jezus zwiastowal przyjscie Krélestwa
Bozego jako wydarzenie wylacznie eschato-
logiczne”. Jezus glosit (podobnie jak i rabini
przeciwni zelotyzmowi) ,eschatologie, ktéra
sie dokonuje”. A wiec nie czysto duchowe,
wewnetrzne dziatanie, ale widzialne, doko-
nujace sie w Swiecie, nawet jeSli poczatek
pochodzi z przemiany serca. Flusser ma ra-
cje, gdy nieco dalej zauwaza, ze Jezus ,ro-
zumial podstawowe pojecia judaizmu jako
elementy dynamiczne, jako sity dziatajace
realnie i przeobrazajace Swiat”. W tym sadzie
niedaleko odbiega zreszta od powszechnego
przekonania chrzeScijan. Wyrazit je Romano
Guardini, piszac, ze Jezus jest Mesjaszem,
czyli Krélem poddanych Bogu serc. Ale te
poddane Bogu serca nie zamykaja sie w so-
bie. Wrecz przeciwnie, przemienione serca
sa poczatkiem przemiany $wiata. Dlatego
najlepszym zaprzeczeniem tezy Scholema sa
przypowie$ci Chrystusa, ktére opowiadaja
0 dziejach krélestwa. ,Podobne jest krole-
stwo niebieskie do kwasu, ktéry wziawszy
skryta niewiasta w trzy miary maki, az za-
kwasito sie wszystko” (Mt 13, 33).

Poczatkiem jest nawrdcenie serca, potem za$
nastepuje rozw6j w Swiecie. Gdyby byto ina-
czej, gdyby chrzedcijanstwo faktycznie glo-
sito jedynie zbawienie w sensie prywatnym,
jednostkowym, przemiane duszy, ktéra nie

wplywa na Swiat zewnetrzny, jak mozna by-
loby wyjasni¢ zamiar ustanowienia Ko$cio-
ta? Czym byto choéby powotanie dwunastu
apostotéw? Przeciez, zauwaza katolicki teo-
log i historyk Giuseppe Ricciotti ,ich liczba
wyraznie nawigzywata do dwunastu synéw
[zraela, tj. do dwunastu pokoleni, ktére po-
wstaly z tych synéw; ogarniata wiec caly na-
réd wybrany i ukochany przez Boga Jahwe”s.
Gdyby chodzito o zbawienie prywatne, Jezus
bylby co najwyzej zatozycielem sekty religij-
nej lub szkoty filozoficznej. Wéwczas jednak
traca znaczenie nie tylko jego przypowiesci,
ale i czyny. Cala historia chrzescijafistwa
Swiadczy przeciw takiej interpretacji. Bo cho¢
uczniowie mistrza z Nazaretu pamietali o jego
stowach, by to, co cesarskie oddawac cesarzo-
wi, a to, co boskie Bogu, zawsze wiedzieli, ze
to, co cesarskie, podlega Bogu. Nie mozna by-
toby zrozumie¢ dziatalno$ci apostotéw i pdz-
niejszych ich nastepcéw, kiedy to po $mierci
mistrza wyruszyli na krafice Swiata, by glosi¢
jego mesjanska chwate, zaktada¢ gminy, budo-
wac Koscidt, gdyby przyjaé czysto prywatny
sens zbawienia.

Nie, istota konfliktu chrzeScijafistwa i judaizmu
nie da sie sprowadzi¢ do sporu o to, czy zba-
wienie ma charakter publiczny, czy prywatny.
Wydaje sie, ze Scholem jest znacznie blizszy
prawdy, gdy, opisujac pojecie kryzysu tradycji
w judaizmie, zauwaza, ze ,0d poczatku mesja-
nizm pozostaje w opozycji do idei objawienia
Tory. Pojawia sie on w historii, chociaz nie jest
rozwinieciem idei prawa ani uzupetnieniem
tradycji jego interpretacji”. Skad sie zatem
bierze? OdpowiedZ Scholema — z doSwiadcze-
nia historii — nie odbiega wiasciwie od tego,
co gotowi s przyjac¢ chrzeScijanie. Z jednym
wszakze zastrzezeniem: oni, miast moéwic
0 do$wiadczeniu, woleliby zapewne postuzy¢

2. D. Flusser, Chrzescijanstwo religia Zydowska, . M. Wojnar, wyd. Cyklady, Warszawa 2003.
3. G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, W PAX, Warszawa 1999, s. 330.
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sie pojeciem objawienia, a jeszcze lepiej nowe-
g0 objawienia w historii.

Zasadnicza i niedajaca sie pogodzi¢ réznica
miedzy chrzedcijaniskim a judaistycznym rozu-
mieniem Mesjasza polega na tym, ze chrzedci-
janstwo kwestionuje takie rozumienie prawa,
jakie obowiagzuje w judaizmie. Sam Jezus, a na-
stepnie jego uczniowie, w szczegdlnosci Swiety
Pawel, glosza, Zze prawo jako takie, postuszen-
stwo interpretowanej przez rabinéw Torze nie
daje usprawiedliwienia przed Bogiem. W mySli
rabinicznej Mesjasz zawsze jest wykonawca
prawa. Pojawia sie, dodajac juz obowiazujacej
Torze mocy. Nawet jeSli jego przyjSciu towa-
rzysza przemiany polityczne, jeSli powotuje do
zycia nowy porzadek Swiata, to jest to porzadek
w obrebie Tory. I to Tory wyktadanej przez rabi-
néw. Ten Mesjasz moze by¢ wielkim wodzem,
moze, cho¢ nie musi, dokonywac¢ cudéw, moze
zatozy¢ odrodzone krélestwo Dawidowe, nigdy
jednak nie zakwestionuje usprawiedliwienia,
jakie zydom daje postuszenstwo i wykony-
wanie przepiséw Tory. Jego polityczna pote-
ga stuzy temu, co nienaruszalne: panowaniu
prawa. Judaizm rabiniczny nie dopuszcza ani
myS$li 0 nowym objawieniu, ani wizji Mesjasza,
ktéra kwestionowalaby samowystarczalno$¢
i prawdziwo$¢ faryzejskiej tradycji. Mesjasz
nie przyniesie odkupienia win i wyzwolenia
z grzechdéw; ostatecznie takie oczyszczenie
daje zydom samo postuszefistwo prawu.

Z punktu widzenia nauczycieli judaizmu
twierdzenie Guardiniego, ze ,miedzy czlowie-
kiem a Bogiem Objawienia nie ma bezposred-
niej relacji przebaczenia i powrotu, bo ta moze
powstac tylko przez PoSrednika” jest fatszywe.
Jego przyjecie uderzaloby w sam sens postu-
szenstwa prawu. Wiara w przyjScie Mesjasza
nalezy niewatpliwie do 13 podstawowych za-
sad judaizmu: ,Dwunasta zasada dotyczy Dni
Mesjasza. Méwi ona o wierze i uznaniu za

prawdziwe, ze Mesjasz przyjdzie; zakazuje tez
mySli, Ze jego nadejcie sie opdznia”. W obrebie
religii zydowskiej ma wszakze inne znaczenie
niz w chrzescijanstwie. Cho¢ rabin, ktéry na-
uczat, ze Mesjaszem byt krél Ezechiasz i innego
nie bedzie, nie znalazt ani uznania, ani nasla-
dowcéw, pozostat wyznawca judaizmu. Czyz
jakikolwiek chrzeScijanin mdgtby pozostac
soba odmawiajac Jezusowi tytutu Mesjasza?

Kim ma by¢ Mesjasz wedlug judaizmu najle-
piej, zdaje sie, wyrazit w swych komentarzach
do Tory Majmonides. Jego zdaniem Mesjasz,
ktéry przyjdzie w przyszioSci, odnowi dyna-
stie Dawida, zbuduje Swiatynie, zgromadzi
rozproszonych wygnancéw z Izraela i zapew-
ni przestrzeganie prawa. Bedzie on wtadca
poteznym 1 podporzadkuje Izraelowi caly
Swiat. Majmonides nie jest oryginalny. Autor
Przewodnika bladzgcych jedynie zbiera i pod-
sumowuje tradycje zydowska. [ tak juz w jed-
nym z apokryficznych psalméw Salomona,
ktére powstaty przed pierwszym wiekiem n.e.,
mowi sie, ze Mesjasz ,,ma oczySci¢ Jeruzalem
z pogan” i ,zgromadzi¢ $wiety naréd oraz po-
kierowa¢ nim sprawiedliwie w duchu pokoju
iréwnosci”. Zwyciestwo nad poganamii znisz-
czenie wrogéw Izraela to w przepowiedniach
mesjafiskich z tego okresu motyw typowy.
Jak pisze Henri Daniel-Rops: ,inne fragmenty
apokryféw byly juz straszniejsze, podkreSlaty
bojowy charakter Kréla Mesjasza, kladly na-
cisk na zagtade narodéw poganskich, méwity
0 porozbijanych gtowach, nagromadzonych
trupach, ostrych strzatach wbijanych w serca
wrogdw™. Chociaz w tym ciagu obrazéw ta-
two dopatrzy¢ sie resentymentu — upokorzony
[zrael nie mogac naprawde pokona¢ wroga,
méci sie na nim symbolicznie — to celem tej
potegi Mesjasza nie jest po prostu zdobycie
wiadzy i upokorzenie narodéw poganskich.
Celem jest panowanie Tory.

4. H. Daniel-Rops, Zycie w Palestynie w czasach Chrystusa, wyd. Cyklady, Warszawa 2001.



Misja narodéw

Absolutna potega Izraela, przewaga militarna
jest warunkiem koniecznym, by zydzi mogli
wypetnia¢ przepisy prawa. Skoro Tora dzieli
$wiat na zydéw i nie-zydéw, obrzezanych i nie-
obrzezanych, potomstwo Abrahama i dzieci
nierzadnicy, to — konsekwentnie — przyjscie
Mesjasza nie tylko nie zniesie tego podzialuy,
ale jeszcze go wyostrzy; zmiana bedzie pole-
ga¢ jedynie na odwrdceniu obecnego uktadu
sit miedzy obu grupami.

Rambam przeczy, by Krél Mesjasz miat dokony-
waé cudéw i znakéw, albo wskrzesza¢ zmartych.
Dlaczego? W takiej postawie tatwo odnalez¢
polemike z argumentami chrzedcijan, ktérzy
w cudach dokonanych przez Jezusa widzieli do-
wod na prawomocno$¢ jego misji. Wazniejsze,
ze przyznanie Mesjaszowi mocy cudotworczej
czyniloby z niego konkurenta do wiadzy. Me-
sjasz, zdolny dokonywa¢ cudéw i panowaé nad
naturg, tatwo mégtby odwrdci¢ uwage zydéw od
postuszenstwa prawu i skierowac ja, tak jak to
sie stato w przypadku chrzeScijan, na siebie.

Majmonidesowi tak bardzo zalezy na ogranicze-
niu wiary w charyzmatyczng posta¢ postarica
niebios, Ze nie waha sie postugiwac¢ najbardziej
watpliwymi argumentami. W jego mniemaniu
dowodem na to, ze Mesjasz bedzie pozbawiony
cudotwdrczej mocy, jest zachowanie rabbiego
Akiby. Ten jeden z najwybitniejszych nauczycie-
li judaizmu, uznat Mesjasza w Bar Kozibie, przy-
wodcy antyrzymskiego powstania z II w. n.e,
nie domagajac sie wczesniej od niego okazania
mocy cudotworczej. ,Rabbi Akiba (... wyjas$-
nial w ten sposéb zdanie: Wschodzi Gwiazda
(Kokab) z Jakuba (Lb 24, 17): Koziba wscho-
dzi z Jakuba. Wtedy rabbi Jochanan ben Torta
odpowiedzial mu: Akiba, trawa wyroSnie na
twoich policzkach, jesli syn Dawida jeszcze nie
przyjdzie” (1almud jerozolimski, Ta’anit, 4, 68)°.
Oczywidcie, gdyby Rambam kierowat sie tylko

logika, powinien dojé¢ do wniosku, ze skoro Bar
Koziba byt falszywym Mesjaszem, to moze rab-
bi Akiba popetnit blad, nie domagajac sie cudéw
jako dowodu wiarygodnoéci postafica. Innymi
stowy dzieje rabbiego Akiby, zameczonego przez
Rzymian za wierno$¢ prawu i uznanego przez
niego za Mesjasza Bar Koziby, zdaja sie prowa-
dzi¢ do wniosku przeciwnego temu, jaki wysnut
autor Przewodnika biadzacych: zdolno$¢ doko-
nywania cudéw bedzie cecha Mesjasza. Zeby
zrozumie¢ argument Majmonidesa, trzeba przy-
ja¢, jak on to czyni, ze tym, co niepodwazalne
nie s3 cuda, ale wiadza rabbiego Akiby!

Nikt nie moze sie powotywac na swoja moc ani
na to, ze zostat postany z niebios, jakkolwiek
wielkich znakéw by nie czynil, jeSli jego misja
nie zostanie uznana przez uczonych w prawie.
Dlatego Rambam nie wymaga od Mesjasza
wskrzeszania umartych — do czego potrzeba
prawdziwie Boskiej mocy — ale znajomoSci
Tory i zachowywania przykazan, zgodnie
Z przepisami prawa pisanego i tradycji ustne;j.

Koziba, gdyby wygrat, bytby rzeczywiscie
spelnieniem zydowskiego ideatu Mesjasza.
»Powstal przeciez, aby wypedzi¢ z ziemi §wie-
tej poganiskiego ciemiezce™. 1 wiecej jeszcze:
zachowuje szabat, sktada dziesieciny, skrupu-
latnie obchodzi Swieto Namiotéw, dokonuje
desakralizacji tupéw zabranych od batwo-
chwalczych Rzymian, czyli czyni to wszystko,
czego tradycja domaga sie od Mesjasza. Nawet
jego wrogi stosunek do chrzescijan — ,kazat
straci¢ wielu chrzeS$cijan wéréd rozmaitych
mak, poniewaz nie chcieli oni uczestniczy¢
W jego wojnie przeciw Rzymianom” — dosko-
nale odpowiada roli, jaka przyjal: odnowiciela
teokratycznego krélestwa Izraela.

Jak zatem odrézni¢ uzurpatora od prawdziwe-
go przywddcy? Jak nie da¢ sie zwie$¢ szarla-

5. Cyt. za: P. Prigent, Upadek Jerozolimy, wyd. Cyklady, Warszawa 1999, s. 100-101.

6. Tamze.
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tanom, magom, samozwanczym zbawicielom?
Co jest znakiem pewnym, niebudzacym wat-
pliwosci, wiarygodnym? Sukces. Powodzenie
w wojnach, rozgromienie wrogéw, ujarzmie-
nie obcych narodéw — oto wedtug Majmoni-
desa jedyny prawdziwy dowdd, Ze nadeszio
krolestwo mesjaniskie. Nie jest to zreszta pry-
watna opinia Rambama. W tradycji rabinicznej
Mesjasz staje sie tylko wykonawca prawa; nie
przynosi ani nowego objawienia, ani prawdzi-
wego zbawienia. ,Nigdzie w Talmudzie — za-
uwaza Abraham Cohen — nie ma wzmianki
0 Mesjaszu, ktéry bytby ponadludzkim Od-
kupicielem””. Zapisana w Talmudzie tradycja
i caly ortodoksyjny judaizm odrzucaja pojecie
Mesjasza jako zbawcy.

Mesjasz pelni w judaizmie rabinicznym po-
dobna funkcje jak Bég w filozofii Immanuela
Kanta: jest idealnym zwornikiem systemu,
postulatem, ktéry musi by¢ spelniony jesli wy-
petnianie prawa moralnego ma dac szczescie.
Mesjasz jest dopelnieniem i celem Starego
Przymierza, w Zadnym razie nie zatozycielem
Nowego. ,,Chwalebna przyszto$¢ skupiona byta
wokot postaci masziah — namaszczonego, kté-
rego Bdg posle, aby zainaugurowal nowa, cu-
downa epoke”® — pisze Cohen o nadziei Izraela.
Wszakze cudowno$¢ owej epoki bedzie polega¢
natym, ze ,narodowa wielko$¢ [zraela osiagnie
w niej apogeum”. Cudowno$¢ nie odnosi sie tu
do nowego, egzystencjalnego stanu duszy, kté-
ry mégtby odkry¢ pomazaniec; nadejScie Me-
sjasza w zaden istotny sposéb nie naruszy sto-
sunkéw cztowieka i Boga, nie odstoni zadnej
nowej prawdy o zyciu Stwércy. ,,Niepodobny
do tego $wiata bedzie Swiat przyszlty (mesjan-
ski). Na tym $wiecie cztowiek musi trudzic¢ sie
przy winobraniu i tloczeniu winogron, nato-
miast w Swiecie przysztym przywiezie jedno

7. A. Cohen, Talmud, wyd. Cyklady, Warszawa 1999, s. 350.

8. Tamze, s. 349.
9. Tamze, s. 356.
10. Tamze, s. 357.

grono wozem lub statkiem, przechowa w kacie
domu i wyciagnie zefi do$¢ wina, zeby napetni¢
pokazny dzban, todygi za$ zostang zuzyte na
opat do gotowania. Nie bedzie grona, ktére nie
wydatoby trzydziestu miar wina” (Ket. 111b).
Jednak wszystkie przemiany — ,nie bedzie
wiecej skarg, jekéw i udreki, $mier¢ zniknie,
wszyscy ludzie beda szczedliwi” — nie zwiastu-
ja nadejScia nowej epoki ducha.

Era mesjariska z pewno$cia bedzie szczesliwsza
niz czasy obecne, z pewnoscia tez atwiejsze
bedzie w niej zycie; co sie tyczy jednak tego, co
najwazniejsze — stosunku do Boga okre$lanego
przez wypelnianie prawa — nic sie nie zmieni.
Podobnie nic nie zmieni sie, jesli chodzi o réz-
nice miedzy Izraelem a narodami pogafiskimi.
Pisze Cohen: ,Przyjécie Mesjasza okaze sie
blogostawienstwem giéwnie dla Izraela. Wrogi
Swiat przestanie go ciemiezy¢ i ponownie odzy-
ska znamienita pozycje wyznaczona mu przez
Boga™. Nadejscie Mesjasza nie naruszy $cistej
separacji miedzy poganami a zydami; wrecz
przeciwnie, bedzie to czas triumfu [zraela i od-
suniecia pogan: ,W $wiecie przysztym narody
poganskie przyjda, zeby sie nawrdci¢, jednak-
ze zadnego z nich nie przyjmiemy, istnieje
bowiem rabiniczne stwierdzenie: «Zadni pro-
zelici nie beda przyjeci w dniach Mesjaszay™'.
Czas sadu nie jest czasem mitosierdzia i taski.
Mesjasz jest krélem zydéw i ich tylko; widzie¢
w nim ,$wiatto$¢ dla pogan”, jak chcieli tego
chrzeScijanie, to nie rozumie¢ istoty judaizmu
rabinicznego.

Skoro separacja zalozona jest w samym pierw-
szym objawieniu danym Mojzeszowi, skoro
szczegdlny stosunek do Boga to cecha wyréz-
niajaca zyda, skoro Tora zostala dana w tym
wiasnie celu, aby zydzi byli ludem wybranym,
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Panu poSwieconym, to kazdy, kto zaciera réz-
nice miedzy zydami a nie-zydami, okazuje sie
niewierny. I tak bedzie do samego kotica: réw-
niez na sadzie ostatecznym ,proces poszcze-
gélnych narodéw zakornczy sie ich porazka
i triumfem Izraela” (7almud). Sam Bég wybrat
sobie [zraela, oddzielit od reszty narodéw, sam
przeznaczyt dla siebie i dopuscit do bliskoSci.

Doskonale zgadza sie z tym powszechne prze-
konanie chrzedcijan. Jak zauwaza Romano
Guardini: ,[zydzi] czekaja na Mesjasza kréle-
stwa ziemskiego. Ma to by¢ krélestwo teokra-
tyczne, ale stanowiace uwiecznienie Starego
Przymierza, nie za$ nadejécie Nowego, niebie-
skiego”. To samo utrzymuje Ricciotti: ,Przy-
szty Mesjasz winien byt ukaza¢ sie w Izraelu
i jedynie dla samego Izraela, inne za$ narody,
czyli tzw. goim, mogty by¢ ostatecznie tolero-
wane w owych triumfalnych czasach Mesja-
sza, ale tylko jako pokorni studzy i uczniowie
[zraela™".

To wiec, co dla chrzesScijan jest dowodem
prawdziwosci postannictwa Jezusa — a miano-
wicie, Ze jego nauka dotarta do krarnca ziemi,
ze podbifa serca milionéw pogan — z punktu
widzenia ortodoksyjnych zydéw stanowi ar-
gument przeciw niej. Kazdy bowiem, zauwaza
Majmonides, kto miesza Tore i kto pozwala, by
nie-zydzi zachowywali jej przepisy, postepuje
niegodziwie. Poganin, zachowujacy przepisy
prawa, ubiega sie 0 nagrode, do ktdérej nie ma
prawa, wyciagga reke po blogostawieristwo,
ktére nie zostalo mu przeznaczone. Poganie
zachowujacy szabat popeiniaja przestepstwo,
bo naruszaja Bozy plan, zgodnie z ktérym to
zydom nalezy sie zastuzony dostep do Najwyz-
szego Pana. Owszem, nie-zydzi maja swoje
przykazania, ktérych powinni przestrzegac.
W zadnym wypadku jednak nie wolno my-
Sle¢, pokazuje Majmonides, by kiedykolwiek
zostal rozbity mur oddzielajacy zyddw i nie-

11. G. Ricciotti, Zycie. .., op. cit, s. 264

-2ydéw. Zadaniem pogan jest postuszenstwo
siedmiu przykazaniom, ktére Bég dat Noemu.
Sa to zakazy batwochwalstwa, morderstwa,
kazirodztwa, kradziezy, bluZnierstwa i spo-
Zywania miesa zywego zwierzecia oraz nakaz
szerzenia sprawiedliwosci w Swiecie. Kto je
wypelnia, moze otrzymac zycie wieczne. Ale
nawet w wiecznoéci zydzi i nie-zydzi pozosta-
na rozdzieleni.

Z tego punktu widzenia judaizm jest systemem
doskonale domknietym. Wszystkie teksty bi-
blijne beda od tej pory interpretowane tak, by
dowodzily stusznosci faryzeizmu. Zaden nowy
cud, zadne nowe objawienie, zadne nowe wy-
lanie ducha nie jest mozliwe. W ostateczno$ci
nawet glos z nieba traci swdéj charakter rozstrzy-
gajacy: sam Bog przemawia tylko za poSredni-
ctwem tradycji interpretowanej przez rabindw.
Dawne proroctwa, w ktérych chrzescijanie
widza obietnice dla pogan, tracg na znaczeniu.
»(-.) Rabbi Eli’ezer przytoczyt w obronie swe-
go stanowiska wszystkie mozliwe argumenty,
ale audytorium rabinéw nie uznato ich. Rzekt:
«Jesli mam racje co do tego punktu halachy,
to niech tego dowiedzie to drzewo szaran-
czynowey. | szaraficzyn przesunat sie 60 me-
tré6w ze swego miejsca. «Szaraficzyn — odpatli
— nie dowodzi niczego!». Rzekt im wiec: «Jesli
halacha zgadza sie ze mng, niech dowiedzie
tego potok!». I potok poptynat w druga strone.
«Potok niczego nie dowodziy — powiedzieli.
[ znéw rzekt: (Jedli halacha zgadza sie ze mna,
to niech dowioda tego $ciany tego beit-midrasz
(domu poszukiwan)!». I $ciany domu pochyli-
ty sie do $rodka, jakby sie mialy zawali¢. Lecz
rabbi J’hoszua zgromit Sciany, méwiac: «JeSli
uczeni roztrzasaja halache, to c6z wam do
tego?». Aby zatem uczci¢ rabbiego J'hoszue,
Sciany nie zawalily sie, ale by uczci¢ rabbiego
Eli'ezera, nie wyprostowaty sie do kofica i po
dzi§ dzieti stoja pochylone. Wtedy rzekt rabbi
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Eli’ezer pozostatym rabinom: «Je$li mam racje,
niech zostanie to dowiedzione z niebaly. I roz-
legt sie bat-kol: «Czemu sie spieracie z rabbim
Eli'ezerem? On zawsze mial racje w sprawie
halachy!y. Lecz powstat rabbi J’hoszua i rzekt:
«Nie jest w niebiey” (Pwt 30, 12). Co miat
przez to na mysli? Rabbi Jirmijahu wyjasnit, ze
miat na my$li to, iz Tora juz zostata dana z géry
Synaj; nie zwracamy zatem uwagi na bat-kol,
Bég bowiem dawno juz powiedzial w spisa-
nej Torze: ,Macie decydowaé wiekszoscia”
(Wj 23, 2, wediug interpretacji zydowskiej).
Rabbi Natan spotkat proroka Elijahu i zapytat go:
,Co uczynit Swiety — niech bedzie blogosta-
wiony — kiedy sie to stato?” Odpart Elijahu:
»Zasmiat sie i rzekl: Pokonaly mnie moje dzie-
ci!” (Bawa mecja 59b).

Pokonaty mnie moje dzieci — te stowa Boga po-
kazuja, ze w sporze o prawdziwa interpretacje
rozstrzygaja uczeni w pimie. Zaden autorytet
im sie nie oprze. Bég dat swoje prawo na go-
rze Synaj i stracit szanse na jego zmiane. Od
tej pory przekazat wiadze rozsadzania i decy-
dowania starszym Izraela i nawet, gdyby sam
pojawit sie w naszym Swiecie, musiatby zyskac
ich aprobate. Przynajmniej tak sadza przywadd-
¢y duchowi judaizmu.

W tym sensie stowa Jezusa zapisane w Ewan-
gelii $w. Jana: ,Syn Czlowieczy jest Panem
takze i szabatu” musza brzmie¢ w uszach tych
nauczycieli Izraela niczym bluZnierstwo. Sko-
ro nawet Bog nie moze zmienia¢ raz danego
prawa, to jak 6w pochodzacy z Galilei prorok
o$miela sie podwazac ich autorytet? Dopiero te-
raz wida¢ wage opisanego przez $w. Jana cudu.
[ dopiero teraz mozna zrozumie¢, co miat na
mysli Jezus, gdy powiedziat o Slepym od uro-
dzenia, ,ze ani on nie zgrzeszyl, ani rodzice
jego, ale, aby sprawy Boze na nim sie okazaty”
(J 9, 4). C6z to za sprawy? Najbardziej funda-
mentalny spér o wiadze, o autorytet. ,Poki
jestem na $wiecie, jestem $wiatto$cia $wiata”

(J 9,5) méwi ten, ktérego chrzescijanie maja za
boskiego zbawiciela, zydzi za$ za pseudo-Me-
sjasza. Mowi i uzdrawia w szabat, a przeciez
przestrzeganie szabatu powierzono starszym.

Uzdrowionego prowadza do faryzeuszy. Co
powiedza? Jedni uwazaja, ze ,czlowiek ten,
ktéry szabatu nie przestrzega, nie jest od
Boga”. Cud w ich rozumieniu nic nie znaczy.
Albo nawet staje sie okolicznoScia obcigzajaca.
Rozumuja doktadnie tak, jak Majmonides je-
denaScie wiekéw pézniej: cudowne czyny sa
niebezpieczne, bo pociagaja za soba lud i sta-
nowia grozbe dla postuszefistwa Torze. Céz
znaczy cud Jezusa, skoro ,decyduje wiekszos§¢
uczonych”? I na czym miataby polega¢ jego
moc dowodowa, skoro w sporze o prawo nic
nie znaczyt sam bat-kol? Sa jednak i drudzy:
»Jakze moze czlowiek grzeszny czyni¢ takie
cuda?” (J 9, 16). Z pewnodcia. Jakze cztowiek
grzeszny moze dokonywal tego, co moze
zdziata¢ tylko sam Bég? Jak cztowiek skidco-
ny z Bogiem moze uzdrawia¢ Slepego od uro-
dzenia? Logiczny wniosek, Ze pozostaje on
kimS$ szczegdlnie przez Boga wystuchiwanym,
szczegblnie mu bliskim, nasuwa sie sam. Jak
przezwyciezy¢ te sprzeczno$¢? Medrcy posta-
nawiaja bada¢ dalej.

Z jednej strony, nie sposéb zaprzeczy¢, ze doko-
nat sie cud, z drugiej za$, ten, ktéry go dokonat,
jawnie podwaza ich wtadze. Gdy w pewnym
momencie uzdrowiony pytaich ironicznie ,Czy
i wy chcecie zosta¢ jego uczniami?” oburzeni
faryzeusze odpowiadaja: ,,(...) My jesteSmy ucz-
niami Mojzesza. My wiemy, ze do Mojzesza
przemawial Bdg, lecz skad jest ten, nie wie-
my” (J 9, 27 — 29). Jak prawdziwie to brzmi!
Jak doskonale zgadza sie z owym fragmentem
Talmudu, gdy méwi sie: ,Tora juz zostata dana
z géry Synaj; nie zwracamy zatem uwagi na
bat-kol, Bég bowiem dawno juz powiedziat
w spisanej Torze”. Nic nie moze przedrze¢ sie
poza mury, jakie miedzy glosem Boga a zydami
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wzniosto prawo. C6z z tego, ze uzdrowiony
moéwi: ,Wiemy za$, ze grzesznikéw Bdg nie
wystuchuje, ale jezeli kto$ jest czcicielem Boga
i wole jego pelni, tego wystuchuje” (J 9, 31).
Proste stowa, lecz w uszach faryzeuszy brzmia
niczym deklaracja buntu. Zreszta potwierdzaja
sie ich najgorsze przypuszczenia. Cudotwérca
pociaga lud za soba, ten lud, ktéry rozumuje
naiwnie jak uzdrowiony: skoro kto§ moze
uzdrawia¢, to ma moc z wysoka, je$li ma taka
moc, to znaczy, ze Bég go wystuchuje, a jesli
Bég go wystuchuje i dochodzi do konfliktu
miedzy nami a nim, opowie sie po stronie cu-
dotworcy. Dla wiernoéci prawu cudotworstwo
jest czym§$ groznym, stanowi wylom w ustalo-
nym sposobie postepowania, sugeruje, ze poza
rabinami kto$ inny ma jeszcze prawo przema-
wia¢ w imieniu Boga.

Nic dziwnego, ze reakcja faryzeuszy jest na-
tychmiastowa: ,W grzechach urodzite$ sie caty,
a nas chcesz pouczaé. I wyrzucili go precz”
(J 9, 34). Wielu chrzedcijan czytajac ten frag-
ment Ewangelii zbyt tatwo sadzi, Ze pokazuje
sie im tu obtude i matoduszno$¢ faryzeuszy.
O co w og6le moze chodzi¢ — pytaja? Dlaczego
faryzeusze po prostu nie cieszg sie z tego, ze
Jezus uzdrowil cztowieka? Jakie znaczenie ma
fakt, ze dokonalo sie to w szabat, skoro nie-
winny czlowiek odzyskat wzrok? Sa zreszta
teologowie, ktérzy dowodzg, ze réwniez trady-
cja zydowska dopuszczata naruszenie szabatu
w szczegblnym wypadku, a z takim wtadnie
mieliSmy do czynienia. Uwazaja oni zatem, ze
opisani przez $w. Jana faryzeusze naduzyli pra-
wa, ze okazali sie ograniczeni i przesadnie le-
galistyczni. Czyzby? Wydaje sie, ze jest wrecz
odwrotnie. Faryzeusze z Ewangelii doskonale
zrozumieli, o co chodzi. W ich oczach Jezus
zgrzeszyt nie samym uzdrowieniem w szabat,
ale tym, ze nie chciat sie podporzadkowac ich
autorytetowi. Wida¢ to wyraznie w zakon-
czeniu rozdziatu: I rzekt Jezus: Na sad przy-
szedlem ja na ten Swiat, aby ci, co nie widzg,

przejrzeli, a ci, ktorzy widzg, olepli. [ ustyszeli
to niektérzy z faryzeuszéw, co przy nim byli
i zapytali go: Czyz i my §lepi jesteSmy? Rzekt
im Jezus: Gdybyscie byli §lepi, nie mielibyS$cie
winy. Teraz jednak utrzymujecie, ze widzicie,
i przeto grzech wasz trwa” (J 9, 39 — 41). Oto
przerazajacy paradoks: ci, ktdrzy sa zastepca-
mi Boga na ziemi, ktérzy jedynie maja prawo
okre$la¢ Boskie objawienie, nagle Sciagaja na
siebie grzech. [ to nie z innego powodu, jak
wtasnie wiernosci prawu. Niczym nie réznia
sie przeciez, pozornie, od swoich ojcédw i dzia-
déw. Tak jak oni wyczekuja zbawienia Izraela,
tak jak oni pilnuja przepiséw, poszcza, modla
sie, wystrzegaja sie batwochwalstwa, skiadaja
ofiary. I oto ich wierno$¢ staje sie grzechem,
a postuszenistwo prawu Slepota.

Przeciez im tez nie jest tatwo i tez widza to, co
pokazuje uzdrowiony $lepiec: dokonat sie cud,
ktéry nie miat racji bytu. Cud niepotrzebny,
zbyteczny, a jednak prawdziwy. ,Nie wiemy,
skad jest”. Skadkolwiek by byt, stat sie. Ale nie
mogt pochodzi¢ od Boga, zatem byt... szatafiski.
Jesli na cuda bylo miejsce, to tylko w ramach
postuszenistwa prawu, dla jego umocnienia. Nic
dziwnego, ze Jezusowi od poczatku towarzy-
szyty glosy, ze wyrzuca czarty ,moca Baalzebu-
ba”. Z pewnodcia w takim podejSciu mogta kry¢
zawis¢, zazdro$¢, nieche¢. Nie tylko jednak
to. Jezus od poczatku stanowit dla faryzeuszy
zagrozenie, wyzwanie dla catego ich sposo-
bu mySlenia, wtadzy, ktéra spoczywata w ich
rekach. Nauczal rezygnujac z oparcia sie na
rabinicznych autorytetach, tak jakby miat bez-
poSredni dostep do Boga. O$mielat sie go nazy-
wac Ojcem, w swych naukach siegat od razu do
tekstow Swietych. W oczach faryzeuszy musiat
by¢ zatem uzurpatorem, samozwanczym Me-
Sjaszem, dla ktérego w tradycji judaistycznej,
tak jak ja pojmowali, nie byto miejsca.

Im wiecej znakéw Swiadczy o tym, ze Jezus
jest tym, ktdéry miat przyj$¢ — narodziny w Bet-



Pawel Lisicki

lejem, pochodzenie z rodu Dawida — tym bar-
dziej narasta wrogo$¢ do niego. Na swdj spo-
s6b byt gorszy niz wszyscy inni pretendenci
do tytutu Mesjasza w dziejach Izraela. Nawet
Sabbataj Cwi, samozwariczy Mesjasz apostata
z XVII wieku, nie naruszyt tego systemu se-
paracji, ktéry oddziela zydéw od nie-zydéw.
Chrzescijaniski Mesjasz zakwestionowat caty
sens istnienia Tory, ktéra oddziela, separuje,
wyréznia Izraela sposréd innych naroddéw.
»,On bowiem jest pokojem naszym, ktéry dwo-
je jednym uczynit, zburzywszy w ciele swo-
im rozgradzajacy mur nieprzyjazni, zniéstszy
zakon nieugietych nakazéw, aby, czyniac po-
kéj, stworzyt w sobie samym z dwdch jednego
cztowieka nowego” (Ef 2, 14, 15). Oto powdd
zgorszenia. Ci dwaj to przeciez zyd i nie-zyd,
a rozdzial miedzy nimi byl sama tre$cig po-
wierzonego tradycji objawienia na Synaju. C6z
zatem? Czy racje mieli faryzeusze i ich ducho-
wi nastepcy, nauczyciele Talmudu, wielcy ko-
mentatorzy Sredniowiecza, Raszi i Rambam?
Jak chrzeScijanie mogg uzasadni¢ swoja wiare,
skoro postanie Jezusa zostato odrzucone przez
elite narodu zydowskiego: poboznych faryzeu-
szy i zeSwiecczonych kaptandw?

Sa autorzy, ktérzy uwazaja, ze najlepszym
i niepodwazalnym dowodem prawdziwosci
misji Nazarejczyka jest wypelnienie proroctw
starotestamentowych. Jak pisze zyd mesjanista
David H. Stern: ,wypetnienie sie proroctw jest
naczelnym racjonalnym powodem — wynika-
jacym z empirycznych obserwacji wydarzen
historycznych, czyli z faktéw — aby zydzi i nie-
-zydzi przyijeli Jeszue jako Mesjasza”'2. Ta meto-
da, trzeba przyznac, daje rezultaty. Sam Stern
znajduje az 52 spelnione proroctwa i dowodzi,
ze Jezus byt wlasciwym Mesjaszem, przepowie-
dzianym od wiekéw. Stern wyraza tutaj stara
tradycje chrzeScijaniska: ,Najwiekszym z dowo-
déw Chrystusa sa proroctwa” — pisze Pascal.

Jedyna réznica polega na tym, ze Pascal, po-
dobnie jak wczes$niej Sw. Augustyn, sadzil, ze
znakiem nadejScia Mesjasza jest odrzucenie
przymierza z narodem zydowskim; Stern prze-
ciwnie, utrzymuje, ze zydzi mimo iz nie wierza
w Chrystusa, pozostaja ludem wybranym. Jed-
nak argument z proroctwa pozostaje w mocy.
Pascal dowodzi: ,,Gdyby jeden cztowiek utozyt
ksiege przepowiedni o Jezusie Chrystusie co
do czasu i sposobu jego zycia i gdyby Chrystus
przyszedt zgodnie z tymi proroctwami, bylo-
by to nieskoniczenie zadziwiajace. Ale tu jest
0 wiele wiecej, a mianowicie zwarty szereg
ludzi przesuwajacy sie przez cztery tysiace lat
stale i niezmiennie zapowiada to samo przyj-
Scie”. Jedyne, co sie tu zaktada, to istnienie
Bozej Opatrznosci, ktéra panuje nad historia.
Spetnienie proroctwa stanowi rekojmie, ze
czyny, ktére sie dokonuja, odpowiadaja Boze-
mu zamystowi.

Jednak takie postepowanie, niezaleznie od
zalet, obcigzone jest powazna wada: w Za-
den sposéb nie mozemy zrozumie¢, dlaczego
wspolczesne Jezusowi elity nie byly w stanie
dostrzec owej zdumiewajacej zaiste zbieznosci
zawartych w proroctwach przepowiedni i fak-
téw historycznych. Dlaczego ludzie, doskonale
wyksztalceni w pismach, trawiacy cale dnie
na dysputach i roztrzasaniu zagadniefi prawa
i obietnic prorockich, nie dostrzegli tego, co
Pascal czy Stern widza z taka tatwoscia. Przy-
puS¢my zreszta, ze trudno im bylo dostrzec
spelnienie owych proroctw, dopdki Chrystus
zyt, wszakze dlaczego nie przyltaczyli sie do
jego uczniéw po Smierci nauczyciela? Wtedy,
kiedy znana byta juz historia jego cierpienia,
biczowania, ukrzyzowania, ponizenia? Dla-
czego pozostali gtusi na stowa Piotra, Pawta
i tylu innych swoich rodakéw, skoro ci pierwsi
nauczyciele krok po kroku udowadniali toz-
samo$¢ Jezusa ukrzyzowanego i ,tego, ktéry
miat przyjs¢”?

12. D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, Oficyna Wydawnicza Vocatio, Warszawa 2004.
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Wydaje sie, ze spelnienie proroctw mogli do-
strzec tylko ci, ktérzy wczeSniej poznali w Na-
zarejczyku Pana. Ale skoro najpierw wiara, to
jaka moc dowodowa maja proroctwa? Czy nie
sa one pewnego rodzaju alibi dla wiary? Pierw-
sze pokolenie $wiadkéw spotykajac sie z Jezu-
sem doSwiadczylo czego$ niezwykiego. Uwie-
rzyli mu, bo czynil cuda, bo nauczat jak ten,
ktéry ma wiadze, bo ostatecznie zmartwych-
wstal, a dowodem byt pusty gréb i ukazanie sie
wybranym uczniom. Lecz ta wiara domagata
sie takze uzasadnienia, osadzenia w historii.
Pierwsi §wiadkowie musieli wykaza¢, ze nowe
objawienie jest tym przepowiedzianym. [ taka
jest wiadnie rola proroctw. Bez nich wiara
nie miataby wsparcia w rozumieniu. Bytaby
skokiem bez uzasadnienia, gwaltownym po-
rywem serca, ryzykiem bez granic. Bylaby
zerwaniem z dziejami, gwattownym, nowym
poczatkiem, a nie rozwinieciem. Odwotywa-
nie sie do proroctwa to dzialanie racjonalne,
préba przeprowadzenia dowodu: skoro tyle
faktéw na raz, przepowiedzianych w réznych
miejscach przez réznych postaiicéw, kazdego
z osobna, bez wzajemnego porozumienia, bez
jednego uzgodnionego scenariusza, nagle spet-
nito sie w konkretnej osobie historycznej, to
jak mozna jeszcze watpi¢, ze byta ona ta, ktérej
oczekiwano?

Nim nastapito odkrycie tajemnicy, zydzi szu-
kali po omacku. Nim pojawit sie ten, w kto-
rym ,w cielesnej postaci zamieszkata peinia
béstwa” (Kol 1, 19), synowie Izraela wygladali
g0, oczekiwali, wierzyli niewyraznie, niejasno.
Wielu z nich wiedzialo jedynie Ze, inaczej niz
wiekszo$¢ rabinéw, oczekiwany, ,ten, ktéry
nadejdzie”, przyniesie co$ absolutnie nowego,
co$ nieoczekiwanego, co$, czego nie da sie wy-
razi¢ i opisa¢. Czuli, ze Mesjasz, krél Izraela,
Mesjasz, wiadca polityczny, pogromca pogan,
zalozycie pafistwa, jest postacia zbyt ziemska,

13. D. Banon, Le messianisme, PUF, Paris 1998.

zbyt doczesng, by mdgt sprosta¢ ich nadziei.
W ostatecznodci czym, poza gorliwoscia,
miatby sie wyréznia¢ taki postaniec? Spraw-
noScia w walce? Wieksza inteligencja? Sita
woli? Charakterem? Zapewne. Bytby swoistym
pofaczeniem Aleksandra Wielkiego i Judy Ma-
chabeusza, zdobywca, wojownikiem, krélem
niepokonanym. Tylko Ze to wszystko mato.
Mato, nawet jeSli 6w wymarzony Mesjasz miat
panowa¢ diugo, nieskoriczenie dtugo. W kon-
cu i tak stosunek miedzy nim a ludem musiat
opierac sie na sile, na przewadze militarnej, na
strachu.

Mesjasz  wyzwoliciel, Mesjasz nasladowca
Mojzesza i Dawida, musial dysponowa¢ pote-
ga tego Swiata. A oni pragneli nieskoriczone-
go, pelni sprawiedliwodci, radosci, obalenia
pysznych i wyniesienia pokornych, panowania
prawa bez przymusu. Doskonale odczuwali
paradoks, o ktérym pisat David Banon: ,Istota
mesjanizmu jest dazenie do tego, co niemoz-
liwe. Owa sprzeczno$¢ odnosi sie do tego, co
wykracza poza terazniejszo$¢. (...) Zbawienie
jest ciagle bliskie, jeSliby jednak nadeszto, to
zostanie natychmiast zakwestionowane, gdyz
znaczytoby, Ze nieskonczono$¢ moze sie zis-
ci¢”B. Mesjanizm polityczny koficzy sie roz-
czarowaniem, ograniczeniem nieskonczonego.
Polityka odnosi sie do sit, pragnienie religijne
szuka spontanicznego, samorzutnego, nieskon-
czonego poddania Bogu.

Gdyby jednak nie to oczekiwanie, gdyby nie to
pragnienie czerpiace ze stéw prorockich, Jezus
z Nazaretu pozostatby samotnym cudotwdrca
pozbawionym szerszego znaczenia. ,Scisle po-
jeta nadzieja mesjaniska rodzi sie, a postac tego,
ktérego mozemy nazwac «Mesjaszemy oddzie-
la sie od dawnej postaci kréla idealnego dopie-
ro woéwczas, gdy dochodzimy do idei-matki
apokalips: krélestwo Boga na ziemi jest czyms,
co nigdy w przeszlodci nie istnialo, zatem nie
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moze tu chodzi¢ po prostu o odbudowanie go
W przysztosci”* — pisze stusznie Louis Bouyer.
W czasach Jezusa zyli zatem zydzi, ktérzy my-
$lac o Mesjaszu oczekiwali, Ze zapewni on nie
tyle dobrobyt, potege i zwyciestwo, ile odpo-
wie na duchowa niewystarczalno$¢ judaizmu
faryzejskiego. Mial przezwyciezy¢ narzucona
przez prawo separacje, odstoni¢ to, co w Bogu
nieznane, wziac na siebie grzechy i ztozy¢ ofia-
re. Swiety tukasz pisze o tych zydach, pokazu-
jac cho¢by Symeona, ,sprawiedliwego i bojace-
go sie Boga, wyczekujacego pociechy Izraela,
w ktérym byt Duch Swiety” (kk 2, 25). Trafnie
zauwaza Ricciotti, Ze stowa Symeona, tak zwy-
czajne w uszach wspéiczesnych chrzeScijan
— ,Teraz, o Panie, wedlug stowa twego, uwal-
niasz stuge swego w pokoju, bo ujrzaty juz oczy
moje zbawienie twoje, ktére§ zgotowat wobec
wszystkich narodéw: Swiatto$¢ ku objawieniu
poganom i chwate ludu twego izraelskiego”
(kk 2, 29 — 32) — przez éwczesnych zydéw od-
bierane byty niczym herezja. Jak Symeon mégt
widzie¢ zbawiciela w kim§, kto miast pognebi¢
pogan i wywyzszy¢ [zraela, przyniesie wszyst-
kim narodom zbawienie? Wydaje sie, ze podob-
nie jak Anna nalezat do tej nielicznej zapewne
grupy zydow, ktérzy opierajac sie na pismach
prorockich i lekturze apokalips, wierzyli, za-
uwaza cytowany przez Bouyera Mowinckel,
ze nad $wiat nadcigga sad, ze prosci, malucz-
cy i pokorni zostana ocaleni, ze nadchodzace
krélestwo w jakiej$ blizej nieokreSlonej formie
przyniesie powrét do raju. Jak rodzita sie ich
nadzieja? Na czym ja opierali? Czy znajdowala
swoje uzasadnienie w Swietych pismach?

Przytaczajac najstarsze teksty prorockie Bouy-
er zauwazyt, ze nawet jesli pierwotnie odnosi-
ly sie one do okreSlonej nadziei historycznej,
do oczekiwania na odrodzenie krdlestwa Da-
wida, bardzo szybko te granice zostaly prze-
kroczone.

»~Albowiem Dziecie nam sie narodzito,
Syn zostat nam dany,

na jego barkach spoczeta wtadza.
Nazwano go imieniem:
Przedwieczny Doradca, B6g Mocny,
Odwieczny Ojciec, Ksiaze Pokoju.
Wielkie bedzie Jego panowanie

w pokoju bez granic

na tronie Dawida

inad jego krélestwem,

ktére On utwierdzi i umocni
prawem i sprawiedliwoscia,

odtad i na wieki” (Iz 9, 5 - 6).

Czy te okre§lenia moga dotyczy¢ zwyklego
kréla? A moze miedci sie w nich typowa dla
wschodniego podejécia do wtadcéw przesada
retoryczna? Watpliwe, szczegdlnie zwazywszy
wyjatkowa trzezwos¢ biblijnych opiséw powo-
tania krélestwa w Izraelu. Krél zydowski ani
nie jest bogiem, ani nie pochodzi od bogéw,
zostal dany na wyrazne zadanie ludu, mimo
powaznych zastrzezen, ktére zgtosit prorok Sa-
muel. Dlatego Bouyer ma racje: , Trzeba przy-
znad, ze te poetyckie okreSlenia oczekiwanego
krolestwa sa tak monumentalne, ze nie mogty
nie wyda¢ z siebie nadziei przekraczajacych
wszystko, co mogto odpowiadaé oczekiwa-
niom wobec jakiegokolwiek zwykiego kréla"®.
Paradoksalnie z teza ta w pelni zdaje sie zga-
dza¢ Scholem, ktéry pisze o przenikajacych sie
ipozostajacych w opozycji do siebie dwéch pra-
dach mesjanskich: jednym dazacym do restau-
racji, do powrotu do szczeSliwej przeszitosci,
do odrodzenia krélestwa, silniejszego jedynie,
potezniejszego; i drugim pradzie utopijnym,
w ktérym wyobraznia wybiega ku przysztosci,
widzac tam realizacje czego$ nowego, niespo-
dziewanego, cudownego. Watpliwy jest tu
jedynie redukcjonistyczny jezyk Scholema: na-
zwanie eschatologicznego oczekiwania utopij-
nym sugeruje, ze chodzi tu o projekt ziemski,

14. L. Bouyer, Syn przedwieczny, ttum. W. Dzierza i P. Rak, Wydawnictwo M, Krakéw 2000.

15. Tamze.
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wizje mimo wszystko doczesng. Jednak rzecz
nie w jezyku. Wazne, Ze tak Scholem jak Bo-
uyer, mimo wszelkich réznic dostrzegaja po-
jawienie sie w mesjanizmie owej tajemniczej
nadziei, przekraczajacej wszystko co zwykie
i historyczne. Bo teZ jak sobie wyobrazi¢ ,wiel-
kie panowanie w pokoju bez granic”? Te sama
oszatamiajaca wizje przysziodci odnajdziemy
moze jeszcze wyrazniej w innym stynnym
fragmencie [zajasza:

»Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem,
pantera z kozleciem razem leze¢ beda,

ciele i lew pa$¢ sie beda spotem

i maty chlopiec bedzie je poganiat.

Krowa i niedzwiedzica

przestawac beda przyjaznie,

mtode ich razem beda legaly.

Lew tez jak wot bedzie jadatl stome.

Niemowle igra¢ bedzie na norze kobry,
dziecko wiozy swa reke do kryjowki zmii.

Z1a czyni¢ nie beda ani zgubnie dziata¢
po calej Swietej mej goérze,

bo Kkraj sie napetni znajomo$cia Pana,

na ksztalt wéd, ktére przepetniaja morze”
(Iz 11,6 -9).

Wizja, ktérej spelnienie w warunkach ziem-
skich jest catkowicie niemozliwe. Ba, jej
speinienie na ziemi byloby farsa, drwina,
absurdem. Jak sie ona speini? Kto moze
doprowadzi¢ do owej powszechnej zgody,
w ktérej nawet naturalna wrogo$¢ zostanie
przezwyciezona? Czy moze tu chodzi¢ tyl-
ko o ziemskiego kréla? Wydaje sie, ze nie.
Krélestwo, na ktoére zdaja sie wskazywac te
poetyckie obrazy, zauwaza Bouyer, moze by¢
tylko wieczne. Zadna sita czysto zewnetrzna,
zadna moc $wiatowa nie moze da¢ tak nie-
przeScignionej zgody. A wiec kto? ,Mozemy
powiedzie¢, ze kiedy mesjanizm osiagnat te
faze, przygotowuje on nas do mesjanizmu
niejako ponad Mesjaszem”!® — pisze francus-
ki teolog. To moment, w ktérym w lonie sa-

16. Tamze.

mej religii zydowskiej zaczyna pojawiac sie
szczelina. Nadzieja mesjafiska, nadzieja zba-
wienia przekracza waskie granice mesjani-
zmu narodowego i zwraca sie ku tajemniczej
postaci stugi. W przeciwiefistwie do mesjasza
wodza, Stuga Panski nie zwycieza, nie gromi,

nie rozprasza wrogow.

»Nie miat On wdzieku ani tez blasku,

aby na niego patrze¢,

ani wygladu, by sie nam podobat.
Wzgardzony i odepchniety przez ludzi,
Maz bolesci, oswojony z cierpieniem,

jak ktoS, przed kim sie twarz zakrywa,
wzgardzony tak, iz mieliémy Go za nic. {...)
Lecz On sie obarczyt naszym cierpieniem,
On dzwigat nasze bolesci,

a my$Smy Go za skazafica uznali,
chiostanego przez Boga i zdeptanego.
Lecz On byt przebity za nasze grzechy,
zdruzgotany za nasze winy.

Spadia Nan chiosta zbawienna dla nas,

a w Jego ranach jest nasze zdrowie”.

(1z 53,2 -5)

Tajemnicza, dziwna posta¢. Czy to Mesjasz?
Zapewne, cho¢ tez kto§ o wiele wiekszy od
zwyklego pomazarica. Wiadomo o nim, Zze ma
~wyda¢ swe zycie jako ofiare za grzechy, zgi-
na¢ za grzechy ludu”. Nie wojownik, nie po-
gromca, ale kto$, kto wezmie na siebie cierpie-
nie za innych. Wezmie grzechy, dzieki czemu
»zacny méj Stuga usprawiedliwi wielu”. Czyz
takie rozumienie roli stugi nie jest radykalnym
zaprzeczeniem usprawiedliwienia z uczynkéw
prawa? Nie postuszeristwo przepisom, lecz uf-
no$¢, ze w przysztodci nadejdzie ktos, kto sam
bedzie dzwiga¢ nasze nieprawo$ci, opisuje
nowa nadzieje. Ale w mysli zydowskiej pojawia
sie jeszcze jeden obraz: Syna Czlowieczego.
»Posta¢ Mesjasza odrywa sie od prorockiej wi-
zji Izraela i jego kréla w chwili, gdy przechodzi
ona w wizje eschatologiczna, w ktérej madros$é
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niejako przejmie pateczke od proroctwa, sama
przechodzac z kolei w apokalipse”.

,Patrzalem w nocnych widzeniach:

a oto na obtokach nieba przybywa

jakby Syn Cztowieczy.

Podchodzi do Przedwiecznego

i wprowadzaja Go przed Niego.

Powierzono Mu panowanie,

chwate i wiadze krélewska,

a stuzyty Mu wszystkie narody, ludy i jezyki.
Panowanie Jego jest wiecznym panowaniem,
ktére nie przeminie,

a Jego krélestwo nie ulegnie zagtadzie”

(Dn 7, 13 -14).

Syn Cziowieczy zatem to wiecej niz przywdd-
ca i wyzwoliciel narodowy. Dlatego wtasnie
to do niego odwotuje sie Jezus w czasie swe-
go pobytu ziemskiego: ,Jezus utozsamit Krdla
niebieskiego krélestwa (...) z cierpigcym stuga,
w ktérym miat sie ostatecznie objawic¢”” —
wskazuje francuski teolog. I na niego tez ocze-
kuja zydzi, przedstawieni w osobach Symeona
czy Anny, ktérzy rozumieja, ze postuszenstwo
Torze nie wystarczy do usprawiedliwienia
przed Bogiem. A wiec Stuga i Syn Cztowieczy
nie sa po prostu innymi okre$leniami Mesja-
sza; odwotujac sie do nich Jezus pokazuje, ze
jego dzieto jest czym$ zupeilnie nowym, nie-
bianiskim, wiecznym. Zarazem tez przepowie-
dzianym, cho¢ nie tak prosto, jak to sobie nie-
kiedy wyobrazano. Dopiero prawdziwe zycie
i prawdziwe stowo mistrza z Nazaretu potrafito
rozwiazal inaczej nierozwiazywalna zagadke:
jak potaczy¢ w jedno Mesjasza Kréla, ktéry ma
panowaé w chwale, Stuge, ktéry cierpi nieza-
stuzenie za drugich, Syna Cztowieczego, ktéry
panuje na wieki. Nic dziwnego przeto, ze Je-
zus z taka ostrozno$cia postugiwat sie tytutem
Mesjasza, ze unikat go i gromit tych, ktérzy
usitowali publicznie obwieSci¢ jego nadejscie.

17. Tamze.
18. Tamze.

Dopiero zmartwychwstanie — zauwaza Bouyer
— pozwolilo chrzedcijanom widzie¢ w Jezusie
Mesjasza: ,bo poczatkiem wiecznego krole-
stwa jest zmartwychwstanie, ale jego tronem
i triumfalnym zaprzegiem na zawsze pozostaje
krzyz"®,

»,Gdyby wszyscy zydzi uwierzyli w Jezusa
mielibySmy $wiadkéw niewiarygodnych”
— zauwaza Pascal i jest to stuszne. Niewiara
zydéw jest potwierdzeniem historycznodci
i autentycznosci Jezusa. Zycie Galilejczyka
stanowito dla wspéiczesnych wstrzas. [ to nie
dlatego, ze zyjacy w czasach Chrystusa zydzi
wykazali sie wyjatkowa ciasnotg pogladow.
Nie. Oni nie widzieli w nim Mesjasza nie dla-
tego, ze nie znali proroctw, ale dlatego, ze
nigdy nie taczyli ich w taki sposéb, jak czynit
to Chrystus, a potem chrzedcijanie. Dopiero
jedyna w sobie, absolutnie niepowtarzalna,
realna osoba Jezusa z Nazaretu — jego stowa,
jego czyny, jego zycie — pozwolila polaczy¢
rézne proroctwa w jedno. ,Gdyby wszyscy
zydzi uwierzyli w Jezusa, mielibySmy Swiad-
kéw niewiarygodnych” — zapewne. Niewia-
rygodnych, bo ich wiara bylaby dowodem, ze
to, co najbardziej tajemnicze — osoba Jezusa
— odpowiada Scistemu schematowi. A wiasnie
nauka i stowa mistrza z Nazaretu wykracza-
ja poza wszelki schemat. Jego roszczenie jest
tak niezwykle, Ze musi zostal odrzucone
przez starszych Izraela, ktérzy w ten sposéb,
pokazuje Sw. Augustyn, staja sie mimowolny-
mi §wiadkami realnosci opisanych w Ewan-
geliach wydarzen.

Biad faryzeuszy nie polegat na, jak to sie nam
niekiedy tlumaczy, nadmiernym legalizmie
i formalizmie w podej$ciu do prawa. Btad byt
z jednej strony powazniejszy, z drugiej bar-
dziej usprawiedliwiony.



Misja narodéw

Powazniejszy, bo polegal na nierozpoznaniu,
na Slepocie na stowo samego Boga; bardziej
usprawiedliwiony, bowiem owe stowa byty tak
nowe, tak uderzajace, ze trzeba bylo ogromne-
go wysitku ducha i wyobrazni, by dostrzec ich
boskie pochodzenie i powiazanie z nadzieja
[zraela. Najbardziej uderzajaca nowosScia byta
koncepcja sprawiedliwo$ci, ktéra glosit pro-
rok z Nazaretu. Zamiast okreSlonego prawem
iregula stosunku réwnosci i proporcjonalnosci
miedzy Bogiem a czlowiekiem Jezus wska-
zywatl na catkowita i nieograniczong dobro¢
i taskawo$¢ Boga. Niemiecki teolog Joachim
Gnilka pisze, ze ta nowo$¢ najlepiej widocz-
na jest w przypowieSciach ewangelicznych,
a szczegblnie w opowiesci o robotnikach ostat-
niej godziny. Wtadciciel winnicy daje wszyst-
kim najetym, niezaleznie od czasu pracy, te
sama zaplate. Dlaczego? To pytanie pada tez
z ust robotnikéw, ktérzy pracowali caly dzien
istusznie, z ludzkiego punktu widzenia, sadzi-
li, ze nalezy im sie co$ wiecej niz tym, ktérych
zatrudniono pod wieczér. Gnilka wskazuje, ze
odpowiedZz wiasciciela, ktory jest symbolicz-
nym obrazem samego Boga: ,Czy na to ztym
okiem patrzysz, ze jestem dobry?” (Mt 20, 15)
— stanowi radykalne zaprzeczenie faryzej-
skiego rozumienia sprawiedliwo$ci. Réwniez
w Talmudzie znajduje sie podobna opowies¢
o robotnikach, ktérzy zostaja tak samo wyna-
grodzeni za réwny czas pracy. Jednak — pisze
Gnilka — podstawa tej réwnosci jest zastuga:
ten kto pracuje krécej, dostaje tyle samo pie-
niedzy, bo zrobit w krétszym czasie wiecej niz
pozostali w diuzszym. Czilowiek otrzymuje
wedtug rabinéw zaplate nie z taski, nie dzieki
obfito$ci niezastuzonej dobroci, lecz ze wzgle-
du na okreSlong, przeliczalna, wymierna zastu-
ge. W tym miejscu najbardziej radykalnie roz-
chodzi sie judaizm rabinéw i nauka Chrystusa.
soprawiedliwo$¢ — pisze Gnilka komentujac
zachowanie ewangelicznego wiadciciela win-
nicy — jest przy tym wyraznie podporzadko-

wana dobroci, to dobro¢ bowiem konstytuuje
nowy porzadek, a tym samym nowy porzadek
o sprawiedliwoéci. W jasnym teologicznie tek-
$cie oznacza to, ze wszyscy ludzie sa zdani na
dobro¢ Boga, lub SciSlej — poniewaz chodzi tu
nie tylko o pouczenie, ale zarazem takze o za-
pewnienie — ze wszyscy ludzie doznaja dobroci
Boga™".

Odkrycie dobroci Boga, ktéra przejawia sie
w czynach i stowach Jezusa, jest tez Zrédiem
nowej moralnodci. Tu jest poczatek ,Kazania
na Gdrze”. Stad biora sie wezwania do mitosci
nieprzyjaciol, niesprzeciwiania sie ztu, nadsta-
wiania drugiego policzka, oddawania dobrem
za zio. Odkrycie niezmierzonej, uprzedniej,
nieujetej w karby kontraktu i regul, mito$ci
Boga do ludzi apeluje do cztowieka, do jego
serca. Czas mesjanski to czas taski. To czas,
w ktérym wierny uczef ma rozszerzy¢ swoje
serce i, nasladujac Boga, kocha¢ bliZnich. Oto
nowa Tora, ktéra przynosi ze soba Jezus, kto-
ra nieustannie glosi. Wiecej jeszcze. Nie tyl-
ko glosi, ale tez domaga sie jej przyjecia. Ten
nowy porzadek sprawiedliwo$ci nie tylko jest
darem, nie tylko otwarciem, lecz takze mia-
ra, wyzwaniem, roszczeniem, oskarzeniem.
Gnilka stara sie wykaza¢, ze dobro¢ Boga znosi
sad, sprawiedliwo$¢ karzaca. Jest wrecz prze-
ciwnie. Nowe prawo faski sprawia, ze sad staje
sie jeszcze surowszy. Od tej pory o moralnej
jakodci czlowieka nie decyduje juz okreSlona
wierno$¢ regutom, lecz duchowa, wewnetrzna
odpowiedZ na boska dobro¢. Paradoks polega
na tym, ze pierwszymi oskarzonymi zostaja
faryzeusze — ci, ktérzy przed przyjéciem Jezu-
sa uwazali siebie za prawowitych nauczycieli
Izraela. Odrzucenie taski, zatwardzenie serca
staje sie najgorszym mozliwym grzechem, kto-
ry Sciaga na ich glowe przekleristwo.

Laska to absolutne zaprzeczenie proporcjonal-
noéci, kontraktowosci, réwnowagi stron przy-

19. J. Gnilka, Jezus z Nazaretu. Oredzie | dzieje, thum. ). Zychowicz, Znak, Krakow 1997, s. 122.



Pawel Lisicki

mierza prawnego. Lecz wtadnie taka, zdaniem
Jezusa, daje upadtemu cztowiekowi Bég. Lecz
wiasnie od zdolnoSci serca do przyjecia tej
prawdy zaleze¢ bedzie zbawienie. To zatwar-
dzialo$¢ serca, niemozno$¢ wydobycia sie poza
swoje waskie rozumienie sprawiedliwodci, li-
teralne rozumienie przymierza staje sie powo-
dem odrzucenia oficjalnych nauczycieli [zraela.
Tu kryje sie tez zrédlo niewiary w misje Jezusa
i §lepota na to, ze jego nauka stanowi rozwi-
niecie objawienia danego Mojzeszowi. ,Jakze
mozecie wierzy¢ wy, ktérzy chwate jedni od
drugich przyjmujecie, a chwaty, ktéra od same-
go Boga jest, nie szukacie? Nie mniemajcie, ze
ja was przed Ojcem oskarza¢ bede, oskarzycie-
lem waszym jest Mojzesz, w ktérym wy na-
dzieje poktadacie. GdybyScie bowiem wierzyli
Mojzeszowi, uwierzylibyScie zapewne i mnie,
bo on o mnie pisal” (J 5, 44 — 46). Méwiac to
Jezus podwaza calg tradycje faryzejska: skoro
nauczyciele narodu nie potrafia zrozumie¢, ze
»on (Mojzesz, od ktérego pochodzi ich autory-
tet) o mnie (Jezusie) pisat”, to daremna jest ich
gorliwo$¢, pobozno$¢ 1 wiernoS¢. Ba, staja sie
dla nich powodem upadku, pulapka, sidtami.
Nie same w sobie, ale ze wzgledu na motyw.
Ale ze wzgledu na brak zrozumienia nadobfitej
dobroci Boga i odwrotnie do niej proporcjonal-
nej nedzy kazdego cztowieka, czy to faryzeu-
sza, czy to celnika.

Zeby zrozumie¢ nauczanie Jezusa, zeby pojac
nowos¢, jaka byto, trzeba dostrzec w samym
owym tradycyjnym judaizmie pewna przy-
rodzong stabo$¢, nierozwiklywalna sprzecz-
no$¢. Dopiero przekraczajac granice judaizmu
rabinicznego mozna dostrzec wypetnienie
proroctw; jedynie dostrzegajac niemozno$¢
usprawiedliwienia z prawa mozna zrozumie¢
zycie i nauke Jezusa. Swiety Pawel dopowia-
da to, co wspétczesnym Jezusowi zydom zda-
walo sie niemozliwe do przyjecia: ,Ale teraz
sprawiedliwo$¢ Boza zostala objawiona bez

Zakonu, po$wiadczona przez Zakon i Proro-
kéw. A sprawiedliwo$¢ ta przez wiare w Jezu-
sa Chrystusa dla wszystkich i na wszystkich,
ktérzy wen wierza: bo nie masz réznicy. Wszy-
scy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaly
Bozej. Dostepuja za$ usprawiedliwienia darmo,
przez taske jego, przez odkupienie, ktdre jest
w Chrystusie Jezusie. Jego postanowit Bég
ofiara przebtagalna, przez wiare we krwi jego;
dla okazania sprawiedliwo$ci swojej przez
odpuszczenie uprzednio popelnionych win,
ktére znosit byt cierpliwie dla okazania spra-
wiedliwo$ci swojej w tym czasie, aby i sam byt
sprawiedliwy i usprawiedliwiajacy tego, ktéry
jest z wiary Jezusa Chrystusa” (Rz 3, 21 — 26).
To chwila, gdy okazuje sie, kto naprawde
szuka Boga. Tu nastepowal musial podziat
na wiernych synagodze i Ko$ciotowi, zydéw
postusznych rabinom i zZydéw uwazajacych,
ze tradycja rabiniczna, jakkolwiek by nie byta
czcigodna, jakkolwiek wiele skarbéw madro-
Sci by nie zachowala, jakkolwiek blisko nie
prowadzitaby nas do nauk prorokéw, zawiera
jedna, nieuleczalng, niedajaca sie w obrebie tej
tradycji zagoi¢ rane: grzech.

Nie chodzi tu po prostu o grzech jako pewien
stan faktyczny, proste przekroczenie prawa
moralnego, kradziez, zdrade, cudzotdstwo,
zab6jstwo, ktamstwo. Nie ma przeciez trady-
cji religijnej, ktéra zapewniataby wyznawcom
wolno$¢ od zepsucia moralnego. Pytanie tylko,
jak ten grzech pojmowaé, w jakim sensie moz-
na z nim walczy¢. Otéz gtéwny zarzut Swiete-
go Pawta brzmi, ze to, co miato by¢ lekarstwem
na grzech — wierno$¢ prawu, Sciste i doktadne
podporzadkowanie calego Zzycia przepisom
— nie tylko nie sprawdzilo sie, ale jeszcze bar-
dziej wzmogto chorobe. Zamiast wewnetrzne-
go usprawiedliwienia, zamiast doSwiadczenia
Bozego przebaczenia, ujrzenia, ze to z nieba
otrzymujemy obmycie, poczucie wyzszoSci.
Skrupulatna wierno$¢ prawu religijnemu, nie-
ustanna kontrola nad tym, czy dany czyn jest
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czy nie jest zgodny z regutami, prowadzi do
wyjalowienia serca, do zamkniecia sie i samo-
zadowolenia.

Prawo nie moze usunac korzenia grzechu,
czyli pozadliwosci, ktéra tkwi w ludzkiej na-
turze. Zwyciestwo nad pozadliwo$cia moze
nam zosta¢ dane tylko z géry, moze by¢ tyl-
ko doptywem nowej, boskiej energii, nowej
mocy. I cho¢ cztowiek caty czas pozostaje po-
datny na grzech, caty czas zmaga sie z pozad-
liwoscia, to jednak — niezaleznie od prawa
a nawet wbrew niemu — zyskuje nowe zycie,
nowy dostep, nowe i bezpo$rednie poznanie
Bozego milosierdzia.

Caty system judaizmu rabinicznego, z jego ofia-
rami ze zwierzat, ze Swiatynia jerozolimska,
w ktdrej lata sie krew koztéw i baranéw, z na-
uczycielami halachy, wykladajacymi znaczenie
najdrobniejszych i najbardziej zdawatoby sie
poSlednich przepiséw sakralnych, nie potrafit
uczyni¢ czlowieka sprawiedliwym w oczach
Boga. Dlaczego? Dlatego, ze powoli, acz nie-
ublaganie wytwarzat u faryzeuszy przeSwiad-
czenie o wiasnej wyzszosci. Postuszenstwo
przepisom prawa, ktére opanowuja kazda sfere
zycia, wzbudzalo w nich subtelne poczucie
wiasnej godnosci, samozadowolenie. Zamiast
poznania stabodci, niewystarczalno$ci, nedzy,
rodzi sie zludzenie mocy, zdyscyplinowania,
samokontroli. Faryzeusz méwi wtedy sobie:
wypetniam kazde z 613 przykazan, stucham
sie glosu mistrzéw, robie tak, jak nauczaja:
czyz nie zastuguje na uznanie? Postuszenstwo
prawl, wynikajace z zarliwodci, z oddania,
z bojazni, staje sie czymsS niebezpiecznym. Pra-
wo, zamiast otwiera¢ ducha na to, co ostatecz-
ne: rado$¢ z obcowania z Bogiem, zamyka nas
w samozadowoleniu, w samouwielbieniu.

Bég nie moze nakazal¢ niemozliwego, zatem
cate prawo, ktére mi przekazata tradycja moze
zosta¢ wypetnione. Wypelniam je i powinno

mi to dawac szczedcie. Tylko kim staje sie wow-
czas sam Bég? Gdzie jego niebotyczna wiel-
kos¢, gdzie potega, ktérej nie ma konca, gdzie
przepalajaca serca Swieto§¢? Czyz ostatecznie
nie zaczynam sobie wyobraza¢ Boga jako dru-
giej strony pewnego uktadu, pewnego paktu?
On nakazat, ja to wykonuje. Zatem skoro ja
dotrzymuje stowa, On tez musi go dotrzymac.
Wypetniam prawo, a wiec nalezy mi sie uzna-
nie. Im skrupulatniej wypelniam, tym lepszy
sie staje i tym bardziej moge sobie roci¢ prawo
do nagrody. Bog staje sie kontrahentem, staje
sie kim§ zwigzanym paktem. W pewnym stop-
niu to prawda. W pewnym stopniu, to prawda,
ze BOg nieskoniczony postanowit zawrzeé ze
mna przymierze. Postanowit sie przede mna
odstoni¢, objawi¢ mi, kim jest. Dat mi prawo,
by bylo przewodnikiem, wskazéwka. Lecz ja
tak mocno uczepitem sie prawa, tak mocno
pokochatem skrupulatne, czyste sumienie, ze
ostatecznie... zapomnialem o owej boskiej ta-
jemnicy, owej nienaruszonej transcendencji,
owej Swietodci i dobroci Pana, przed ktérym
kazdy cztowiek jest nieczysty. Zapomniatem,
ze wobec niego jestem jak najgorszy celnik,
cudzotoznik, totr. Zapomniatem, Ze tylko jego
dobro¢ mnie ratuje, ze zadne prawo, zadna wy-
nikajaca z postuszefistwa mu sprawiedliwo$é
nie czyni mnie w oczach Boga nieskazitelnym,
godnym wspétobcowania z Nim.

Oto pokusa, jaka zawarta jest w samej istocie
judaizmu rabinicznego. Religia tak silnie pod-
kreSlajaca czystoS$¢ rytualng, ktdra jest rezulta-
tem skrupulatnego przestrzegania przepisow,
powoli zaciera nadprzyrodzong, niewypowie-
dziana tajemnice Boga. Skoro blogostawien-
stwo Boze jest nalezna zaplata za postuszen-
stwo prawu, nie ma miejsca na taske. Bdg
usprawiedliwia nie darmo, nie na mocy swego
niedocieczonego wyboru, ale ze wzgledu na
regute. Prawo — samo w sobie czcigodne, samo
w sobie boskie — staje sie przegroda i sidtami.
Cata gorliwoé¢ wkiadana w jego wykonywanie
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okazuje sie spaczona, bo zatwardza serce, za-
myka je na wilasna nedze i odcina od pokory.
Podwdjnie zreszta.

Z jednej strony bowiem tracimy z oczu niezgte-
biong, nieskonczona taskawos¢ Boga, z drugiej
za$ zaczynamy wynosi¢ sie nad bliznich. Pra-
WO separuje, prawo odcina, prawo wynosi jed-
nych nad drugich. Wolno go przestrzega¢ tylko
majac Swiadomos¢, ze jest czym$ poSrednim,
ze w ostatecznym rachunku dobro jest dzie-
tem Boga. Wolno przyjmowaé wiasne wybra-
nie pamietajac jedynie, ze jest niezastuzone,
wolno naleze¢ do ludu wybranego — w sensie
religijnym — tylko wéwczas, gdy pragniemy, by
wszyscy stali sie uczestnikami wybranstwa.
Bo to sam Bog je sprawia. Kto o tym zapomina,
zaczyna wynosic sie nad innych. Czyz nie wy-
petniam przepiséw, nie wykonuje tego, czego
domaga sie ode mnie wyzszy autorytet? Czyz
cate moje zycie, kazde spojrzenie, ubidr, gesty,
pory i dlugo$¢ modlitw, nie sa zgodne z na-
uczaniem tradycji? A nawet jeéli nie catkiem,
jesli czego$ mi jeszcze brakuje, to i tak, w po-
réwnaniu z innymi jestem lepszy. [ tak rodzi
sie 6w najsubtelniejszy rodzaj zla, tak ostro
pietnowany przez Chrystusa. Nie formalizm
czy legalizm, ale cicha rado$¢ z samego siebie,
z wiasnej sprawiedliwo$ci, ktéra przeciwsta-
wia sie innym. Tymi innymi najpierw sa poga-
nie, nieobrzezani, z natury swej gorsi, z natury
swej niedopuszczeni do obcowania z Bogiem.
Ale nie tylko oni. W og6le wszyscy zydzi rytu-
alnie nieczySci, niezachowujacy pelni przepi-
séw religijnych i obrzedowych, staja sie gorsi.
Toleruje sie ich, lecz patrzy sie na nich z gory.
W pewien sposéb sa zreszta potrzebni, bez
nich faryzeusz nie mogtby pokazac, ze jest
lepszy, madrzejszy. Bo przeciez daje dziesieci-
ne, posci, gdy trzeba, nosi filakterie, obmywa
sie, pilnuje, by nie dotkna¢ nieczystego, by nie
splamic sie, nie pobrudzi¢. Taki jest sprawiedli-
wy faryzeusz, ktéry ma wszystko précz pokory

imitoSci do stabszych, cierpigcych, grzesznych,
ponizonych, splamionych.

Staboé¢ grzesznika budzi w faryzeuszu nie li-
to$¢, nie mito$¢, nie pragnienie pomocy, lecz
odraze i pogarde. Dlaczego? Bo ma prawo,
a wierno$¢ prawu wystarcza. Na szczeScie
od samego poczatku wielu poboznych zydéw
widzialo, Ze nie wystarcza. Ze daje ztudne za-
dowolenie, Ze peta poryw serca spragnionego
czystej mitodci, rozumiejacego swoja niskos§é
wobec Boga. Ci zydzi, niczym Hiob, dostrze-
gali, Zze prawo nie ttumaczy tajemnicy boskiej
sprawiedliwo$ci. Czekali zatem zarliwie. Na
kogo? Nie na przywddce wojskowego, pogrom-
ce pogan, odnowiciela teokratycznego panstwa
Dawida, ale na kogo$, kto wprowadzi ich w ta-
jemnice samego Boskiego zycia. Z ich punktu
widzenia wierno$¢ prawu, tak jak dla Swiete-
go Pawta, byta jedynie wstepem, przygotowa-
niem. W samym judaizmie dostrzegali istotna
ryse, sprzeczno$¢, ktérej nie mogtly usunac naj-
subtelniejsze rozwazania doktoréw: ,Z zakazu
czyniac podniete, grzech wzbudzil we mnie
wszelka pozadliwoé¢. (...) I okazato sie, Ze przy-
kazanie, ktére miato wieé¢ ku zyciu, wiedzie
ku $mierci” (Rz 7, 7 — 10). Z tej $mierci prag-
neli wyrwania, z tego pognebienia i ponizenia
ducha. Skoro kara za grzech jest Smier¢, to jak
dotrze¢ do obcowania z nieskazitelnym i Swie-
tym Bogiem? Czuli w sobie prawo grzechu,
pozadanie, stabo$¢, niepokdj, niepewnos¢. I to
oni wiasnie wybrali wiare w Jezusa ,,bo prawo
ducha i zycia w Chrystusie Jezusie uwolnito
mie od prawa grzechu i $mierci” (Rz 8, 2).

Nawrdcenie Swietego Pawta bylo zdarzeniem
cudownym. Sam apostot kilkakrotnie opowia-
da o tym ze szczegbtami. A jednak w sensie
duchowym Pawet nawrdcit sie nie wskutek
fizycznego zetkniecia ze zmartwychwstatym;
objawienie Chrystusa w drodze do Damaszku
bylo potwierdzeniem, przeltamaniem tego, co
w duszy owego gorliwego ucznia Gameliela
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dojrzewac musiato wczeSniej, wtedy gdy jesz-
cze przeSladowat Swiadkéw Nazarejczyka. Ta
my$l, Ze Syn umart za nas, gdy byliSmy jeszcze
grzesznikami, niewolnikami (Rz 5, 7), ktérym
absolutnie nic sie nie nalezato, a ktérzy otrzy-
mali wszystko — ta my$l musiata kietkowac
w glowie Pawta juz wczesniej. Kto wie, czy jego
gorliwo$¢ przeSladowcy nie byta préba sttumie-
nia, zakrzyczenia tego glosu? Z jednej strony
absolutna i najwyzsza taska — zstapienie Syna,
z drugiej catkowicie niezastuzone — oswobo-
dzenie niewolnika z grzechu. Pawel styszat
wciaz, jak prze§ladowani przez niego ucznio-
wie Nazarejczyka méwili o mece i Smierci na
krzyzu jako o ujawnieniu nowej, niespozytej
dobroci. Styszal, badat siebie i nagle zrozumiat,
a zrozumienie to zbieglo sie z objawieniem
w drodze do Damaszku.

Przyszty apostot pogan pojat tez, ze tytut Me-
sjasza, Stugi i Syna Cztowieczego to wciaz za
mato w stosunku do Jezusa; zZe tajemnica nie-
skorniczonej mitosci polega na tym, iz tym, kté-
ry przyszedt, ktory siebie dat, byt sam réwny
Bogu Syn Bozy. Oto mito$¢, ktéra ztamata jego
serce wiernego faryzeusza: absolutnie wolny
iszczeSliwy Bog siebie samego dal, siebie same-
go uczynit niewolnikiem po to, by wyzwoli¢

tych, ktérzy na nic nie zastugiwali.

Chrzescijanstwo przeciwstawia judaizmowi
ofiare doskonala. Albo inaczej: chrzeScijanie
wiedza, ze nie mozna podoba¢ sie Bogu praw-
dziwie, jeSli kto§ nie wybawi nas z grzechu.
Najkrdcej i najwyrazniej ujat to autor Listu do
Hebrajczykéw, gdy napisat ,,Bez przelania krwi
nie ma odpuszczenia grzechéw” (Heb 9, 22).
Przelanie krwi ma by¢ zaptata za grzech. W ja-
kim sensie jednak? Dlaczego cierpienie jednego
cztowieka ma stanowic przebtaganie za grzechy
innych? Na czym polega osobliwa wiez miedzy
cierpiacym stuga a nami? Na czym polega ta
wiez krwi i winy, cierpienia i grzechu? Trudne

pytania, szczegdlnie dla nas, dla ktérych kara
jest czesto tylko skutkiem woli prawodawcy,
dzialaniem albo odstraszajacym, albo terapeu-
tycznym. A jednak wydaje sie, ze taki pragma-
tyzm wiedzie nas na manowce, ze nie pozwa-
la dojrze¢ samej istoty porzadku moralnego.
Swieto§¢, majestat, nieskoficzona dobro¢ Boga
domagaja sie postuszenstwa, czci i adoraciji;
kto tego nie widzi, kto to prawo narusza, $cia-
ga na siebie cierpienie. Grzech z koniecznosci
powoduje kare. Ten, kto obraza Boga, kto sam,
z wlasnej woli narusza porzadek, musi cierpiec.
Nie moze by¢ tak, zeby ktokolwiek mdgt nie
uznawa¢ $wietodci i dobra i nie cierpie¢. Ten
zwiazek jest absolutny, nierozerwalny, nieza-
lezny od boskiej woli; jest on w samym Bogu
zawarty, jest czeScia jego boskiej istoty.

»bez przelania krwi nie ma odpuszczenia
grzechéw”. Zaiste, tak jest. Zatarcie grzechéw,
puszczenie w niepamie¢ zta, pogardy dla prawa,
nie dokonuje sie tak tatwo. Wymaga przelania
krwi. Wymaga jakby zwrdcenia Bogu Zycia, kt6-
re jest we krwi. Bog ostatecznie sam bierze na
siebie grzechy, ostatecznie sam przelewa krew
jako Baranek bez skazy, sam bierze na siebie
kare, cierpienie, odrzucenie, sam wota: ,Boze
mdj, Boze méj, czemu$ mnie opudcil”, i dzieki
temu odpuszcza grzechy i przywraca do zycia.
Wyobraza¢ sobie, Ze odpuszczenie grzechéw jest
skutkiem prostego aktu uznania za niewinnego,
efektem sedziowskiego widzimisie, kaprysem
taskawego monarchy, to w zarodku odbiera¢
chrzeScijaniskiej nadziei powage. Grzech doma-
ga sie krwi, zapfata za grzech musi by¢ zaptacona
cierpieniem. Poniewaz prawo to nie jest czyms$
dowolnym, czyms, co Bég mégtby zmienic, lecz
zawiera sie w nim samym, jest nieprzekraczal-
ne, sam Bég, chcac zbawic ludzi, musiat sie temu
prawu podda¢. Ten Mesjasz, kt6ry zarazem byt
Stuga i Synem Czlowieczym, i — moment, w kté-
rym judaizm zostaje przekroczony — Synem Bo-
zym, ztozyt siebie w oflerze za nasze grzechy,
aby przywrdci¢ naruszony lad $wiata. Zauwaz-
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my, z jaka ostroznoscia pierwsi Swiadkowie, bez
wyjatku Zydzi z pochodzenia, nazywaja Jezu-
sa Panem, jak trudno jest im do tego dojs¢, jak
trudno wyzby¢ sie powszechnych w ich czasach
wyobrazen mesjatiskich. Kiedy jednak to sie sta-
je, kiedy Piotr wyrzuca z siebie stowa wyznania
— Ty jestes Mesjasz, Syn Boga Zywego — od razu
styszy o cierpieniu, jakie musi znie$s¢ éw Me-
sjasz. Mesjasz — oto jego ostateczna tajemnica
— przyszedt przela¢ krew. Przyszedt ponizy¢ sie,
wydac na uraganie, dozna¢ zdruzgotania, udreki
i bélu, meki; przyszedt zaplaci¢ krwia i cierpie-
niem, bo inaczej nie byto mozna.

Swiety Pawet to zrozumiat. Pisze: ,tak zydzi jak
ipoganie sa pod panowaniem grzechu (Rz 3, 9)”,
i zaraz potem: ,kazde usta musza zamilkna¢
i caly $wiat musi sie uzna¢ winnym wobec Boga,
jako ze z uczynkéw Prawa zaden czlowiek nie
moze dostapi¢ usprawiedliwienia w Jego oczach”
(Rz 3, 19, 20). Caly $wiat, bowiem w Adamie
WSZYSCy zgrzeszyli: przez grzech $mierc i Smier¢
na wszystkich. Co mégt zatem uczyni¢ Bég? Dat
prawo, by pouczylo o grzechu i wzbudzito tesk-
note za wyzwoleniem. I kiedy w pewnym czasie
w swej niedocieczonej madroSci uznal, ze nad-
szedt wlaSciwy moment, dat na ofiare za grzech
swego Syna. ,Gdy bowiem jeden tylko grzech
przynosi wyrok potepiajacy, to taska przynosi
usprawiedliwienie ze wszystkich grzechéw” (Rz
5, 16). Jaka taska? Na czym polegajaca? Czy taska
to po prostu uznanie grzechéw za niebyte? Czy
taska to odwrdcenie sie od szpetoty zta? A moze
spojrzenie na grzech przez palce, pobtazliwo$¢?
Nie, w Zadnym razie. Ta taska to ,,czyn sprawied-
liwy Jednego” (Rz, 5, 18), to ,,postuszefistwo Jed-
nego (Rz, 5, 19), ktéry ,,umart dla grzechu” (Rz,
6, 10). Po to ostatecznie potrzebny byt Mesjasz,
ale tez by tego dzieta dokona¢, by ztozy¢ ofiare
czysta, by wyrwac nas z niewoli grzechu, mu-
siat by¢ kim§ wiecej niz Mesjaszem, musiat by¢
réwny Bogu, réwnie $wiety, réwnie czysty, réw-
nie dobry, réwnie potezny. R6wno$¢ Bogu jest
gwarancja prawdziwo$ci usprawiedliwienia. Ta

prawda o Jezusie odstonita sie jego pierwszym
zydowskim uczniom. Ta prawda byfa trudna,
tajemnicza, szokujaca. Kiedy juz wszystko sie
zdarzylo, zostala oczywiScie wlaczona w dzie-
je; kiedy juz wszystko zaszlo, nagle odstonit sie
sens proroctw. Proroctw? Z pewnoécia. Wszak-
ze najwieksza tajemnica polega na tym, Ze to co
najwazniejsze — przelanie krwi przez Boga dla
zbawienia ludzi — nigdzie jasno nie zostato prze-
powiedziane, ze Bog dzialat jakby z zaskocze-
nia. Zapowiadat przyjscie wybawiciela, méwit,
Ze nadejdzie pomazaniec, ktéry przyniesie pokdj
i sprawiedliwos¢. Jednak wobec tego, co sie sta-
to, wobec tego konkretnego Jezusa z Nazaretu,
tej niepowtarzalnej osoby, wszystkie zapowiedzi
okazaty sie blade, niewyrazne, schematyczne.

A wiec przyszed}, by przela¢ krew. Z pewnos-
cia. Przyszedl, by przelewajac krew odpusci¢
grzechy. To prawda. Ale czy tylko to? Czy nie
kryje sie w tym co$ jeszcze? Mitos¢. Mito$¢ jest
ta ostateczna tajemnica, przekraczajaca wszyst-
ko inne. Mesjasz, Syn Bozy przyszedl, bySmy
mogli kocha¢ Boga. Czy to znaczy, Zze wcze$niej
Boga nie kochano? Czyz pierwszym przykaza-
niem prawa nhie byto: stuchaj Izraelu, bedziesz
kochat Pana Boga twego ze wszystkiego serca
Swego, z calej duszy swojej, ze wszystkich mysli
swoich? Tak byto. I caly wysitek judaizmu ku
temu mitowaniu zmierzat. Lecz tylko zmierzal.
Bo nim nie przyszedt Mesjasz, rysy owego Boga,
jego charakter, jego zycie — pozostawaly zakry-
te. I jeszcze wiecej. Kocha¢ Boga to uwielbia¢
go, to oddawac sie mu catkowicie, niczego nie
oczekujac. Jak jednak Kkto$ skazony grzechem
moze uwielbia¢? By uwielbia¢, trzeba by¢ nie-
skoniczenie pokornym, by adorowad, trzeba
zapomnie¢ o sobie, 0 wiasnej sprawiedliwosci,
0 samozadowoleniu, o wtasnej doskonato$ci.
Trzeba odkry¢ istote Boskiego milosierdzia,
Boga, ktéry jest mitodcia, bo daje zbawienie
tym, ktérzy na nie nie zastuzyli. ,Prawdziwi
zydzi i prawdziwi chrzedcijanie zawsze czekali
Mesijasza, ktéry by im dat mitlowac Boga i przez
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te mito$¢ odnies¢ triumf nad wrogami” — pisze
Pascal. Owi prawdziwi zydzi to ci, ktérzy spot-
kawszy Jezusa na drogach Judei i Galilei jako
pierwsi uwierzyli mu i zrozumieli, ze musza
odpowiedzie¢ na nieskoriczono$¢ boskiej do-
broci. Ze, widzac Jezusa, widza kogo$, kto ko-
cha grzesznikéw, ponizonych, wzgardzonych,
wykletych. Gotéw Dbyt jes¢ i ucztowac z celni-
kami, dotyka¢ ran nieczystych, pogardzanych
tredowatych, pozwalal, by w drodze towarzy-
szyty mu kobiety, a gdy w domu faryzeusza
Szymona nie podjeto go z honorami, zezwolil,
by jego stép dotykata jawnogrzesznica. To dla
takich jak oni — niewyksztalconych, prostych,
zmeczonych i przyttoczonych zyciem, upodlo-
nych codzienng walka o przetrwanie — zlozyt
siebie w ofierze, dla nich zniést pogarde i prze-
Sladowanie.

Pan $wiata umywat nogi uczniom, ktérzy w mo-
mencie préby opuscili go jak jeden maz. To nie
przypadek, Ze Jezusa tak chetnie przyjeli malucz-
Cy, prosci, smutni, placzacy, taknacy. W przeci-
wienistwie do faryzeuszy jasno widzieli wiasna
nedze, tkwiac w grzechu pragneli wyzwolenia,
takneli czystosci nie majac sit, nie wierzac, ze zdo-
laja ja osiggna¢ wiasnymi sitami. Celnicy i jawno-
grzesznice stali sie pierwszymi uczniami Jezusa,
bowiem — oto niezwykty paradoks — sama sytua-
Cja czynila ich bardziej otwartymi na boskie mi-
losierdzie. Faryzeusze oddani trosce o prawo nie
mogli w petni dostrzec ani wlasnego ponizenia,
ani, tym samym, koniecznodci oflary. Na szcze$-
cie i wsrdd nich znaleZli sie tacy, ktérzy rozpozna-
li tajemnice Mesjasza. To dzieki jednemu z nich
nauka o dobroci Boga i 0 krwawej ofierze Mesja-
sza nawrdcita poganski Swiat.

Czy mozemy dzisiaj doSwiadczy¢ tej uwalnia-
jacej mocy, jaka miato objawienie Boskiej do-
broci przekazane Swiatu przez zydowskiego

Mesjasza? A moze nie potrzebujemy powrotéw
do przesziosSci. Moze wystarczy poprzestaé na
tym, co osiagneliSmy: na wzajemnej zyczliwo-
4ci i spokoju? Nie wiem. Z pewnoS$cia jednak
wszedzie tam, gdzie cztowiek szuka zywego
Boga, gdzie stara sie dociec, co nalezy czyni¢
dla wtasnego zbawienia, kompromis i spokéj
nie wystarczaja.

Ostatecznie kazdy sam staje przed takim
wyborem i kazdy sam odpowiada na pytanie
zadane przez Jezusa dwa tysiace lat temu: za
kogo ludzie maja Syna Cziowieczego? Waz-
ne tylko, zeby wskutek stusznego dazenia do
porozumienia nie zagubi¢ gdzie§ ostrza tego
pytania. Zeby nie przej$¢ nad nim po$piesznie
do porzadku dziennego. Zeby nie zlozy¢ go na
oftarzu milej atmosfery, grzecznych u$mie-
chéw, subtelnych pochlebstw. Zeby nie zatra-
Ci¢ tej gotowosci do gtupstwa, ktdéra chlubit sie
6w wielki faryzeusz, ktéry okazat sie pdzniej
wielkim apostotem. Glupstwo Mesjasza, ktéry
dat sie ukrzyzowaé dla zbawienia ludzi. Zeby
nie zostato to tylko formulg retoryczna albo
blahym kaznodziejstwem, albo poboznym
frazesem. Jak tego unikna¢? Nie wiem. Wiem
tylko, ze jesli co§ Swiadczy o prawdziwosci na-
mystu nad tym, kim byt 6w Mesjasz, to jest to
bdliniewygoda. Niepokdj, tesknota za czystos-
cig, obojetnos$¢ na pochwaty Swiata i gtos opinii
szerokich kot. Wazne, zeby w swym mySleniu
religijnym dojé¢ do takiego momentu. A po-
tem... Potem juz kazdy decyduje sam, kazdy
odpowiada w swoim wiasnym imieniu.
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