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Traktat o trutniach

Profesor Jerzy Wojtczak zwrdcit kiedy$ uwa-
ge na fakt, ze trzy wielkie dziela filozofii po-
litycznej, ktére pozostawila nam starozytno$¢
—a wiec Paristwo Platona, Republika Cycerona
i Panistwo Boze $§w. Augustyna — powstawaty
w obliczu kleski albo przynajmniej powazne-
go kryzysu pafistw rzeczywistych!. Zmierzch
imperialnej pozycji Aten, dramatyczny koniec
Republiki, oblezona przez Wandaléw Kartagi-
na — stanowity tlo, na ktérym kwestie porzad-
ku politycznego pojawialy sie jako problemy
wecale nie hipotetyczne. Mozna zgodzic sie, ze
Ateny nie upadty nisko, spadty jednak z wyso-
kiego konia®. Rosnaca potega Aten, ktéra Tuki-

dydes uwazat za najistotniejszy pow6d wojen
peloponeskich — z ich koricem nalezata juz do
przesztodci®. Jesli, jak powiada Leo Strauss,
filozofla rodzi sie z odkrycia nietozsamosci
miedzy tym, co normalne iodziedziczone,
a tym, co naturalne i dobre, to takie pekniecie
najlatwiej zauwazy¢ wtedy, gdy ginie $wiat,
ktérego fundamenty nie budzity dotad powaz-
nych obaw. By¢ moze réwniez dlatego, obok
projektu najlepszego ustroju, starozytni filo-
zofowie tak wiele uwagi poSwiecali sprawie
przyczyn rozpadu i powiazanej z nia kwestii
koniecznych warunkéw istnienia wspdélnoty
politycznej, innymi stowy —poszukiwaniu filo-

1. Uwage profesora zapamietatem z seminarium platonskiego, ktore prowadzit w drugiej potowie lat 80. ub. wieku

w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.

2. Oimperialnym etosie Aten wV wieku czytaj: J.W. Roberts, City of Sokrates. An Introduction to Classical Athens,

Routledge, London-New York 1984, 85-95. Athen’s great adventure ended in 404. (..) The great century of Athens

was over, but city lived on and indeed remained the most important city of the Greeks. It had simply ceased to be

a major political power - pisze Christian Meier, Athens. A Portrait of the City in Its Golden Age, ttum. R. i R. Kimber,
Metropolitan Books, Henry Holt and Company, New York 1998, s. 583-584.

3. Thuc. 1,23
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zoficznych racji wzglednej stabilno$ci i trwa-
todci pafistwa“.

Tylko wzglednej, rzecz jasha, poniewaz, jak
twierdzi dojrzaty juz Platon, odnoszac sie do pro-
jektu najtrwalszej politei, jaka zdolny byt zbudo-
wac w mySlach: ,wszystko, co powstaje, gina¢
musi, wiec nawet i taka budowa catego czasu nie
przetrzyma, tylko sie kiedy$ rozpadnie” (546a)°.

VI ksiega Paristwa, ktéra w znacznym stopniu
po$wiecona jest logice rozpadu poszczegélnych
ustrojéw, przynosi nam intrygujaca obserwacje
dotyczacg zwiazku miedzy demokracja a tyrania
(562a-566d). Opisujac proces degeneracji ustroju
demokratycznego w tyranie, Platon zauwaza, ze
pod pewnymi bardzo istotnymi wzgledami rza-

dy dyktatora nie tylko nie stanowia przeciwien-
stwa rzadéw ludu, ale moga zosta¢ uznane za ich
bezposrednig kontynuacje®. W sukurs Platonowi
idzie Arystoteles, piszac w Polityce (V, 8, 18), Zze
spér demokracji i tyranii jest wasnia przeciwni-
kéw majacych bardzo wiele wspdlnego, bo: ,de-
mokracja skrajna jest wtasciwie tyranig” (1312b)'.

W opinii Platona przyczyne prowadzaca po-
szczegblne ustroje do upadku stanowi wynatu-
rzenie ich najwazniejszego rysu — chorobliwy
inijeumiarkowany rozwdj ich podstawowej
zasady®. Przekonanie, ze giéwna cecha konsty-
tutywna demokracji jest wolno$¢ (eleutheria),
stanowi w starozytno$ci my$l obiegowa — ak-
ceptowana zaréwno przez krytykow, jak i zwo-
lennikéw ludowtadztwa’. ,ZaloZeniem ustroju

4.

J. de Romilly, The Rise an fall of States According to Greek Autors, Thomas Spencer Jerome Lectures, 11, The Uni-
versity of Michigan Press, An Arbor 1991, s. 19, podkresla stusznie, ze perspektywa starozytnych nie bierze po uwage
- dodajmy ostroznie — nie bierze na ogot — explanations founded on political facts as such - namely economy,
demography, social conditions, or the like. The reasons for the rise and fall of states, according to Greek authors, will
be mainly moral and psychological. Rbwniez nas w tej analizie interesowac beda wytacznie racje filozoficzne, a wiec
moralne, epistemologiczne, ontologiczne, psychologiczne czy wychowawcze.

Panstwo cytuje za ttum. W. Witwickiego, Platon, Parstwo, PWN, Warszawa 1958, tom 1, s. 413. Racje upadku idealne-
go panstwa patrz: J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Clarendon Press, Oxford 1981, s. 295-297.
Opisywane w ksiedze VIII nastepstwo ustrojow od arystokracji przez oligarchie do demokracji i tyranii nie opisuje
zadnej empirycznej prawidtowosci degeneracji ustrojow. Jak zauwazajg R.C. Cross i A.D. Woozley, Plato’s Republic.
A Philosophical Commentary, The MacMillan Press Ltd, London 1964, s. 263. Platon having argued that justice is
a kind of harmony, he wishes to exhibit the different degrees of discord which injustice can manifest. The obvious
sequence to follow is to list them as they are further and further remover from the political embodiment of justice.
Pol. 1312b, cytowac bede za: Arystoteles, Polityka, Arystoteles, ttum. L. Piotrowicz, [w:] Dziefa wszystkie, t. 6, PWN,
Warszawa 2001.

J. de Romilly, The Rise..., op. cit, s. 17, uwaza to stanowisko za wspolne dla Platona i historykow jego epoki. Oczy-
wiscie Platon rozwaza tu wytacznie wewnetrzng logike upadku panstwa, nie biorac pod uwage np. przyczyn zwiaza-
nych z agresjg zewnetrzna, na co zwraca uwage Allan Bloom, Interpretative Essay, [w:] The Republic of Plato, thum.
i postowie A. Bloom, Basic Books 1999, s. 418.

0O ile mozna w ogole z pewnoscig mowi¢ cokolwiek o jej zwolennikach. Jak bowiem zauwazyt A.H.M. Jones, (Athenian
Democracy, Blackwell and Mott, Oxford 1957, s. 41) teorie atenskiej demokracji znamy wytacznie z opisow jej wro-
gow. Tylko dzieta méwcow, historykdw i teatr pozwalaja rekonstruowac argumenty pozytywne uzywane w jej obronie.
W kwestii interpretacji greckiej eleutheria ide za Hansenem, ktory wyréznia trzy znaczenia tego pojecia: obok znaczenia
zakorzenionego w opozycji wolny-niewolnik i tym, ktore wyraza idee autonomii paristwa, Hansen mowi o ustrojowym
pojeciu eleutheria, ktora byta ,powiazana zaréwno z politycznym uczestnictwem w sferze publicznej, jak i wolnoscig
osobistg w sferze prywatnej”. Byta ona rozna od rozréznienia wolny-niewolnik po pierwsze dlatego, ze byt to ideat
ustrojowy charakterystyczny tylko dla demokracji, po drugie odnosit sie réwniez do metojkéw, a czasami nawet do
niewolnikéw (ktérzy prywatnie - tj. nie na zgromadzeniach - cieszyli sie wolnoscia stowa). M.H. Hansen, Demokragja
ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideeologia, thum. R. Kulesza, DiG, Warszawa 1999, s. 87-88.
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demokratycznego — powie Arystoteles w Polity-
ce — jest wolno$¢. Tak sie tez pospolicie méwi,
Ze jedynie w tej formie (ustroju — D.K.) zazywa-
ja obywatele wolnosci i to wtaSnie — powiadaja
—ma na celu demokracja™®. Opisujac charakter
obywateli ustroju demokratycznego Platon na-
pisze: ,naprzdd, to sa ludzie wolni; petno jest
wolno$ci (eleutheria) w panstwie iwolnoSci
stowa (parrhesia). Wolno w nim kazdemu ro-
bi¢, co mu sie podoba (... A gdzie wolno tam
rzecz jasna, kazdy sobie wiasne zycie moze tak
urzadzi¢, jak to kazdemu odpowiada” (557b).
Zaden inny typ ustroju, a wiec ani rzady jed-
nostki (monarchia i tyrania), ani rzady mniej-
szoSci (arystokracja i oligarchia) nie moga uwa-
za¢ wolnosci za zatozenie czy cel politycznego
porzadku'. Powszechno$¢ tego przekonania
potwierdza umieszczona w Il ksiedze Wojen
Peloponeskich stawna mowa Peryklesa wygto-
szona nad grobami polegtych bohateréw. Kiedy
zgromadzonym obywatelom i cudzoziemcom
Perykles pragnie przypomnie¢, jakie formy
ustrojowe icechy charakteru ateniczykéw do-
prowadzily do potegi ich miasto — wolno$c¢ staje
sie jednym z gtéwnych tematéw.

»Nazywa sie ten ustrdj demokracja poniewaz
opiera sie na wiekszo$ci obywateli, a nie na
mniejszo$ci. W sporach prywatnych kazdy
obywatel jest réwny w obliczu prawa; jesli za$
chodzi o znaczenie, to jednostke ceni sie nie ze
wzgledu na jej przynalezno$¢ do pewnej grupy,
lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim sie
wyréznia. (...) W naszym zyciu panstwowym
kierujemy sie zasada wolnoSci. W zyciu pry-
watnym nie wgladamy z podejrzliwa ciekawos-
cia w zachowanie sie naszych wspétobywateli,
nie odnosimy sie z niechecia do sgsiada, jesli sie
zajmuje tym, co mu sprawia przyjemnos¢, i nie
rzucamy w jego strone owych podejrzliwych
spojrzen, ktére wprawdzie nie wyrzadzaja
szkody, ale ranig. Kierujac sie wyrozumiato$cia
W zyciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu
publicznym; jesteSmy postuszni kazdoczesnej
wladzy i prawom, zwtaszcza tym niepisanym,
ktére bronig pokrzywdzonych i ktérych prze-
kroczenie przynosi powszechna hafibe”*2.

Fakt, Ze poszanowanie dla wolnodci prywat-
nej Perykles stawia na jednej szali z réwnoScia
i szacunkiem wobec prawa, dobrze ilustruje

10. Pol. 1317b; gdzie indziej pisze ,cechg znamienng arystokracji jest cnota, oligarchii bogactwo, a demokracji wolnos¢”

1.

(12944).

Co oczywiscie nie znaczy, ze zdaniem Platona czy Arystotelesa wolnos¢ moze by¢ nieobecna w sprawiedliwie funk-
cjonujgcym ustroju jednowtadczym - o czym pisze dalej. Tradycyjny podziat ustrojow ze wzgledu na liczbe sprawu-
jacych wiadze znajdujemy po raz pierwszy u Pindara, w poswieconej Hieronowi z Syrakuz Odzie Pytyjskiej drugiej
(4, 2) gdzie wspomina o trzech ustrojach: samowtadczym, tym w ,w ktérym lud rzadzi burzliwy” i tym ,nad ktorym
czuwaja medrcy”, cyt. za Pindar, Ody zwycieskie. Olimpijskie, Pytyjskie, Nemejskie, Istmijskie, tum. M. Brozek, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1987. Podziat oparty na podstawie liczby sprawujacych wtadze znajdujemy u Herodota
w tzw. debacie ustrojowej (Hdt. 380-82). Rozbudowany o warianty znieprawione (tyranie, oligarchie i ochlokracje,
czyli rzady mottochu) powraca w réznych odmianach: u Platona w Polityku (Pl 291¢-292a), w Memorabiliach Kseno-
fonta (Mem. 4, 6, 12) i w Il ksiedze Polityki Arystotelesa (Pol. 1279a22-b10).

. Thuc. 2, 37, cytuje za ttum. K. Kumanieckiego, Wojna Peloponeska, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 107. Wolno$¢ obok

ludowfadztwa, réwnosci (isonomia) iszacunku wobec prawa wymieniane sa jako zasadnicze cechy demokracji.
Zmowa Peryklesa wspotgra wypowiedz Nikiasza, ktory moéwi o Atenach jako kraju ,najwiekszych swobod, gdzie
kazdy byt panem swojej woli” (7, 69, 2, tlum. cyt,, s. 443). Tak w pochwale demokracji wygtoszonej przez Otanesa
u Herodota, gdzie suwerenno$¢ od woli wiadcy pojawia sie obok réwnosci, Hdt. 3, 83, 2-3. Czytajac mowe Peryklesa
warto pamietac, ze wychodzi z ust cztowieka, o ktérym Tukidydes pisat, ze ,z fatwoscia trzymat lud w ryzach i nie lud
nim kierowat, ale on ludem”. Chociaz wiec - jak zaznacza Tukidydes - Perykles zdobywat sobie znaczenie jedynie
uczciwymi srodkami, nie znizajac sie nawet do pochlebstwa, to w czasach jego potegi ,z imienia byta demokracja,
W rzeczywistosci byty to rzady pierwszego obywatela” (2, 65).
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wage przywiazywana do tego pryncypium,
ktére, co trzeba doda¢, doczekalo sie w Ate-
nach rzeczywistej deifikacji — czczone w ra-
mach kultu Zeusa Eleutherosa. W wyobrazni
Ateniczykéw wolnoS¢ i potega ich miasta spla-
taja sie w jedno.

»Pokazuje sie nie na jednym tylko przykiadzie
— pisze Herodot wV ksiedze Dziejow — ze
swoboda obywatelska jest znakomita rzecza.
Bo ateficzycy, dopdki zyli pod tyranami, nie
gérowali w wojnie nad zadnym z okolicznych
ludéw, a uwolnieni od tyranéw, stali sie bez-
sprzecznie pierwszymi. Dowodzi to, Ze uciska-
ni rzadami rozmyélnie byli opieszali, gdyz pra-
cowali dla pana; lecz skoro stali sie wolnymi,
kazdy pragnat dla siebie samego pracowac”®.

O SwiadomoSci ustrojowej wagi tych kategorii
najlepiej $wiadczy¢ moze fakt, ze Eleutheria
i Parrhesia (wolnoé¢ stowa), na réwni z Demo-
kratia, to okrety flagowe antenskiej polis nie
tylko w sensie przenoénym, ale imiona, ktére
nosity cumujace w Pireusie triery atenskiej
floty**. Rzecz nie podlega watpliwosci — de-
mokracja jak pisze Platon w Prawach — kocha
sie w wolnoSci. Problem w tym, Ze — wbrew
opinii Peryklesa — ma sktonnos¢, by kochac sie
W niej: ,wylacznie i nazbyt mocno (meiksonos
he edei monon)” (693e)®.

Patrzac z perspektywy Paristwa Peryklesowy
obraz demokracji abstrahuje od trudnej kwe-
stii jej wewnetrznej dynamiki. Tymczasem
podstawowym problemem dla stabilno$ci

ustroju stanowi napiecie miedzy pragnie-

niem wolno$ci a wymogami sprawiedliwe-
go funkcjonowania wspdlnoty politycznej
— miedzy wolnoScia a sprawiedliwo$cig, mo-
wiac w skrécie. Brawurowy fragment VIII
ksiegi Paristwa ukazuje logike samozagtady
demokraciji — droge ktéra prowadzi¢ moze od
apoteozy wolnodci wprost do brutalnej ty-
ranii. Rzecz w tym, Ze wolnoé¢ — jak moéwi
Platon — nie jest dobrem, ktdre wszyscy moga
mie¢ do syta (562b). Niestety, ,nienasycona
zadza tego dobra i zaniedbanie dobr innych
przeksztalca ten ustréj iprzygotowuje po-
trzebe dyktatury” (562c). Gléwne problemy
pojawiaja sie w trzech obszarach: pierw-
szy, to kwestia zgody na okre$lone reguly
dystrybucji tego dobra, drugi — to problem
egzekutywy, ktéra bedzie nad nia czuwaé
i wreszcie, nie na koncu sprawa klimatu sa-
moograniczenia, wyrazajacego sie w goto-
wosci do zaakceptowania wymogéw wspdl-
noty — zwlaszcza wymogéw réznych form
witadzy (od rodzicielskiej po pafstwowa).
Kryzys rozpoczyna sie wia$nie w tym trze-
cim obszarze — gdy demokracja, pod wodza
— jak pisze filozof — ztych podczaszych swo-
je pragnienie wolnoS$ci zaspokaja upijajac sie
»wolno$cia nierozcieficzona” (562d). Urucho-
miona zostaje spirala stopniowej absolutyza-
cji wolnodci. Rozbudzona nadmiernie zadza
wolnodci niszczy wewnetrzna stabilno$¢
demokracji. Szacunek do sprawiedliwo$ci
i, débr innych” znika, a pierwiastek anarchii
odciska sie zar6wno na zyciu publicznym, jak
i prywatnym. Platon plastycznie odmalowu-
je przejawy ducha réwnosci, ktéry niweluje
wszelkie formy hierarchii w domu i w paristwie.

13. Hdt. 5, 78, cyt. za ttum. S. Hamera, Herodot, Dzieje, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 316-317.

14. M.H. Hansen, Demokraga. .., op. cit, s. 95.

15. W. Witwicki ttumaczy ,,... ukochato bardziej niz potrzeba” [w:] Platon, Panstwo z dodaniem siedmiu ksiag Praw, PWN,

Warszawa 1958. Komentatorzy Paristwa podkreslaja, ze nie jest jasne, kiedy platonskie analizy odnosza sie do demo-

kracji atenskiej, a kiedy do demokracji w ogole. To jeden z powodow, dla ktorych Annas nazywa wywod ksiegi VIII

both confusing and confused (An Introduction. .., op. cit, s. 294-295). Nie wydaje sie, zeby problem ten zaciemniat

ponizszy wywod. Wystarczy przyjac, ze platonska krytyka demokracji nie dotyczy kazdej demokracji, a jedynie jej

patologicznej wersji. Pytanie, czy Platon za taka demokracje uwaza demokracje ateniska, nie jest tu istotne.
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Pijana demokracja ,rzadzacych jezeli nie
beda bardzo tagodni inie beda mu dawali
duzo wolnoSci, karami $ciga zarzucajac im,
ze to totry ioligarchowie. (...) Tych, ktérzy
rzadu stuchaja, depce jako dobrowolnych
niewolnikéw i zupetne zera, a tylko tych rza-
dzacych, ktérzy pozwalaja soba rzadzi¢ sami,
prywatnie i publicznie chwali i czcia otacza”
(562d). W zyciu prywatnym zanikaja réznice
wynikajace z doSwiadczenia, wiedzy, wie-
ku, spotecznych rél izastug. Rodzice traca
wiadze nad dzie¢mi, zaleknieni nauczyciele
pochlebiaja uczniom, ba! nawet zwierzeta
wydaja sie wyrywac spod rygoru praw i na-
turalnej hierarchii (562e-563d). Prawo traci
powage, a jego egzekucja staje pod znakiem
zapytania (557e). Nawet skazani na $mier¢
albo wygnanie spaceruja po miescie jak bo-
haterowie, ktérzy wrdcili spod Troi (558a).
Nieche¢ wobec wszelkich form podlegtosci
powoduje — inaczej niz w obrazie Tukidydesa
— ze staty kryzys wiadzy i niepostuszenistwo
wobec praw pisanych i niepisanych staje sie
zasadniczym rysem demokratycznej rzeczy-
wistodci. ,,Dusza obywateli robi sie tak de-
likatna i wrazliwa, ze cho¢by im kto$ tylko
odrobine przymusu prébowat narzuci¢, gnie-
waja sie i nie znosza” (563d).

Paradoksalnie realizacja gléwnego pragnienia
demokracji okazuje sie jej kresem. Wyzwo-
lenie wolnosci, przekroczenie granic ktére
stawia sprawiedliwo$¢, odrzucenie dbajacych
0 jej reglamentacje rzadéw i ograniczajacych
je praw oddaje wolno$¢ w rece tyrana. Kto
unika nawet dymu zalezno$ci, wpada w ogien
despotyzmu iniewolnictwa (569c). Nadmiar
wolnosci obraca sie w swoje przeciwienistwo.

»,Nadmierna wolno$¢ — pisze Platon — zdaje
sie, ze w nic innego sie nie przemienia, tyl-
ko w nadmierng niewole — idla cztowieka
prywatnego, i dla panstwa. (...) Wiec to natu-
ralne, ze nie z innego ustroju powstaje dyk-
tatura, tylko z demokracji; z wolnoéci bez
granic — niewola najzupetniejsza i najdziksza”
(564a). W istocie bowiem tyran okazuje sie
osobg, ktéra najpelniej (i najskuteczniej) reali-
zuje projekt wolnosci petnej i nieskrepowane;j
— wolno$ci wyzwolonej juz z pet sprawied-
liwosci. Skoro wolno$ci nie mozna mie¢ do
Syta, to ,nienasycona zadza” wolnosci prowa-
dzi do pokusy zmiany regut reglamentacji tego
dobra. Stabe pafistwo fatwo pada tupem silne-
go czlowieka, ktéry, wykorzystujac obsesyjna
podejrzliwoéci wobec wiadzy, odbierze ludowi
wolno$¢. Zaufanie i wtadze tyrariska zdobywa
jako zgorzaly wrdg tyranii, namietny obron-
ca ludu i zagrozonej demokracji, przeciwnik
bogaczy, straznik potencjalnych oligarchéw
ioczywiScie rzecznik wolnodci. Kiedy czyta
sie opis Platona, trudno watpi¢, Ze siegal do
historycznej pamieci swojego miasta, ktéra
obawy zwiazane z tyrania laczyla ze wspo-
mnieniem przewrotu Pizystrata. ,Potem ci,
ktérzy juz tak wysoko zaszli — pisze Platon
o momencie kiedy przywddca ludowy siega po
wiadze dyktatorska — wyszukuja sobie ten do-
brze znany postulat dyktatorski; domagaja sie
od ludu jakiej$ strazy przybocznej, aby zycie
oredownika ludu nie bylo narazone” (566b)*.
Tak wyglada technologia przewrotu, ktéry
w Swietle Paristwa okazuje sie paradoksalnie
radykalizacja demokracji — a wiec ewolucja,
a nie rewolucja. Tyrania — twierdzi Platon — to
ustrdj, ktéry wyrasta z samego pnia demo-
kracji, to choroba tkwigca w samej jej istocie,

16. Por. co pisze Arystoteles 0 zamachu stanu z 561 roku, ktory potozyt kres stworzonemu przez Solona ustrojowi mie-

szanemu - zamachowi, ktory silnie odcisnat sie w wyobrazni Aten. , Pizystrat tedy, ktory uchodzit za bardzo oddanego

sprawom ludu, a zarazem wstawit sie wielce w wojnie przeciwko Megarze, zranit sie sam i namowit lud, azeby mu

dano straz osobistg, udajac, ze rany te zadali mu przeciwnicy [stronnictwa]. Odpowiedni wniosek postawit Ariston.

Wzigwszy wiec oddziat tzw. patkarzy wystapit z nim przeciwko ludowi i opanowat Akropol”, Ath. pol. 14, 1, cyt. za

tlum. L. Piotrowicza [w:] Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001.
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konsekwencja tego, co w niej najistotniejsze.
Zadza nieograniczonej wiadzy to inna strona
zadzy nieograniczonej wolno$ci. Zawtaszcza-
jac wolno$¢ cudza tyran okazuje sie wciele-
niem milodci ,wylacznej inazbyt mocnej”.
Winny jest przerost — brak miary, ktéry wy-
daje sie SciSle zwiazany z aktywnoScia wycho-
wawcza ipolityczna tajemniczych agentéw
rozktadu, ktérych Platon nazywa trutniami.
Ale o nich dopiero za chwile.

Platon nie wyklucza mozliwosci istnienia in-
nej — blizszej wizji Peryklesa — demokracji pra-
worzadnej, cho¢ — jak mozna sadzi¢ — niezbyt
wiele jej ryséw odnajduje we wspoélczesnych
sobie Atenach. Taka petng umiaru demokracije,
w ktdrej panowaty prawa, a nie ,wolno$¢ zbyt
rozzuchwalona” — demokracje utozsamiona
z dawnym ustrojem Aten (patrios politeia)
wspomina z nostalgia jeden z protagonistéw
platofiskich Praw (700a—701c)”, madry go$¢
z Aten. Réwniez w Polityku (302d—e) Platon
stwierdza mozliwo$¢ istnienia demokracji rza-
dzonej zgodnie z prawami. Je$li w Paristwie,
w porzadku malejacej sprawiedliwosci, demo-
kracja zastugiwata zaledwie na przedostatnie
miejsce — uwazana za ustréj lepszy tylko od
tyranii, to w Polityku czeka ja szczegllna

nobilitacja. Poniewaz rzady demokratyczne
jako najstabsze posréd wszystkich nie sa zdol-
ne ani do wielkiego zta, ani wielkiego dobra
— to praworzadna demokracja jest najgorszym
z szanujacych prawo ustrojow, ale juz zta de-
mokracja przewyzsza zaréwno oligarchie, jak
ityranie ,JeSli we wszystkich panuje nierzad
i swawola, to nie ma jak tylko zy¢ w demo-
kracji, a jezeli panuje porzadek, to zy¢ w de-
mokracji niezno$nie” (303b). C6z, by¢ moze
databy sie obronic teza, Ze opis z Paristwa jest
raczej przestroga dana demokratom niz wyro-
kiem na demokracje. Teza o stanowczo anty-
demokratycznej postawie Platona nie wydaje
sie dzi$§ tak niewatpliwym dogmatem, jakim
byta kiedy$, co moze nie jest tylko proba ra-
towania Platona dla naszych rozkochanych
w demokracji czas6w'®,

Jakkolwiek sie rzeczy maja — pamieta¢ na-
lezy, ze zdaniem filozoféw problemem jest
ofalszywe rozumienie pojecia wolnosci”
(V, 7, 22 — 1310a), a nie wolnoé¢. Celem ma-
drego prawodawcy — podkreSla w Prawach
goS$¢ z Aten — jest zapewni¢ ,zeby panstwo,
ktére organizuje, byto wolne, zeby w nim pa-
nowata przyjazn i zeby miato rozum” (701d).
Nieszanujacy wolnosci despota nie moze li-
czy¢ na stabilno$¢ i powodzenie, podobnie

17.

Do koncepgji ,ustroju przodkéw” odwotywali sie w Atenach zaréwno demokraci, jak i oligarchowie. Patrz: M. Oswald,
From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law, Law, Society, and Politics in Fifth-Century Athens, University of
California Press, Berkeley, Los Angeles, London 1986, s. 370 i 415; M.H. Hansen, Demokraga. .., op. cit, s. 172.

. O zaszyfrowanej w Paristwie zyczliwosci do demokracji pisze D. Roochnik, Beautifull City. The Dialectical Character

of Plato’s Republic, Cornell University Press, Ithaca and London 2003 (zwiaszcza s. 78-93). Gregory Vlastos stwier-
dza, ze gwattowna nieche¢ Platona wobec demokracji z biegiem lat wygasa (G. Vlastos, red., Plato |, Garden City,
New York, s. IX za: R. Legutko, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
1990, 5. 150). Warto jednak zauwazy¢, ze kiedy Vlastos broni tezy o zyczliwym usposobieniu Sokratesa wobec demo-
kracji kontrastuje jego postawe z elitaryzmem obecnym w Paristwie (G. Vlastos, Socrates Ironist and Moral Philosop-
her, Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 18). Ciekawe, ze broniac Sokratesa przed zarzutem nienawisci
do demosu i podejrzeniu o sktonnosci oligarchiczne (np. w The Historical Socrates and Athenian Democracy, [w:]
G. Vlastos, Socratic Studies, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 87-108) kanadyjski uczony nie bie-
rze pod uwage, ze mtody Platon mogt w jakims stopniu podzielac opinie mistrza. Stanowisko przeciwne zajmuje
R. Legutko, Krytyka..., op. cit, ktory dowodszi, ze konflikt Platona z demokracja jest konfliktem fundamentalnym - do-
tyczy bowiem kwestii prawdy (s. 49), co - jak podkresla krakowski filozof — nie musi wcale oznaczac braku sympatii,
lojalnosci czy patriotycznych uczu¢ wobec rodzinnych Aten (s. 51).
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jak nie moze na nie liczy¢ nieszanujaca pra-
wa demokracja (701e)". W obu wypadkach
bowiem znika zasadnicza cecha dobrych
ustrojéw, jaka jest szacunek wobec wspdlnego
pozytku obywateli. W istocie zwyrodnienie
kazdego ustroju daje sie opisa¢ jako partyku-
laryzacja dobra wspélnego. Dlatego tyrania
sjest jedynowtadztwem dla korzySci panujg-
cej jednostki, oligarchia dla korzysci bogaczy,
a demokracja dla korzySci ubogich; Zadna
z nich jednak nie ma na wzgledzie dobra ogé-
tu” pisze w Polityce Arystoteles (1279b — 11, 5,
4). Partykularyzacja dobra wspdlnego dotyczy
réznych débr, w tym réwniez wolnosci, ktéra
jest konieczna w kazdym ustroju. ,,Okazuje sie
zatem, ze te ustroje, ktére maja na celu dobro
ogblne, sa wediug zasady bezwzglednej spra-
wiedliwoSci wiadciwe, te za$ ktére maja na celu
jedynie dobro rzadzacych, sa btedne i przedsta-
wiaja wszystkie zwyrodnienia wiaSciwych;
sa bowiem despotyczne, a przeciez panstwo
— przypomina Stagiryta — jest spotecznoscia
ludzi wolnych” (1279a — 111, 4, 7)°. Grzechem
pierworodnym opisanej w Parnstwie demokra-
cji wydaje sie wlasnie jej partykularyzm i, co
za tym idzie, despotyzm sprawujacego wtadze

ludu. Ustréj, ktéry zostaje wprowadzony po
przewrocie ubogich iw ich wylacznym inte-
resie (556b—557a) dokonujac zawtaszczenia
dobra wspdlnego, zsuwa sie, po réwni pochytej
kolejnych faz partykularyzacji, ktérej logiczny
kres stanowi tyrania — zawtaszczenie wszyst-
kiego przez jednostke.

Dlatego prawo majace na oku dobro ogétu nie
tylko nie jest przeciwne wolnosci, ale daje wol-
noé¢. Szczegblnie w demokraciji, gdzie prawo
udziela kazdemu réwng mozliwo$¢ obrony
przed niesprawiedliwo$cia i mozliwo$¢ wpty-
wania na rzady, lek przed niewolg prawa jest
absurdem. ,Nie nalezy bowiem uwazaé tego
za niewole, lecz za wyzwolenie z niewoli, je-
zeli sie zyje wedle ustroju” (1310a -V, 7, 22)
— powiada Arystoteles. Wszak to wtasnie spra-
wiedliwe prawa tworza i gwarantuja wolno$¢
polityczna jednostki. Taki zwiazek wolnoSci
iprawa potwierdzato doSwiadczenie reform
Solona i Kleistenesa, ktére ograniczaty mozli-
wos¢ stosowania przemocy wobec jednostki
ze strony Srodowisk oligarchicznych, tyranéw
czy choéby ludzi zamoznych. To wtasnie insty-
tucja obowiazujacych wszystkich bez wyjatku

19.

20.

Platoiski komentarz (701€) wyklucza moim zdaniem przypuszczenie, ze idzie tu tylko o autonomie panstwa. Oczy-
wiscie nie jest to rowniez ten sposob rozumienia wolnosci, ktére kultywowata demokracja, a ktore, za Hansenem,
nazwalismy ,wolnoscia ustrojowa” (polegajace na potaczeniu uczestnictwa w sferze publicznej i nieograniczong wol-
noscig osobista), ktdre filozofowie traktowali krytycznie. Inna sprawa, to kwestia czy obecne tu rozumienie wolnosci
wynikajace z antynomii wolny- niewolnik (701d) nie zakfada zaréwno pewnych form politycznej partycypadji, jak
i pewnego zakresu wolnosci osobistej. Gdyby byto inaczej, jaki sens miatoby zatozenie, ze mdéwiac o wolnosci w de-
mokracji i jednowtadztwie, méwimy o roznicy stopnia, a nie rodzaju. Bez zatozenia, ze wolnos¢ w madrym ustroju
jednowtadczym i wolnos¢ w roztropnej demokradji jest tym samym zjawiskiem, ktdre rozni tylko stopien szacunku
do prawa - caty fragment (od 693e nn.) robi sie bezsensowny. Oczywiscie inaczej ma sie rzecz w Panstwie, gdzie
wolno$¢ w postaci, jakiej wystepuje w ustroju doskonatym (por. 547¢), nie tylko nie wydaje sie mie¢ nic wspélne-
go ze swawolg zdegenerowane] demokracji, ale nie ma tez wiele wspdlnego z wolnoscia w demokracji chwalonej
w Prawach (700a).

Ten stawny fragment konstytuuje Arystotelesowski podziat ustrojéw dobrych i ztych na podstawie kryterium intendji
rzadzacych, dotyczacych celu panstwa. Wydaje sie jednak, ze uwaga, iz ,panstwo jest wspolnota ludzi wolnych” od-
nosi sie do podziatu na ustroje dobre i zte wedtug innego kryterium, a mianowicie dobrowolnosci podlegania wtadzy,
innymi stowy zgody rzadzonych na okreslony zakres kompetencji wiadzy. Pokazuje to, ze warunkiem koniecznym
dobrego ustroju - nawet w wypadku jednowtadztwa - jest polityczna suwerennos¢ cztonkéw wspélnoty politycznej.
Por. Po/1313a oraz R. Robinson, komentarz [w:] Aristotle, Politics, Books Il and IV, ttum. R. Robinson, Clarendon Press,
Oxford 1995, s. 21-22. Zwiazek wolnosci i dobra wspolnego jest tu postawiony z niezwyktg moca.
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abstrakcyjnych praw uczynita ateficzykéw
suwerennymi podmiotami polityki, ,niezalez-
nymi od arbitralnej woli innych jednostek czy
grup”?'. Jak pisat lord Acton: ,rzady oparte na
powszechnej zgodzie zastapity rzady przemo-
cy, a piramida, do tej pory stojaca na czubku,
zostala potozona na podstawie”?’. Réwniez
z tej perspektywy na proces degeneracji de-
mokracji mozna spojrze¢ jak na odchodzenie
od tego, co wspdlne w strone tego, co partyku-
larne. Ucieczka od abstrakcyjnego prawa musi
by¢ ucieczka od politycznej podmiotowosci
w strone arbitralnodci, niewoli i przemocy ze
strony oligarchéw i tyranéw. Piramida na po-
wrét staje na czubku. Prawo jest gatezia, na
ktérej siedzi wolnos¢, a kto ja ostabia musi sie
liczy¢ z upadkiem — co szczegdlnie dramatycz-
ne, upadkiem nie tylko politycznym, ale — by
tak rzecz — antropologicznym.

Zeby dobrze zrozumie¢, w ktéra strong kieruje
sie wektor degeneracji ustrojéw, trzeba pamie-
ta¢, ze w tradyciji, z ktérej wywodzi sie i ktéra
reprezentuja Platon i Arystoteles, ucieczka od
prawa iod sprawiedliwodci jest ucieczka ze
Swiata ludzi — zanegowaniem ludzkiej natu-
ry, ktéra jest istotnie polityczna. ,Wszystkim
ludziom wtasciwy jest z natury ped do zycia
we wspélnocie” (1253a29) pisze w Polityce
Arystoteles (por. EN IX, 9 1169b17-19). Czto-
wiek jest zwierzeciem politycznym (politikon
dzoon) — co z jednaj strony znaczy po prostu,
Ze nie jest samowystarczalny (Paristwo 369b),
a z drugiej, ze wiladciwa cztowiekowi dosko-

natos¢, najwyzsze dobro, a wiec i szczeScie
czlowiek moze osiagna¢ tylko we wiadciwie
zorganizowanej wspélnocie®. Jednostka, wi-
dziana w oderwaniu od wspélnoty, tak jak
nauczyliSmy sie ja pojmowac za sprawa chrzes-
cijanstwa, nie istnieje — a w kazdym razie nie
istnieje jako cztowiek. ,Kto za$ nie potrafi zy¢
we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje,
bedac samowystarczalny, bynajmniej nie jest
cztonkiem panstwa, a zatem jest albo zwierze-
ciem, albo bogiem” (1253a — [, 1, 12). Kazda
wspélnote ludzka, choc¢by najbardziej prymi-
tywna, cechowa¢ musi jakie§ kwantum spra-
wiedliwoSci. Pewna jej doza potrzebna jest na-
wet bandzie zbéjcéw, ,bo nie powstrzymatby
reki jeden na drugiego — powiada Platon — gdy-
by catkowicie i ze szczetem byli niesprawiedli-
wi”. Dlatego nawet najwieksi zbrodniarze, jesli
dzialaja w grupie, to tylko péiniegodziwcy —
yhiegodziwcy zupetni i niesprawiedliwi dosko-
nale sg tez doskonale niezdolni do dziatania”
(352¢—d). Czy zatem ten, kto dokonuje zama-
chu na wspdlnote, sprawiedliwo$¢, prawo, nie
dokonuje zamachu na cztowieczefistwo? Czy
redukcja tego, co stanowi ludzka réznice ga-
tunkowa — nie prowadzi cztowieka do zezwie-
rzecenia? W Pracach i dniach Hezjod kiadzie
nacisk wiasnie na zwiazek prawa i czlowie-
czenistwa z jednej, oraz braku praw i przemocy
rzadzacej Swiatem zwierzat z drugiej strony:

» 1Y, Persesie, to wszystko rozwaz doktadnie
W SWym serc,

sprawiedliwo$ci stuchaj, a o przemocy
zapomnij!

21. Patrz: R. Legutko, Krytyka..., op. cit, s. 19. Kazdy, kto czytat znakomita ksigzke profesora Legutki, bez trudu zauwa-

7y, jak wiele zawdzieczam jej ustaleniom, obserwacjom a nawet wyborowi analizowanych tekstow - rowniez tam,

gdzie nie informuje o tym w przypisach. O ewolucji rozumienia prawa M. Oswald, From Popular. .., op. cit, passim,

a zwlaszcza s. 84-336; M.H. Hansen, Demokradja. .., op. cit, s. 171-185; R. Legutko, Krytyka..., op. cit, s. 18-19.

22. Lord Acton, Essays in the Liberal Interpretation if History, Chicago and London 1967, s. 248-249, cyt. za R. Legutko,

Krytyka..., op. cit, s. 38.

23. Plato and Aristotle may differ; but for both there is one end - the end is a moral perfection which can only be attained

in the polis — and that end is the measure of all things pisze Ernest Barker we wstepie do The Politics of Aristotle,

tlum. E. Barker, Oxford University Press, Oxford 1946, s. L; por. C.D.C Reeve we wstepie do Aristotle, Politics, ttum.
C.D.C Reeve, Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge 1998, s. CLVIII-LXV.
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Takie to bowiem prawa nadat dla ludzi
Kronida.

Ryby, a takze zwierzeta, jak rowniez ptaki
skrzydlate

pozeraja sie wzajem, bo nie ma posrdd nich
prawa”?,

Prawo buduje wspdlnote ludzka — jest skia-
dowa tego, co istotnie ludzkie. Zwierzeta nie
maja prawa — zwierze jest zwierzeciem niepoli-
tycznym (ouk politikon dzoon). Dlatego préba
wyobrazenia sobie istot Zyjacych poza prawem
skutkuje obrazem monstrum. Kiedy Homero-
wy Odyseusz przybija do wyspy ,nie znajacych
prawa Kiklop6w”, spotyka istoty niepolityczne,
potwornych nieludzi. ,Nie masz u nich zgro-
madzen ani do narad, ani do sadéw, mieszkaja
na szczytach gor wysokich, w gtebokich jaski-
niach, kazdy stanowi prawo dla swych dzieci
izon inawzajem sie o siebie nie troszcza”
(Odyseja X, 116—119)%. Kiklop jest potworem
— uKktdérego anomia isamotno$¢ sa dwiema
stronami tego samego zjawiska ,z nikim sie
nie stykat, zamkniety w swoim bezprawiu, byt
to zdumiewajacy potwdr: niepodobny do czto-
wieka, co chlebem sie zywi”?. W portrecie nie
moze zabrakna¢ zadnej potwornosci: anomie,
anarchie, niezdolno$¢ do zycia wspélnego,
brak bojazni bozej, okruciefistwo i kanibalizm,
dopetnia niezdolno$¢ do prostych nawet prac
rolniczych, budowy okretéw czy wreszcie gtu-
pota i brak szczatkowej chocby ogtady. Kto —
pisze Arystoteles w Polityce — ,,z natury, a nie
przez przypadek Zyje poza paistwem, jest albo
nedznikiem, albo nadludzka istota, jak ten,

ktérego pietnuje Homer (/liada 1X, 63 nn.),
cztowiek bez rodu, bez prawa, bez [wlasnego]
ogniska’ (1253a -1, 1, 9)%”. Prawo uwalnia nas

od tyranéw, czyni ludZmi, daje wolno$¢.

Powréémy do ksiegi VIII Paristwa. Zanim jesz-
cze wolno$¢ stanie sie tupem jednostki, mamy
do czynienia ze stanem poSrednim miedzy
demokracja a tyranig. Trudno zreszta wskazac
jednoznaczny moment tej metamorfozy. Lud
faktycznie traci rzady na dtugo zanim obejmie
je dyktator i to nie na rzecz tyrana, ale dzierza-
cych wiadze przywdédcéw, ktérzy zrecznie ma-
nipuluja ludem, naiwnie przekonanym o swej
suwerennoSci. Z tej grupy wyro$nie tyran, kté-
rego intronizacja nastepuje stopniowo kornczac
raczej okres anarchii niz odbierajac ludowi wta-
dze. Giéwnymi bohaterami tego niestabilnego
okresu brutalnych rozgrywek wewnetrznych,
bedacego czym$ miedzy bezrzadem, a nie ufor-
mowana, skiécona wewnetrznie oligarchia, sa
trutnie — jak mozna mniema¢ gtéwni sprawcy
rozktadu demokracji.

slstnieje kilka gatunkéw pszczét — pisze
w Zoologii Arystoteles. — Najlepszy jest maly,
okragly icetkowany (...) czwarty skiada sie
z trutni, ktére sa najwieksze, nie maja zadla
i sa bezczynne?. Jaki jest sens platoriskiej me-
tafory? Kim jest w pafistwie truten? Czy tres¢,
ktdra dzi$ niesie ta metafora, jest taka sama jak
w czasach Platona? Znaczenie przenoSne jest
bardzo podobne, trutefi to ,darmozjad paso-
zyt, prézniak”?. Jego fatalny wizerunek pogar-

24. Hes., Op., 274-278, cyt. za thum. J. kanowskiego, [w:] Hezjod, Narodziny bogéw (Tehogonia), Prace i dni, Tarcza,

Proszynski i S-ka, Warszawa 1999.

25. Homer, Odyseja, ttum. J. Parandowski, Czytelnik, Warszawa 1981, s. 141-142.

26. Tamze, s. 143.

27. T.J. Saunders, [w] Aristotle, Politics, Books | and Il ttum. | kom. T.J. Saunders, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 69,
sugeruje, ze za przyczyne takiego stanu odosobnienia Arystoteles mogt uwazac jakis defekt psychologiczny.
28. Arist, HA 553b -V, 22, cyt. za ttum. P. Siwka: Arystoteles, Zoologia, [w:] Arystoteles, Dziefa wszystkie, tom 3, PWN,

Warszawa 1992.

29. Za Stownikiem jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1981, tom 3, s. 539.
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sza oczywiscie kontrast z pracowitymi pszczo-
tami, ktérym wdzieczni grecy peini podziwu
dla objawiajacej sie przez nie madrosci natury
przypisywali posiadanie ,boskiego elemen-
tu™°, Trutef to rozpieszczony watkon, ktéry
kocha sie w nie przez siebie wypracowanym
luksusie. W hezjodowej Theogonii na miano
trutni zastuguja kobiety ,biede zgubna znosi¢
niezdolne, tylko przepychy” (593).

»1ak jak w barciach w listowiu ukrytych
pszczoly

zywia trutnie, wspélnikéw w kazdym ztym
przedsiewzieciu;

pszczoty przez dziet caly az do zachodu
storica

co dzien sie trudza, formujac plastry z biatego
wosku,

oni za$ siedza wewnatrz i w zwisajacych ulach
cudzych trudéw plony do wiasnych zotadkéw
zbierajg™!.

Ten ,wspdlnik w kazdym ztym przedsiewzie-
ciu” staje sie metafora lenia, ale lenia szczeg6l-
nego rodzaju — prézniaka bezkarnego. Kiedy
w Pracach idniach Hezjod przestrzega Per-
sesa, przed lenistwem ilustruje je oczywiscie
przyktadem trutniéw.

»Gtoéd bowiem zawsze i stale trapi¢ zwykt
meza nieroba;

gniewni sa bowiem bogowie i ludzie, kiedy
bezczynnie

Zyje, podobny do trutni bez zadet, ktére —
same bezczynne — wysitek pszczdt,
wyzyskujac zZeraja”2.

Konstrukcja jednak kuleje — bezczynne trutnie
nie cierpiag wszak gtodu. Przeciwnie, optywaja
w dostatki (,wysitek pszczét wyzyskujac zze-
raja”!). Nie wydaje sie réwniez, by byly przed-
miotem boskiego gniewu. Gdzie zatem morat?
Jak sie zdaje, problem z trutniami polega wia$-
nie na tym, ze sa figura z moralitetu pozbawio-
nego moratu. Sa jakby btedem natury, ktéra
wiasnie w miejscu najsubtelniej zorganizowa-
nej struktury, gdzie kazdy element ma swoja
0g6lna racje i bezposredni cel umieszcza istote
bezcelowa i niepozyteczna®. Zachwycajac sie
odkrywang w ulu madroScia natury, Arystote-
les dyskretnie milczy na ten temat®. A rzecz
jest podwdjnie kiopotliwa. Bo cho¢ w znacze-
niu przeno$nym, podobnie jak dzisiaj truten
to pasozyt i prézniak — to jednak ze wzgledu
na rozpowszechniony btad starozytnej zoolo-
gii jest to darmozjad podwdjny i zarazem byt
spektakularnie wytamujacy sie z celowego
porzadku $wiata. Jak mozna sadzi¢ z arystote-
lesowskiego O powstawaniu zwierzat przeko-
nanie, ze truten jest samcem pszczoly miodne;j,
nalezato do opinii niepopularnych i niezbyt po-
waznych. Arystoteles nazywa je wprost przy-
puszczeniem ,sprzecznym z logika” (759b).
Z tej perspektywy sybarytyzm trutnia nie jest
bezczynnoscia tragicznego (jak dzi§ wiemy) re-
produktora, ktérego celem jest zaptodnienie jaj,
z ktérych wykluja sie pszczoty robotnice®. Akt
prokreacji, ktéry zapewnia przetrwanie gatun-
ku, nadatby sens zyciu poza tym bezczynnego
owada. Tymczasem w oczach starozytnych
cudzozywno$¢ trutnia jest cudzozywnoscia

30. Arist. GA 761a, cyt. za thum. P. Siwka: Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzat, w2 Arystoteles, Dziefa wszystkie, tom 4,

PWN, Warszawa 1993.

31. Hes., Th. 594-599, cyt. za ttum. J. tanowskiego, [w:] Hezjod, Narodziny..., op. cit.

32. Hes., Op. 302-305, cyt. za thum. J. kanowskiego, [w:] Hezjod, Narodziny..., op. cit.

33. Na ideat ula w kontekscie politycznym powotuje sie Platon w Paristwie (520b), por. Polit. 301d-e; patrz tez: Xen.

Oecon. 7,32-33. Warto przypomnie¢, ze Arystoteles (HA 488a2 nn.) zalicza pszczoty do istot politycznych - zyjacych

gromadnie, takich jak cztowiek, osa, mréwka, ktore wyrdznia dziatanie zmierzajace do wspolnego wszystkim celu.

34. Patrz: GA760b nn.

35. Truten rozwija sie z niezaptodnionego jaja (dzieworédztwo). Po kopulacji z pszczota matka truten ginie w wyniku

wynicowania lub oderwania narzadow rozrodczych.
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absolutna, jego bezczynno$¢ nie ma zadnego
usprawiedliwienia. Truteni to pasozyt doskona-
ty, synonim catkowitego egoisty, kto§, kto zyje
tylko dzieki cudzej pracy, dzieki imponujacej
organizacji ula, niczego nie dajac i niczemu
poza soba nie stuzac. JeSli w ulu jak w dosko-
natym panstwie wszystko ma sens i cel, to zy-
wot trutnia jest z punktu widzenia ula bezsen-
sowny! W celowoSciowej metafizyce, w ktdrej
pytanie o felos jest pytaniem podstawowym,
trutet stanowi metafizyczny absurd.

Trudno sie dziwi¢, ze to wiasnie trutnie Platon
obsadza w roli agentéw rozkiadu. Ich aktyw-
no$¢ nie ogranicza sie do demokracji — wsze-
dzie jednak gdzie sie pojawiaja ich dzialania,
prowadza do destrukcji celowo zorganizowa-
nej rzeczywistoSci politycznej, siejac chaos
i umniejszajac zastane kwantum sprawiedli-
wosci. Czy mozna mie¢ watpliwosci, ze Platon
nie podziela stanowiska tych, ktérzy uwazaja
trutnia za samca pszczoty? Platoriski truten to
zjawisko chorobowe — widomy §lad zepsucia
rzeczywistoSci podksiezycowej. ,Tak jak sie
w ulu truten legnie, ta choroba ula, tak samo
i taki czlowiek wylagt sie w domu i zostat trut-
niem, choroba paristwa” (552c). Platon wpro-
wadza istotne novum — jeSli skrzydlate trutnie
nie maja zadel, to wsréd ich dwunogich od-
powiednikéw cze$¢ posiada zadta i to bardzo
groZne (pierwszy gatunek to typ trutnia Ze-
braka, drugi, groZznego przestepcy) (552c—e)*.
»1e dwa rodzaje ludzi (...) szerza nieporzadek
w kazdym ustroju, gdzie sie tylko znajda. Tak
jak w ciele flegma i z61¢. Dobry lekarz i prawo-
dawca panstwa powinien sie mie¢ przed nimi
z daleka na baczno$ci; nie mniej niz madry
pszczelarz; przede wszystkim zeby sie to nie

36. O ,trutniach uzbrojonych w zadfo” HA 624b.

namnozylo, ajezeli sie juz namnoza, to zeby
to co predzej wyciaé ze szczetem razem z Sa-
mymi plastrami” (564b-c). Choroba ta, ktéra
rozsadne witadze ,poskramiaja usilnie przy po-
mocy gwattu” (552e) pojawia sie ,przez brak
oSwiaty i przez zte wychowanie, izty ustrdj
panistwowy” (552e) — a wiec tam gdzie kuleje
paideia, a prawa stuza tylko ochronie interesu
sprawujacych wiadze¥.

Moéwiac o trutniach, w szerokim znaczeniu
Platon ma na mys$li wszelkiego typu istoty cu-
dzozywne, cztonkéw wspdlnoty, ktérzy ko-
rzystaja z wypracowanych przez kogo$ débr,
niczego do niej nie wnoszac. Moga to by¢ za-
réwno rozrzutnicy trwoniacy rodzinny maja-
tek, jak i bankruci, ktérzy zasilaja szeregi ze-
brakéw i przestepcéw. W kazdym wypadku
istotny jest brak jakiegokolwiek wkiadu do
wspélnego dobra. Nawet jesli z powodu dzie-
dziczonego majatku trutent wydaje sie czton-
kiem grupy sprawujacej wiadze (przyktad jest
wziety z oligarchii, gdzie obowiazuje cenzus
majatkowy), to w istocie nie jest ,ani panem,
ani stuga panstwa, tylko marnotrawca tego,
co byto gotowe” (552b). Trutnie nie maja nic
wspélnego z sympatycznym Guciem — boha-
terem bajki o pszczdéice Mai, sa wsrdéd nich
»zlodzieje 1 rzezimieszki, i Swietokradcy,
i sprawcy wszelkich tego rodzaju zbrodni”
(552d). O ich obliczu wiele méwi opis ,trut-
niowych sktonno$ci”, ktére Platon odkrywa
w duszy typu oligarchicznego — ,jedne s3 ze-
brackie, a drugie przestepcze” (554c¢) — znaj-
duja upust gdy mozna sobie bez ryzyka po-
zwoli¢ na nieuczciwo$¢ — na przykiad wobec
bezbronnych sierot czy gospodarujac cudzym
majatkiem (554c—d).

37. 1'tak np. woligarchii przyczyna sa przede wszystkim zte prawa. Powodowani chciwoscig oligarchowie nie tworzg

praw powstrzymujacych rozpustnikow przed trwonieniem pieniedzy w nadziei na przejecie ich majatkéw. Bankruci,

ktorzy ,zadta maja i bron” marza o przewrocie (555¢-d). Sytuacje pogarsza lichwa - ktora pomnaza liczbe ,trutniow

i nedzarzy w panstwie” (555e). Tak oligarchia tworzy trutnie przyspieszajac przewrét biednych, ktérzy niebawem

wprowadza demokracje. Nie bedzie to demokracja praworzadna - lecz kolejna faza upadku.
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Trutnie w wezszym znaczeniu to swego rodzaju
elita — grupa SciSle zwigzana z wiadza, cieszaca
sie powodzeniem, wptywami isilg. Najwiek-
szy mir maja wsréd tyranéw. Mysl te, by ja
nalezycie uwypukli¢, Platon opatruje referen-
cja do konkretnej znakomito$ci. Kiedy opisuje
osamotnienie tyrana, trutnie pojawiaja sie jako
skutek ,,czystek”, ktére tyran prowadzi z leku
przed wszelka nawet urojona konkurencja. Po-
wraca metaforyka medyczna. Idzie bowiem
0 ,,0CZyszczanie wprost przeciwne niz to, ktére
lekarze stosuja do cial. Bo oni usuwaja to, co naj-
gorsze, a zostawiaja to, co najlepsze, on wprost
przeciwnie” (567c). Usuwajac ze swego otocze-
nia ludzi warto$ciowych, tyran szuka wiernych
gwardzistow. Wtedy przychodzi czas na trutnie,
ktére w zamian za zold zlatuja sie masami z ca-
tego Swiata (567d—e). By nie bylo watpliwosci
co do tego, jak liche jest to towarzystwo, Platon
doda, ze dwor tyrana trutnie tworzy¢ beda ra-
zem z odebranymi poddanym iwyzwolonymi
niewolnikami (ktérych wierno$¢ wydaje sie
wladcy niewatpliwa). Cho¢ rzecz spowita jest
w aluzje, to prawie bez watpliwosci tatka trutnia
przypada Eurypidesowi, z ktdérego Platon szydzi
zreszta prawie bez ostonek (,Iragedia ucho-
dzi w ogdle za co$ madrego, a Eurypides za jej
gwiazde” (568a)). Jesli zaczepka — jak twierdzi
Wilimowitz —jest aluzja do pobytu Agatona i Eu-
rypidesa na dworze Archelaosa z Macedonii, to
przypisana tragikowi fraza: ,madrzeja dyktato-
rzy z ludZmi obcujac madrymi” (568b) brzmi jak
autoapologia zadufanego w sobie glupca —a nam
daje pierwszy konkretny przykiad znakomitosci
z rodu trutniéw?®. Bo tez ta galaz rodu, stawni
mistrzowie stowa i piewcy dyktatury, jest nie tyl-
ko pazerna i zadufana w sobie, ale rzeczywiscie
wyposazona w niezwykla site zdolna destabili-
zowal pafistwa i oddziatywac na zmiany ustro-

ju. Gdzie sie pojawia — pisze Platon — wszedzie
zbieraja ttumy, a oni wynajmuja ,,swoje wielkie
piekne iprzekonujace glosy, aby ciagna¢ pan-
stwa do dyktatury i do demokracji”. Wynajmu-
ja je nie za darmo, biorac i honoraria, i honory
»najwieksze rzecz naturalna — od dyktatoréw,
a na drugim miejscu od demokracji” (w lepszych
ustrojach ich stawa blednie, w najlepszych zasa-
pana omdlewa) (568c).

Jak mozna sie spodziewal, platoriska opowie$¢
o wplywowych trutniach nie jest ani teza sta-
rozytnej socjobiologii, ani prztyczkiem wobec
nielubianych poetéw, lecz wykladem z dzie-
dziny moralnoéci i polityki. Wsréd wszystkich
pol niszczycielskiej aktywnosci trutni na czoto
wysuwa sie ich wptyw na wychowanie i jezyk,
a poprzez nie na polityke wiasnie — polityke, kt6-
ra z pomoca swych wielkich, pieknych i prze-
konujacych gloséw potrafia popchna¢ do demo-
kracji i do dyktatury. To nie mato! Przyjrzyjmy
sie ich wplywowi na proces wychowania, czy
raczej demoralizacji mlodego oligarchy, proces,
ktéry ukazuje zasadnicze cechy filozofii trutnia.

Paideia trutniéw burzy zwiazek przekonan
z prawda, zaszczepia relatywizm ihedonizm
iwreszcie destruuje jezykowa wspélnote
warto$ci. W przypowieSci o demoralizacji
(i demokratyzacji zarazem) mtodego oligarchy
kluczowa role odgrywa kategoria potrzeb nie-
koniecznych, ktére w duszy mtodego cztowie-
ka zakorzeniajg trutnie. Ma racje Julia Annas
twierdzac, ze argumentacja Platona jest w tym
miejscu niespéjna. Pomijajac jednak fakt, ze
potrzeby konieczne miataby reprezentowac
oligarchia (z jej godna pogardy chciwoscia),
przyja¢ mozna, ze sam podziat jest jednak do-
statecznie klarowny®. Pierwsza kategoria to

38. Zataka aluzja opowiada sie Williamowitz, Platon, tom 1, s 119, podaje za Plato, Republic, ksiegi 6-10, ttum. P. Shorey, Loeb

Classical Library, Harvard University Press, Cambridge—-London 2000, przypis d, s. 328-329, por. Plato, Thg. 125b.

39. Platonowi chodzi o kontrast miedzy rozrzutnoscia a oszczednoscia, a nie o chciwosc oligarchéw - jednak na tle tego

co wczesniej moéwi o wadach oligarchii, trudno teraz traktowac jg jako wzor umiaru i samoograniczenia. Por. J. Annas,

An Introduction. . ., op. cit, s. 301.
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potrzeby, bez zaspokojenia ktérych cztowiek
nie mozne przezy¢ i dziata¢, druga to potrze-
by ,marnotrawne”, dajace ,przyjemnosci réz-
norodne i wielobarwne” (559d) — z cala pew-
nodcia niemajace nic wspélnego z rozumem
i panowaniem nad soba (559¢). Skoro potrzeby
niekonieczne sa nierozumne, czyli bezcelowe
czy moze uosabiac je kto§ inny niz truten wtas-
nie — patologia racjonalnosci, smakosz i szafarz
darmowego miodu, kto$ peten ognia, zdolny do
wszystkiego przewodnik po krainie przyjem-
noéci réznorodnych i wielobarwnych (559d)%.
»A ten cztowiek, ktérego w tej chwili trutniem
nazywamy, czy to nie byt ten, w ktérym pel-
no takich przyjemnosci i pozadan i rzadza nim
pozadania niekonieczne” (559c).

Po inicjacji — ,,zakosztowaniu miodu trutniéw”
rozpoczyna sie przemiana wewnetrzna, kté-
ra o ile nie powstrzyma jej wtaSciwa formacja
duchowa ipomoc wychowawcy, konczy sie
catkowitym wyzwoleniem i ,spuszczeniem
z faricucha pozadan niekoniecznych i niepo-
zytecznych” (561a). Rozzuchwalonym zadzom
w sukurs ida ,falszywe iblagierskie mysli
i mniemania”, ktére ,opanuja wysoki zamek
duszy mtodzienica” (560b—c). Rdzeniem falszy-
wych przekonan jest odrzucenie samej mozli-
wosci uznania ,mysli prawdziwej”, ze ,jedne
przyjemno$ci rodza sie na tle pozadan pieknych
idobrych, adrugie na tle ztych, ijednym sie
nalezy oddawac i szanowac je, a drugie poskra-
miaé trzeba i ujarzmia¢” (561b—c). Przekonanie
oréwnej wartoSci wszystkich przyjemnosci
ipotrzeb, otym ,ze wszystkie sa podobne
i wszystkie trzeba szanowac zaréwno” (561c)
jest kresem tej paidei, ktdra znoszac racje same-

go podziatu na to, co konieczne i niekonieczne,
celowe iniecelowe, rozumne inierozumne,
znosi réwniez ontologiczng réznice miedzy
pszczota a trutniem*. Oto filozofia trutnia: réz-

nica miedzy nim z pszczota nie istnieje.

Zar6wno w wychowaniu, jak idziatalnoSci
publicznej trutniéw (wida¢ to zwlaszcza
w opisie ich udziatu w zniszczeniu demokracji)
przedmiotem ich szczegdlnej uwagi okazuje
sie jezyk. Nic dziwnego powiemy, przeciez, to
wtadnie ich wielkie, piekne i przekonujace gto-
Sy ciagna panstwa do demokracji i dyktatury.
Owszem, Platon nie jest obojetny na ogromna
site perswazji, ktéra zdaja sie dysponowac ci
piewcy dyktatury. Mamy tu jednak co$ wiece;j.
Chodzi o to, ze trutnie psuja harmonie duszy
i wspélnoty politycznej poprzez korupcje logo-
su— destrukcje jezyka i dyskursu.

Kiedy po wstepnym etapie ,,potajemnego obco-
wania” z trutniami mtody oligarcha decyduje
sie ,obcowac z nimi jawnie”, a wiec kiedy faza
wewnetrznej walki, rozterki (stasis)*? i buntu
zbliza sie do konica, a miejsce w jego duszy zaj-
muja ,falszywe iblagierskie myS$li i mniema-
nia” (560c), trutnie, po pierwsze: odcinaja go
od jezyka wspélnoty politycznej, po drugie: do-
konuja rekonstrukcji zakreséw (denotacji) klu-
czowych kategorii dyskursu moralnego. Platon
poréwnuje trutnie do homerowych Lotofagéw,
ktérych kwiaty sprowadzily niepamie¢ na to-
warzyszy podrézy Odyseusza. Zapomnie(,
skad sie idzie i dokad sie zmierza, straci¢ pa-
mie¢ odomu 1icelu, zapomnie¢ o poznanej

prawdzie i moralnych nawykach, to konieczny

40. O zwigzkach trutniow (i tyranii) z Erosem (o rojach brzeczacych zadz) wiecej w IX ksiedze Paristwa (573a nn).

41. Manifestacja takich przekonan jest wedtug Platona pozbawione racjonalnego celu zycie demokraty, ktéry poddaje

sie kazdemu nadarzajacemu sie pragnieniu. Czasem pochtania go wino i muzyka, kiedy indziej dieta, odchudzanie

i gimnastyka, czasem zdaje mu sie, ze sie zajmuije filozofig, kiedy indziej polityka, wojskowoscia czy robieniem pienie-

dzy. Wszystko powierzchownie i przejsciowo. ,On to Zycie nazywa przyjemnym i wolnym i szczesliwym i uzywa go

az do konca” (561d).

42. O rozterce i braku miary jako istocie ztego charakteru pisze Platon w Sph. 228a-c.
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warunek wewnetrznej przemiany, ktéra kie-
ruja trutnie. W opisie duchowej kondycji mto-
dego oligarchy zwréémy uwage na oba etapy
— powtdrzmy: najpierw jest to izolacja od stéw
(tu: argumentéw, napomnien, racji) przycho-
dzacych spoza Srodowiska trutniéw, potem
swego rodzaju operacja dokonana na jezyku,
ktérym postuguje sie ich mlody wychowanek.
»,Gdyby z domu przyszta jaka$ pomoc dla pier-
wiastka oszczednego wjego duszy — pisze
o mtodym oligarsze Platon — wtedy te mysli
blagierskie zamkng wrota krélewskiego muru
w nim inie dopuszcza ani tej pomocy samej,
ani nie przyjma stéw, ktére w charakterze po-
stéw od poszczegdlnych ludzi starszych przy-
chodza” (560c—d).

Po rozwigzaniu wspdlnoty dyskursu naste-
puje etap rewolucji jezykowej. Falszywe my-
8li — jak pisze filozof: ,same panuja i walczg;
wstyd nazywajac naiwnoécig, (.. panowanie
nad soba nazywaja brakiem ryséw meskich,
(...) umiarkowanie itad w wydatkach malu-
ja przekonujaco jako brak kultury ibrudne
skapstwo, 1 wySwiecaja z granic przy pomocy
licznych bezuzytecznych pozadan” (560c-d).
Wtedy sprowadzaja bute, nierzad, rozpuste
i bezwstyd ,w calej ich $wietnodci, w wien-
cach izlicznym chérem, chwala je i méwia
o nich pieszczotliwymi stowy, nazywajac bute
wyzsza kultura, nierzad — niezaleznoscia, bez-
nadziejng rozpuste — panskim gestem, a bez-
czelno$¢ — mestwem”. Rewolucja jezykowa
przypieczetowuje przemiane czlowieka wy-
chowanego w pozadaniach koniecznych w te-
g0, kto holduje niekoniecznym (560d-561a),
broniagc zarazem réwnej wartosci wszystkich
potrzeb ipozadan. Mozna tez przypuszczad,
Ze powstanie nowych zasad odnoszenia nazw
do rzeczy konstytuuje nowa o stopieni mniej
sprawiedliwa i o stopiefi odleglejsza od prawdy
wspélnote polityczna (pojeta jako wspoélnota
wartodci i jezyka).

Rzeczy maja sie podobnie, gdy trutnie staja sie
bohaterami schytkowej fazy demokracji. Dla-
czego w demokracji, jak powiada Platon trut-
nie tna ostrzej niz gdziekolwiek? Wydaje sie,
ze ich niszczycielska site wzmacnia nadmier-
na wiara demokracji w wolnos¢, a zwlaszcza
w wolno$¢ stowa. Trutnie, pasozytujac na tym
dobru, zawtaszczaja je i uwalniaja spod dziata-
nia prawa.

»A W demokracji to wiasnie wysuwa sie na
czolo, z malymi wyjatkami, ito przemawia
idziata — osobniki co najostrzejsze — i to ob-
siada méwnice naokoto, irobi hatas iszum,
inie daje do stowa doj$¢ nikomu, kto by mé-
wil inaczej; wiec ten zywiot rzadzi wszystkim
w takim ustroju” (564d).

Metoda powiekszania wptywoéw jest wiec ko-
rupcja logosu: trutnie monopolizuja, partyku-
laryzuja i degeneruja publiczny dyskurs. Trut-
nie doskonale wpisuja sie w logike: wolno$¢
zamiast prawa. Po pierwsze dlatego, ze to wtas-
nie one rozjatrzaja pijana wolno$¢ obawami
przed czajaca sie rzekomo oligarchia (co oczy-
wiScie wzmaga odruch anarchiczny) (565b).
Po drugie dlatego, ze same wykorzystuja ten
mechanizm prywatyzujac (czy oligarchizujac)
debate publiczna — i w ten sposéb oligarchizu-
jac demokracje.

Wolnoé¢ stowa to duma demokracji i — bez cie-
nia przesady — powietrze, ktérym oddycha jej
zycie polityczne. Istote politycznego mechani-
zmu podejmowania decyzji stanowi przeciez
konfrontacja réznych argumentéw, ktére po-
zwalaja odkry¢ ,to, co wspdlne” i wybrac to,
co najlepsze. Wystarczy wzia¢ do reki Tuki-
dydesa, zeby uSwiadomi¢ sobie, znaczenie ja-
kie mowy (logoi) odgrywaja w polityce Aten.
Polityka to stowo méwione — polityka to reto-
ryka®®. Dziatanie na rzecz wspélnego pozytku
nie jest mozliwe bez prawa gwarantujacego
swobodny dostep do forum réznych stanowisk

43, W przekonaniu Arystotelesa (Polit. 1326b - VII, 4, 7) maksymalna wielko$¢ panstwa ogranicza sita ludzkiego gtosu.
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iracji. Jesli Demostenes z duma twierdzil, ze
zasadnicza réznica miedzy demokracja aten-
ska a spartanska oligarchia polega na tym, ze
w Atenach wolno chwali¢ ustréj Sparty, a na
Sparcie nie wolno chwali¢ Zadnego ustroju
poza miejscowym®, to chodzi mu o to, Ze tyl-
ko wolno$¢ przedstawiania réznych racji daje
szanse na powziecie najlepszego wyboru. Pod-
porzadkowana prawu (a wiec nie zawtaszczo-
na) wolnos¢ stowa pozwala jednak nie tylko
na poréwnywanie i ocene réznych racji, ktéra
chroni dobro wspdlne przed jednostronnoscia
pojedynczej optyki, ale instytucja, ktéra sta-
nowi jeden z gtéwnych instrumentéw demo-
kratycznej kumulacji madroéci. Przekonanie,
ktére stanowilo zasadniczy argument teore-
tyczny na rzecz ludowtadztwa — Ze dzieki me-
chanizmom demokracji czastki cnoty i rozu-
mu przecietnych nawet jednostek sumuja sie
—z cala oczywisto$cia zaktada mozliwo$¢ roz-
wazenia wszystkich racji®®. Demokracja, ktéra
jej zwolennicy poréwnywali z uczta sktadko-
wa, moze sie udac tylko wtedy, gdy organiza-
torzy porozumieja sie co na nia przynies¢, tak
by menu nie zostato sporzadzone pod katem
jednej tylko grupy czy osoby. W lapidarnym
opisie niszczenia demokracji przez trutnie
uderza znany nam juz z historii mtodego oli-
garchy watek zawieszenia dialogu, przerwa-
nia rozmowy dajacej mozliwo$¢ dziatania na
rzecz — odpowiednio dobra duszy milodzien-
ca lub wspélnego pozytku pafistwa. Tam nie
wpuszczano pochodzacych spoza Swiata trut-
ni logoi, tu trutnie nie dopuszczaja nikogo do
glosu, wypedzajac z agory opinie niezgodne
z ich partykularnym interesem. Prywatyza-
cja dyskursu sprawia, ze sprawnie dzialajace
procedury demokratyczne nie moga juz stu-
zy¢ wspélnemu dobru. Kto zawlaszcza jezyk,
przejmuje wiadze. Trutnie przejmuja kontrole

nad demokracja bez policji, wojska, bojéwek
czy krwawej rewolty. Kontrola nad demokra-
cja to kontrola nad dyskursem publicznym.
Dlatego, paradoksalnie, jeSli pod wtadza trut-
niéw z sensu stuzacej wspélnemu pozytkowi
demokracji nie zostaje juz nawet $lad, to jesli
idzie ojej zewnetrzne przejawy, procedury,
mechanizmy i instytucje — wszystko pozosta-
je bez zmian. Rzecz w tym, ze kryptotyrania
trutniéw istnieje w symbiotycznym zwiazku
z mechanizmami demokracji. Wprawdzie ul
produkuje juz midéd tylko na potrzeby trut-
niéw, ale dobrowolni niewolnicy sadza — bal
by wszystko dziatalo sadzi¢ musza! — Ze nic
nie umniejsza ich suwerennoéci. Na pozér
wiec wszystko dziata doskonale. Trutnie dbajg
o to, by lud miat uczucie pelni wiadzy — nie
szczedza mu miodu (z majatku odbieranego
wrogom) i procedur (zgromadzeniai sady). Tak
wygladaja chleb iigrzyska ich kryptotyranii.
Lud stawia sie na zgromadzeniach i w sadach,
gtosuje, podejmuje wazkie decyzje, jednych
potepia iskazuje, innych wynosi. Mimo to
sktadkowa uczta nie moze sie udac. Kiedy sto-
Wwo przestaje by¢ wlasnoS$ciag wspélna, staje sie
wiasnoscia grupy, ktéra karte dan ukiada juz
tylko pod swoim katem. Demokracja wchodzi
w przejSciowa faze niby-demokraciji, bedacej
de facto oligarchia trutniéw. Z tego grona
wyrosna¢ moze dyktaktor i jego Swita. Nim to
sie stanie — trwa osobliwy stan przejSciowy,
dziwna tyrania bez tyrana, ktéra wcale nie
musi sie szybko skonczy¢ — by¢ moze nawet
jest jedna z postaci tego, co ludzie sadzacy po
pozorach nazywaja demokracjg.

Dariusz Kartowicz

filozof, prezes Fundacji §Wz’¢tego Mikotaja.
Ostatnio ukazato sie wznowienie

, Warszawa 2007.
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