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Leo Strauss - antyczny filozof
| Zydowski medrzec

Posta¢ Leo Straussa wzbudza od lat niestabng-
ce zainteresowanie. W ostatnim jednak czasie
spory wokoét jego spuscizny staty sie wyjatkowo
gorace. Stalo sie tak za sprawa domniemanego
wplywu oséb uznawanych za jego uczniéw,
wywieranego na administracje George’a Busha
— przede wszystkim w sprawie wojny w Ira-
ku. Lewica i liberalowie, nie tylko w Stanach
Zjednoczonych, lecz takze w Europie, widzieli
w straussistach wplywowa klike laczaca aka-
demicki background i polityczna przebiegtos¢,
pozwalajaca sterowal nowa amerykafniska kru-
Cjata prowadzona w imie obrony zagrozonej
przez radykalny islam cywilizacji zachodniej.
Wyobraznie krytykéw rozpalala, moze nazbyt
latwa, jednak narzucajaca sie z wielka silg,
analogia pomiedzy ,szlachetnym klamstwem”
jako instrumentem rzadzenia pafnstwem,
o ktérym w Paristwie méwit Platon, a teza
o fatszywych informacjach na temat Sadda-
mowskiej broni masowego razenia, jako uspra-
wiedliwieniu ataku na Irak. Krag intelektualny,

zbudowany na fundamencie klasycznej filo-
zofii politycznej, wydawat sie znakomicie pre-
destynowany do tak zaskakujacego laczenia
greckiego dziedzictwa i polityki zagranicznej
poczatkéw XXI wieku. Strauss zyskat renome
wiasnie jako znakomity komentator autoréw
zaréwno starozytnych — Platona, Arystotelesa,
Ksenofonta, Arystofanesa, jak i nowozytnych
— Machiavellego, Hobbesa. Niektérzy jego ucz-
niowie twierdzili wrecz, Ze odnowit on wielka
klasyczna filozofie o naturze tego, co polityczne.
Gdyby trzymac sie tej metafory konsekwentnie,
mozna spojrze¢ na Straussa jak na antycznego fi-
lozofa Zyjacego przedziwnym zrzadzeniem losu
w wieku dwudziestym. Portret ten nie obejmuje
jednak petnej sylwetki autora Prawa naturalne-
go w Swietle historii, W jego intelektualnym
Swiecie Platon byt réwnie wazny jak Majmo-
nides, antyczna filozofia polityczna zajmowata
réwnie poczesne miejsce jak mysl judaizmu.
Wyijezdzajac w 1932 roku na stypendium Rocke-
fellera do Paryza (w czym pomégt mu notabene
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Carl Schmitt), rezygnowat z pracy naukowej
w Akademie fiir die Wissenschaft des Judentum
w Berlinie. Dziedzictwo filozoficzne i teologicz-
ne judaizmu odgrywato zatem w ksztaltowaniu
jego Swiatopogladu réwnie wazna role jak tra-
dycja antyczna oraz wspdiczesna filozofia nie-
miecka (swéj doktorat napisat pod kierunkiem
Ernsta Cassirera, uczeszczat we Freiburgu na
wyktady Husserla oraz Heideggera, znat Lowitha,
Gadamera, Rosenzweiga).

Urodzony w 1899 roku w Kirchhain, w Hesji,
Strauss pochodzit z ortodoksyjnej rodziny Zy-
dowskiej. W wieku siedemnastu lat byt — jak
sam o sobie méwit — ,,prostodusznym, politycz-
nym syjonista”. Zainteresowanie Majmonide-
sem czy Spinoza wynikato zatem w réwnym
stopniu z filozoficznych fascynacji (w 1930 roku
w Niemczech opublikowat prace o krytyce reli-
gii u Spinozy), jak z potrzeby poglebiania wie-
dzy na temat zydowskiej tozsamo$ci. Strauss
byt jednoczes$nie — jak okreSlat to tytut ksiazki
pod redakcja Deutscha i Nicgorskiego — poli-
tycznym filozofem i zydowskim mySlicielem.
Ten heterogeniczny wymiar jego myS$li umyka
jednak szerszej publicznoSci, poniewaz sila
rzeczy krag osdb, ktére dysponuja erudycja nie-
zbedna do réwnolegtego studiowania Platon-
skich dialogéw oraz Sredniowiecznej filozofii
zydowskiej, jest niezwykle waski.

Publikowany w biezacym numerze ,Teolo-
gii Politycznej” zapis wyktadu Straussa ,,Dla-
czego pozostajemy Zydami? Czy zydowska
wiara i historia wciaz do nas przemawiaja?”
przybliza ten wiaSnie watek mysli chicagow-
skiego filozofa. Znaczenie tekstu wykracza
jednak poza wymiar biograficzny. Istotnym
komentarzem do niego jest bowiem tekst
Marka Lilli ,,Koniec polityki”. Kwestie poruszone
przez Straussa blisko pét wieku temu nabraty bo-

wiem wyjatkowego znaczenia wiasnie teraz, na
poczatku nowego stulecia. Zamachy z 11 wrzes-
nia 2001 roku zmienity zasadniczo $wiat. Nie
chodzi przy tym o wojne z terrorem, lecz przede
wszystkim o konflikty ideowe, jakie rozgorzaty
wewnatrz spoteczenstw zachodnich. Najbardziej
zapalng kwestia byla naturalnie ocena decyzji
o interwencji w Iraku. Jednak u podstaw emocji
rozpalonych po obydwu stronach Atlantyku le-
Zaly sprawy o wiele powazniejsze niz tylko roz-
bieznodci w kwestii politycznej i militarnej stra-
tegii wobec fundamentalizmu islamskiego. Tekst
Lilli pokazuje wyraznie, ze stawka w grze jest
stosunek do takich fundamentalnych instytucji
$wiata zachodniego jak paristwo narodowe, go-
towo$¢ do uzycia sily fizycznej jako instrumentu
uprawiania polityki zagranicznej czy pojecie su-
werennoéci. Punktem centralnym tego ideowego
sporu — czesto spychanym w glab zbiorowej pod-
Swiadomosci ze wzgledu na drazliwo$¢ tematu
— jest stosunek do Izraela, do prowadzonej przez
to panistwo polityki oraz do zwiazkéw pomiedzy
ta polityka a polityka Waszyngtonu (zydowskie
korzenie prominentnych neokonserwatystow
amerykanskich, w tym réwniez wielu prawdzi-
wych lub rzekomych ,straussistéw jastrzebi”
z kregu administracji Geoge’a Busha na czele
z Paulem Wolfowitzem, odgrywaly istotna role
w oczach lewicowych krytykéw wojny w Ira-
ku). Lilla wychodzi od prostego i zarazem fun-
damentalnego stwierdzenia Straussa: ,kwestia
zydowska jest problemem politycznym in nuce”.
Chodzi o problem teologiczno-polityczny, czyli
o nieuniknione napiecie pomiedzy witadza poli-
tyczna a boskim objawieniem. Stwierdzenie to
mozna uzupelni¢ poprzez przywolanie wagi,
jaka Arystoteles przywiazywat do problemu
obywatelstwa — rozstrzygajacego dla funkcjono-
wania wspélnoty politycznej. Zydzi, od zawsze
postrzegani jako obcy, w warunkach nowoczes-
nosci, gdy powiazano idee demokracji z instytu-
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Cja panstwa narodowego, mieli do wyboru dwie
drogi — pierwsza zaproponowali zwolennicy
asymilacji indywidualnej: Zydzi mieli wtopi¢
sie w narody, wéréd ktérych zyli. Ta mozliwo$¢
zostala jednak przekre$lona wraz z narodzina-
mi nowoczesnego antysemityzmu — sprawa
Dreyfusa poprzedzila eugeniczny antysemityzm
nazistowski, jednak zapowiadata juz w jaki$
sposéb krach tradycyjnej drogi asymilaciji, prze-
de wszystkim w Niemczech. Druga droga prze-
nosita proces asymilacji z poziomu jednostek na
poziom narodu — Syjonizm proponowat bowiem
rodzaj asymilacji historycznej i wspélnotowej
jednoczesnie. Zydzi mieli sta¢ sie nowoczesnym
narodem dysponujacym wiasnym pafistwem
narodowym. Oznaczato to asymilacje narodu
zydowskiego w ramach procesu historycznego,
w ktérym uczestniczyly inne narody cywiliza-
cji zachodniej. Tutaj wtasnie tkwi jedna z de-
cydujacych przyczyn konfliktu ortodoksyjnych
Zydéw z pafistwem Izrael oraz z syjonizmem
jako ideologia nowoczesnego, zydowskiego na-
cjonalizmu — asymilacja zbiorowa, przeksztal-
cenie Zydéw w nowoczesny naréd dysponujacy
nowoczesnym instrumentem ochrony intereséw
narodowych w postaci panstwa narodowego
oznacza faktyczne przekreSlenie teologiczno-
politycznego odczytania misji narodu zydow-
skiego jako narodu wybranego, jako zbiorowego
podmiotu historii zbawienia — to dlatego Strauss
twierdzi, ze w projekt syjonizmu wpisana zo-
stala nieuchronnie wewnetrzna sprzecznos¢:
jeSli chce sie bowiem uzupetni¢ syjonizm poli-
tyczny o projekt syjonizmu kulturowego, po-
jawi¢ sie musi pytanie o to, czy moze w ogdle
istnie¢ zydowska kultura abstrahujaca od
Biblii, Midraszy i Talmudu. Jak méwi Strauss
— ,Sednem judaizmu jest (...) nie kultura, lecz
relacja z Bogiem”. Tymczasem pafistwo Izrael
jest zsekularyzowana instytucja uczestnicza-
ca w wielkiej grze, w wielkim ,koncercie mo-
carstw” decydujacych o biegu historii nie tylko
w skali regionu, lecz w skali calego Swiata,

poniewaz W oczywisty sposéb wydarzenia na

Bliskim Wschodzie wplywaja na sytuacje poli-
tyczna takze na innych kontynentach — przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych oraz Euro-
pie. Jesli tak jednak jest, to relacja faczaca Izrael
z Zachodem jest zwrotna — panstwo zydowskie
poddane jest réwniez procesom politycznym
i kulturowym zmieniajacym oblicze takze
spoteczenstw zachodnich. Wida¢ to wyrazZnie
w przypadku Europy. Dzisiejszy establishment
jednoczacej sie Europy przyjmuje za pewnik, ze
tradycyjne panstwa narodowe odchodza w prze-
szto$¢. Jak jednak w postnarodowej rzeczywisto-
$ci majg odnalez¢ sie Zydzi, dla ktérych posia-
danie wlasnego narodowego paristwa jest jedyna
gwarancja fizycznego bezpieczenistwa? Izrael
funkcjonuje bowiem we wrogim Srodowisku
arabskim, wsréd pafstw gloszacych mniej lub
bardziej otwarcie hasto nie tyle nawet pokonania
»Syjonistow”, ile wrecz fizycznej zagtady zbudo-
wanego przez nich panstwa. W takich warun-
kach ,kwestia zydowska” staje sie rzeczywiscie
— jak twierdzit Strauss — ,kwestia polityczna in
nuce”: problem suwerenno$ci, wojny jako narze-
dzia polityki, bezpieczenstwa jako naczelnego
imperatywu w  przypadku Izraela ulega
radykalizacji trudnej do zniesienia dla postna-
rodowej Europy. Stad narastajgca nieche¢ do
[zraela, tworzaca jednak przedziwny i zapetlony
splot resentymentéw, poniewaz potepienie anty-
semityzmu jest jednym z filaréw powojennej eu-
ropejskiej tozsamosci. Te narastajaca dwuznacz-
nos$¢ w stosunku zachodnich Europejczykéw do
panstwa [zrael Mark Lilla kwituje krétka, celna
uwaga: ,Kiedys szydzono z Zydéw, gdyZ nie po-
siadali panstwa. Teraz s3 krytykowani, gdyz je
majg”.
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