Ksigzki i czasopisma

ElZzbieta Cizewska

Filozoficzna biesiada

Stawrowskiego

Zbigniew Stawrowski, Prawo naturalne a {ad polityczny,

Instytut Mysli Jézefa Tischnera i Instytut Studiéw Politycznych PAN,

Krakéw — Warszawa 2006.

Prawo naturalne to dzi§ temat wstydliwy i nie-
wygodny. Przywotanie go w publicznej dyskusji
uwazane jest za faux pas. Nie mozna zajmowac
sie ,naprawde powaznymi sprawami” i jedno-
czeSnie ulega¢ ,metafizycznym przesadom”.
Kanapowi medrcy powiedzieliby, Ze trzeba by¢
bardzo naiwnym, aby uzna¢ $wiat za racjonal-
ny, pomimo narzucajacego sie intelektualnego
i instytucjonalnego chaosu. Nieco bardziej od-
wazni, nie tylko w mySleniu, uznaliby prawo
naturalne za piekne i stuszne zyczenie, ale wias-
nie — jedynie zyczenie — i, co jeszcze bardziej
dyskwalifikujace, pobozne w dostownym sensie.
Z drugiej strony, trudno wyobrazi¢ sobie euro-
pejska tradycje filozofli politycznej bez tej kon-
cepcji, ktéra powraca w praktyce spolecznej,
nawet jezeli rzadko bywa wspominana na akade-

mickich salonach. Skoro idea prawa naturalnego
jest obecna w Swiadomo$ci spotecznej, moze by¢
jednym z kluczy interpretacyjnych motywdéw
kierujgcych aktorami wydarzeni nowozytnej hi-
storii. Wedtug Aristy Marii Cirtautas rewolucje
amerykariska i francuska oraz rewolucja Solidar-
no$ci wybuchty w imie uprawnieti naturalnych,
ktdre przeciez wywodza sie wiasnie z koncepcji
prawa naturalnego. Uczciwe zastanowienie sie
nad pojeciami sprawiedliwosci i niesprawiedli-
woSci musi prowadzi¢ do refleksji nad podstawa-
mi porzadku politycznego. Zbigniew Stawrowski
z elegancja omija putapki etykietek i chwilowych
mad po to, by zmierzy¢ sie z tym, co naprawde
wazne. Prawo naturalne nie jest dla niego tema-
tem ani niewartym uwagi, ani niewygodnym.

Wrecz przeciwnie.
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Stawrowski wychodzi z prostego, ale dla wie-
lu wcale nie tak oczywistego zalozenia, Ze
Swiat jest zrozumialy, a zrozumialy dlatego,
ze mimo wszystko w duzej mierze racjonalny.
Konstatacja ta jest dla niego samonarzucajaca
sie i nierozerwalnie zwiazana z pojeciem spra-
wiedliwo$ci. Chociaz nigdzie nie powotuje
sie na Monteskiusza, z pewnoScia zgodzitby
sie z nim, ze ,twierdzi¢, iz nie ma nic spra-
wiedliwego ani niesprawiedliwego poza tem,
co nakazuja lub czego bronia faktyczne prawa,
znaczytoby twierdzi¢, ze nim wykreSlono koto,
promienie jego nie byty miedzy soba réwne”'.

Ksiazka Stawrowskiego to zapis jego ,,rozmo-
wy” z Platonem, $wietym Tomaszem z Akwi-
nu, Tomaszem Hobbesem, Immanuelem Kan-
tem i Georgiem Heglem, ktérej przedmiotem
jest wiadnie owa racjonalno$¢, mozliwe drogi
do jej odkrycia oraz jej konsekwencje. Cel roz-
mowy jest tez jak najbardziej konkretny, nawet
osobisty. Autor, a mySle, ze tez wielu czytel-
nikéw, pragnie odpowiedzie¢ na swoja potrze-
be zrozumienia i okreSlenia wiasnego miejsca
»tu 1 teraz, w Polsce na przelomie drugiego
i trzeciego tysiaclecia”. Jezeli w mySli Platona
ijego nastepcéw znajduje sie ziarno prawdy, to
czego mozemy sie od nich nauczy¢? Jakie zna-
czenie mogtoby to mie¢ dla ustroju patistwa?
Stawrowski, co nalezy zaznaczy¢, nie siega po
ich pisma, aby zabra¢ glos w sporach czesto to-
Wwarzyszacym rozwazaniom prawa naturalne-
go. Nie zastanawia sie, czy ze zdan o faktach
mozna wyprowadzi¢ zdania o wartoSciach,
nie wikla sie w debaty o relatywizmie kultu-
rowym czy historycznym, a tym bardziej nie
interesuja go niuanse interpretacyjne komen-
tatoréw tworczosci wspomnianych filozoféw.
Co prawda jego oryginalne stanowisko w nie-
ktérych z tych kwestii przemyka miedzy wier-
szami, ale nie ono jest tutaj najistotniejsze.
Wykladnie systematycznag i historyczna prawa
naturalnego czytelnik znajdzie w klasycznych

juz ksiazkach Johna Finnisa i Leo Straussa. To,
co interesuje Stawrowskiego, to ,rzeczy same”,
to, na ile lektura my$li filozoféw moze zblizy¢
nas do prawdy o nas samych oraz zamieszka-

nym i urzadzonym przez nas Swiecie.

Zaproszeni do ,filozoficznej biesiady” nie sa
jedynymi podejmujacymi temat istnienia, po-
przedzajacych prawo stanowione, pierwotnych
zasad. Z pewnoScia mozna wymieni¢ przynaj-
mniej jeszcze kilku zastugujacych na zaprosze-
nie, cho¢by wspomnianego juz Monteskiusza.
Wybér Stawrowskiego jednak sie broni. Zapy-
tat o zdanie filozoféw nie tylko z réznych epok,
ale tez o réznych pogladach. Pierwszy z nich,
Platon, do ktdrego, jak gtosi popularny poglad,
cata filozofia jest tylko przypisem, przypomina
o idei sprawiedliwosci, stanowigcej miare i cel
kazdego dziatania politycznego. Nie podaje jej
definicji, jedynie méwi, gdzie mamy jej szu-
ka¢, co nas moze do niej zblizy¢, jakie sa wa-
runki prawdziwych rzadéw rozumu. Tomasz
z Akwinu objaSnia koncepcje warstw wegeta-
tywnej, animalnej i rozumnej prawa natural-
nego, zaczerpnietych z mySli Arystotelesa. Jest
to kanoniczna koncepcja prawa naturalnego,
ale niepozbawiona niedcistosci i tez bardzo
problematyczna. Jak wyja$ni¢ Swiadomy, nie
w wyniku aberracji percepcji, wybér zta? Czy
jesteSmy zdeterminowani, by wybiera¢ dobro?
Tomasz Hobbes, zafascynowany geometria
i matematyka, postrzega $wiat jako rzadzacy
sie ,prawem mocy”. Chociaz my$l Hobbesa
jest przeciwienstwem optymistycznej wizji
Tomasza, réwniez ona uznaje istote ludzka za
rozumna z natury i pragnaca zycia w wolnosci.
Takze Immanuel Kant jest filozofem wolnosci,
ale wolnoéci nie jako swobody, lecz jako we-
whnetrznego ,dynamizmu”. Przede wszystkim
jest jednak filozofem ludzkiej godnosci, ktéra
jest podstawa wszelkich praw. Dzieto Georga
Hegla nie jest pierwszym, ktére nasuwa sie,
gdy myS$limy o prawie naturalnym. Jednak po-

1. Ch. de Montesquieu, O duchu praw, przet. Tadeusz Boy-Zelenski, Warszawa 1927, . 1, . 10.
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proszony o to, filozof méwi wiele o porzadku
politycznym adekwatnym wtasnie do godno$ci
i wolnosci cztowieka.

To, co taczy tych pieciu wybranych, skadinad
skrajnie réznych myslicieli, a takze wielu nie-
wybranych, to przeSwiadczenie, Ze istnieje co$
takiego, jak ludzka natura, ktéra przejawia sie
w rozumno$ci, umitlowaniu wolnoéci, zdol-
no$ci do dzialania na rzecz wspdlnoty zycia,
dazeniu do spetnienia sie, przeczuciu transcen-
dencji 1 wynikajacej z niego moralnosci. kad
polityczny ma sie opiera¢ na ludzkiej naturze
i wspiera¢ ja, a byloby to niemozliwe bez poje-
cia sprawiedliwosci, godnosci i wolnosci.

Stawrowski ma talent méwienia o rzeczach
podstawowych (co nie znaczy, Ze tatwych)
W sposéb prosty i przystepny. Pisze jasno
i przejrzyscie, a argumentujac, w bezpreten-
sjonalnym stylu i z subtelnym poczuciem hu-
moru, dobiera stowa i przyklady zrozumiate
dla tych, ktérzy nie maja przygotowania filo-
zoficznego. Taka czytelno$¢ mysli jest osiagal-
na tylko dzieki bardzo rzetelnemu warsztato-
wi. Stawrowski siega do tekstéw Zrédtowych,
postuguje sie kilkoma tlumaczeniami, czesto
proponujac wiasne. Nadaje to pracy oryginalny
rys i pozwala rozsmakowac sie w niej réwniez
tym, ktérzy juz znaja pisma omawianych au-
toréw. Chociaz zastrzega sie, ze jego ksiazki
nie nalezy traktowac jako pracy historyka idei
(rzeczywiScie nia nie jest), bogate przypisy za-
ZWYyczaj pomagaja umiesci¢ argument w jego
ideowym kontekScie, a niektére zawarte
w nich spostrzezenia mogtyby sta¢ sie tema-
tami przynajmniej kilku artykutéw. Interesuja
g0, jak méwi, ,rzeczy same”, pierwotne i czy-
ste rozumienie poje¢, ale wiaSnie z uwagi na
nie jest zmuszony $ledzi¢ ,wtasne zycie idei”,
zapoznanych koncepcji, z ktérych pierw-
sza jest dzi§ wia$nie prawo naturalne. Staje
sie tez, co duzo wazniejsze, straznikiem ich
poprawnego rozumienia, czego przyktadem

moze by¢ pojecie Kantowskiej autonomii. Przy
okazji tropi mity i bezmy$lnie powielane dzi$
pomysty rozwiazania spotecznych i osobistych
trudnosci, ktére maja swoje zrédlo w mysli
juz dawno niezyjacych filozoféw. Przykladem
moze by¢ Hobbesowskie przekonanie, ze za
petnoprawnego czltowieka mozna uznac¢ tylko
tego, ktéry jest w stanie zagrozi¢ innym, cze-
go logiczna konsekwencja jest wykluczenie
z ludzkiego grona oséb niedojrzatych, stabych,
upoS$ledzonych lub po prostu starych.

Prawo naturalne a tad polityczny pozosta-
wia jednak pewien niedosyt. Jest to niedosyt
w duzej mierze spowodowany lektura dobrej
ksiazki, ktéra zasiala w umySle czytelnika
nowe pytania, ale nie tylko. Trudno mieé
pretensje do autora, ze, poza przypisami, nie
pokazat szerszego historyczno-ideowego kon-
tekstu, nawet jezeli wydaje sie, ze pomogtoby
to lepiej zrozumie¢ omawiane kwestie. Nie
to byto przeciez jego celem. Préba ukazania
wzajemnych relacji miedzy prawem natural-
nym a mozliwym porzadkiem politycznym
to wazne zadanie, ale jednocze$nie to dopie-
ro zaproszenie do dalszych rozwazan, ktére
autor otwiera w ostatnim akapicie. Skoro
ustréj demokratyczny by¢ moze jest ,jednym
z najgorszych, jakie do tej pory wymys$lono”,
a wspieranie postaw nieetycznych i niemo-
ralnych to jedna z jego istotnych cech (teza
mimo wszystko ryzykowna i chyba zbyt pro-
sta, chocby dlatego, ze za kazda decyzja etycz-
na stoi konkretny cztowiek i przenoszenie od-
powiedzialnosci z niego na system moze by¢
czym$ uwlaczajacym godnos$ci osoby), to jaki
jest lepszy?

Stawrowski, chyba mimo wszystko stusznie,
pozostawia czytelnikéw z tym pytaniem.
Moze tatwiej bedzie znalez¢ na nie odpowiedz
pytajac jeszcze kilku filozoféw, tymczasem,
zdaje sie, ze jesteSmy zdani na siebie. Staro-
zytni uczyli, Zze nie ma uniwersalnego ustroju
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dobrego zawsze, kazda wspdlnota musi zna-
lez¢ forme odpowiednia dla siebie. Nie ma go-
towych recept. Nawet republikaniskie pafistwo
prawa, o ktérym, wydaje sie, autor my§li zycz-
liwie, i ktére jest przeciez czym$ innym niz
liberalna demokracja, moze by¢ realizowane
na wiele sposob6éw. By¢ moze warto wiec po-
stucha¢ pewnego Swietego, ktéry méwit: ,za-
troszcz sie o porzadek, a porzadek zatroszczy

sie o ciebie”. Nie jestesmy wiec tak do konca
zdani na siebie.
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