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Czy cztowiek moze przezyc

demokracje?

Chciatbym poruszy¢ kwestie stosunku demo-
kracji do cztowieka; zrobie to w sposéb do$¢
prowokacyjny, zastanawiajac sie czy istnieje
miedzy nimi kompatybilno$¢. Poniewaz jest
to pytanie zasadnicze, ogranicze sie do niego,
pomijajac wszelkie kwestie uboczne; rezygnu-
je wiec z pytania o warunki, w jakich moze
funkcjonowaé demokracja.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by pytanie zasad-
nicze byto pytaniem gtupim. W rzeczy samej,
mozna sie zastanawia¢, po co analizowac tego
typu problemy.

By uzasadni¢ moje pytanie, podziele je na dwie
kwestie lub raczej przeSledze dwa kierunki
tego samego pytania, mozna bowiem pytac
o dwie rzeczy:

1) Skupi¢ sie na cztowieku i zapytaé: czy de-
mokracja jest systemem umozliwiajacym prze-
trwanie czlowieka? Czy przeciwnie, prowadzi

do jego wyginiecia? [ czy, w zwiazku z tym,
dalsze istnienie ludzkoSci nie wymagatoby sy-
stemu innego niz demokracja? Czy demokracja
jest systemem ostatecznym?

2) Skupic sie na demokracji i zapytac: czy czto-
wiek jest rzeczywisScie odpowiednim pod-
miotem demokracji lub szerszego procesu, kté-
regodemokracjajestaspektem? Czy przeciwnie,
dalszy rozwdj demokratycznego eksperymentu
czy tez, ogélnie méwiac, eksperymentu nowo-
Zytnego, nie zakladalby istnienia podmiotu
innego niz homo sapiens? Czy czlowiek jest
ostatnim stowem w tej dziedzinie?

Juz pierwsza wersja pytania szokuje, druga jest
po prostu niestosowna. A przeciez nie wymy-
Slitem tych pytan, zostaty postawione na dtugo
przed pojawieniem sie mojej skromnej osoby.
Omdéwie je zatem teraz, zaczynajac od rysu
historycznego, a nastepnie rozwijajac w ich
obecnym aspekcie.
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Pierwsze pytanie zamyka sie wkilku sto-
wach: demokracja skupia ludzka Swiadomos¢
na terazniejszoSci i sprawia, Ze nie interesuje
sie ona przyszto$cia. Poniewaz przyszto$¢ nie
wynika sama z siebie, lecz jest efektem state-
go dziatania ludzi, majacego na celu utrzyma-
nie i przediuzenie istnienia rodzaju ludzkiego
w perspektywie dtugoterminowej, demokracja
musi doprowadzi¢ do jego konca. Pytanie to
postawiono wilasciwie juz w momencie naro-
dzin wspéiczesnej demokracji wraz z rewolu-
cja francuska.

Edmund Burke, w mocno krytycznych uwa-
gach skierowanych pod jej adresem, juz
w 1790 1. pisze: ,Ludzie, ktérzy nigdy nie
wspominaja przodkéw, nigdy tez nie pomysSla
o potomnych”. P6t wieku pdéZniej Tocque-
ville, zdecydowany zwolennik nowego po-
rzadku, podejmuje przeciez zawarta w tym
zdaniu mys$l i poglebia ja w stynnym rozdziale
o indywidualizmie, piszac: ,W ten sposéb de-
mokracja nie tylko kaze ludziom zapominaé
o przodkach, ale réwniez pozbawia ich mysli
o potomkach™. W ciggu 50 lat niespokojna
przepowiednia piszacego w czasie przysztym
Irlandczyka, unormandzkiego szlachcica
stala sie wyrazonym w czasie terazniejszym
stwierdzeniem. Tocqueville zestawia oba po-
glady iwprowadza gradacje. Burke sugeruje
istnienie miedzy nimi zwiazku przyczynowo-
-skutkowego. W jegorozumieniu, poniewaz nie
zwracamy sie ku przeszto$ci, nie zwracamy sie
réwniez ku przysztosci.

Chciatbym zaproponowa¢, dla nazwania na-
szej obecnej SwiadomoSci chronologicznej,

niezbyt elegancki neologizm: parontocen-
tryzm?. Okres$la on fakt, Zze nasze do§wiadcza-
nie czasu inaszego istnienia w czasie skupia
sie na terazniejszoSci. Co jest w tym nowego?
Wyobrazenie terazniejszosci jako centrum,
a dwéch pozostatych wymiaréw, przesziosci
i przysztodci, jako stanowiacych peryferia, nie
powstalo dzisiaj. Arystoteles, chcac przeciw-
stawi¢ pojecie teraz (nun) pozostalym dwém
wymiarom, nazywa je czasem obejmujacym
(perix)*. Poza tym, stwierdzenie, Ze teraZzniej-
szo$¢ jest czasem dzialania, jedynym, jakim
dysponujemy, réwniez siega antyku. Przypo-
mina o tym juz stynny fragment z Arystypa
z Cyreny: ,Tylko teraZniejszo$¢ nalezy do nas,
nie to, co nas poprzedza, ani to, co oczekiwa-
ne: jedno znikneto, co do drugiego, nie ma
pewnosci, ze zaistnieje™. Stoicy, jak Seneka
czy Marek Aureliusz, poczynili podobne ob-
serwacje. Jednak, w przypadku starozytnych,
chodzito o zduszenie nadmiernego zaintereso-
wania przesztodcia i przysztoScia, skianiajacy-
mi do nostalgii lub antycypacji, i pobudzenie
konieczno$ci dzialania. Naszym problemem
jest za$ brak zainteresowania zaré6wno prze-

sztoScig, jak i przysztoscia.

W tym miejscu chciatoby sie wyrazi¢ po-
dwdjng obiekcje. Czasy nowozytne przynio-
sty, z jednej strony, bezprecedensowa inflacje
wiedzy historycznej, z drugiej za$, narodziny
literackiego gatunku zwanego utopia. Czy nie
mozna by zatem sadzi¢, ze przeciwnie, jest to
Swiadectwo gwaltownego zainteresowania
przesztodcia i przysztoScia?

Nic podobnego. W rzeczywistodci, z jednej
strony, historia wymaga i w zwiazku z tym

1. E.Burke, Reflections on the Revolution in France, wyd. J.G.A. Pocock, Indianapolis i nn. Hackett, 1987, s. 29 cf, s. 83.

Arystoteles, De l'interpretation, 3, 15b18.
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Arystyp z Cyreny, cytowany przez Eliena, Variae historiae, XIV, 6, [w:] H. Ritter et L. Preller, Historia philosophiae
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powoduje obiektywizowanie przeszioSci, co
uniemozliwia jej przyczynianie sie do po-
wstawania tego rodzaju Swiadomosci. Histo-
ria jest zdystansowaniem sie iuwolnieniem
od wiezéw przeszitoSci. Tworzy jeden uktad
z projektem postepu. Przeszto$¢ musi zostaé
utrwalona, aby mozna bylo zmierzy¢ postep,
jaki sie dokonat. Dystans pozostaje od przeszto-
$ci do terazniejszoSci. Nie mozna go przesunac
z terazniejszosci do przysztosci.

Z drugiej strony, utopia wyprzedzajaca przy-
szto$¢ stanowi przeciwien-
stwo apokaliptycznego

oczekiwania  przysztoSci.

Demokratyczna przestrzen

ma, nie doSwiadczyliSmy jej jeszcze. Za$ odpo-
wiedzia jest, iz wiemy, Ze nasza przyszios¢ jest
przesztoScia. Przeszto$¢ jest przysztoScia przy-
sztodci. To, czym dzi§ jesteSmy, jutro bedzie
przeszto$cia. Wiemy, ze przyszto$¢ zaistnieje,
poniewaz jesteSmy zdolni do tego, co nazwe
przesuwaniem dystanséw. Mozemy przesunac
dystans dzielacy nas od przeszltosci, biorac za
punkt wyijscia nas samych i nasze terazniejsze
do$wiadczenie. Tak jak ,dzisiaj” nastapito po
»wczoraj”, ktére to ,dzisiaj” wczoraj stanowito
nazajutrz, tak tez nasze ,dzisiaj” bedzie ,wczo-
raj” jakiego$ ,jutro”. Kon-
kretnie biorac, okazujemy
sie zdolni do podejmowania

Jest  systematyzowaniem spofeczna jest nie tylko plaska, planéw na przysziosé, kiedy

sposobu, w jaki terazniej-
szo$¢ zmierza ku przyszto-
$ci i nie przestaje jej drazyc.
W ostateczno$ci Swiadczy o
niecierpliwo$ci: przyszios¢
musi szybciej stawac sie te-
razniejszoscia.

Poczatkiem tego proce-

lecz rowniez zamknieta.
Jest za$ zamknieta,
poniewaz jest ptaska.
Obszar zewnetrzny jest z niej
wylaczony; chodzi tu przede
wszystkim o wielkg przestrzen —Jezyk znalazt stowo na
zewnetrzng, wszystko to, co
pretenduje do bycia wartoscig
[ narzuca sie samo z siebie.

uSwiadamiamy sobie, ze
nasz stan obecny jest wy-
nikiem naszego przeszitego
dzialania.

okreSlenie dzialania ma-
jacego zwiazek ztym, co
terazniejsze samo w sobie.

su byta che¢ uczynienia Frzestrzen demokratyczna musi Termin dzialanie nie jest

z przeszioSci tabula rasa.
Zapomnijmy o przesziosci,
styszymy dookota, zwréémy
sie zdecydowanie ku przy-
sztoSci. Moze to mie¢ wielkie znaczenie tam,
gdzie chodzi na przykiad o ponowne umozli-
wienie wspdélistnienia obywateli na podstawie
wzajemnego przebaczenia. W taki wiasnie
sposéb edykt nantejski narzucat w stosunku
do wydarzen z okresu wojen religijnych co$
w rodzaju obowiazku niepamieci.

Jednak wszystko to nie siega poziomu, na
ktérym chciatbym usytuowac te rozwazania.
Chcac zatroszczy¢ sie o przyszto$¢, musimy
wiedzie¢, ze w ogdle jaka$ istnieje. Skad zatem
wiemy, ze mamy przed soba przyszlo$¢? Z sa-
mej definicji wynika, ze przysztosci jeszcze nie

pozosta¢ wewnatrz siebie,
by¢ immanentna.

odpowiedni, poniewaz
dzialanie z koniecznoSci
zazebia sie z przyszioScia.
Trzeba zatem znalez¢ inne
stowo. Jest to czasownik zarzadzaé (gérer)
i pochodzacy od niego rzeczownik zarzadzanie
(la gestion). Stowo powstate niedawno, wedtug
Littrégo, ktéry daje przyktady tylko z XIX w.
iodréznia je od czasownika rzadzi¢, kierowac
(régir). Zarzadza¢ sprawami biezacymi (gérer
les affaires courantes) to prawie tautologia.
Zyjemy w $wiecie, w ktérym zarzadzanie dazy
do zastapienia dziatania.

Idea gloszaca, ze czlowiek moze, a nawet musi
zosta¢ udoskonalony, stata sie powszechnie
znana, wrecz modna. Zaczeto sie od eugeniki,
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ktéra ograniczyta sie do selekcji®. Rozwdj ba-
dan w naukach biologicznych obudzil ma-
rzenia o produkcji, a nawet planowaniu czto-
wieka. W 1998 r. Michel Houellebecq podat,
w swojej bedacej powodem skandalu ksiazce,
wyrazista wersje tego marzenia. Peter Sloter-
dijk, w wygtoszonym w 1999 roku stynnym
wykladzie, réwniez krétko je omdéwit na tle
rozwazah o humanizmie. Francis Fukuyama
uczynit je motywem swej niedawno wydanej
ksigzki o naszej przyszioSci po zniknieciu ro-
dzaju ludzkiego’.

Mozna by uzna¢ to za powrét do dawnej idei
cztowieka doskonatego, zwanego réwniez nad-
czlowiekiem. Jego genealogia zostata juz napi-
sana®. Jedyna réznica to mozliwo$¢ — lub, sam
nie wiem, marzenie o — jej technicznej realiza-
cji. Jest to czeSciowo prawda, bowiem ultrano-
woczesny projekt udoskonalenia cztowieka za-
kiada co najmniej, ze sam cztowiek przystepuje
do stworzenia cztowieka. Ot6z idea ta pojawia
sie wraz z erg nowozytng, rozumiana jako ta,
podczas ktorej przejawia sie w catej rozciagto-
$ci nowozytny projekt.

Antyczna filozofia polityczna opierata sie na
idei gloszacej, ze miasto nie wytwarza ludzi,
lecz otrzymuje ich od natury. Arystoteles wpi-
suje to zalozenie w nasza Swiadomos¢, lecz jak
czesto bywa w przypadku fundamentalnych
twierdzefi myéliciela, czyni to mimochodem,
za pomoca poréwnania: ,Bo jak sztuka Kie-

rowania pafistwem nie stwarza (poiei) ludzi,
lecz ich otrzymuje (labousa) od natury i tylko
postuguje (khrétai) sie nimi, tak tez natura,
ziemia, morze itd. winny dostarcza¢ $rodkéw
pozywienia”. Cyceron twierdzi analogicznie:
»--.Madro$¢ (sapientia) nie sama stworzy-
ta cztowieka, lecz otrzymatla zaczetego z rak
natury (inchoatum)”'°. tacina potrafi wyrazi¢
wiecej niuanséw niz greka. Cztowiek jest na
razie z grubsza ociosany, bedzie musiat jeszcze
sie doszlifowa¢, tym niemniej jest juz cztowie-
kiem. Bez tego wszelkie starania, aby nadac
mu szlif ostateczny, pozostatyby daremne.

Dla wspéiczesnych wszystko dzieje sie tak,
jakby sam czlowiek tworzyt cztowieka, a $cislej
maéwiac, skoro to stwierdzenie wziete dostow-
nie bytoby absurdem, tak jakby to czitowiek
czynit czlowieka cztowiekiem, jakby tworzyt
ludzka nature cztowieka. Te paradoksalng idee
rzadko akceptuje sie $wiadomie, ale stanowi
ona zalozenie wspéiczesnej uczuciowosci.

Tylko najwieksi mySliciele sformutowali ja wy-
raznie. Kant dzieli antropologie na dwa dziaty. Sa
to: fizjologiczna wiedza o cztowieku oraz wiedza
pragmatyczna, bedaca wytacznym przedmiotem
calego dzieta. Kant nazywa fizjologicznym nie
to, co dzi§ kryje sie dla nas pod tym pojeciem,
lecz wszystko co dotyczy natury w ogélnym
rozumieniu (gr. physis). Fizjologiczna wiedza
o czlowieku stawia sobie za cel zbadanie tego,
co natura czyni z czlowiekiem; wiedza pragma-

6. A. Carrel, L'Homme, cet inconnu, Plon, 1935; J.S. Huxley, What Dare | Think? The Challenge of Modern Science to
Human Action and Belief ... London, Chatto&Windus, 1937.

7. Odpowiednio M. Houellebecq, Les particules élémentaires, Flammarion, 1998; P. Sloterdijk, Regeln fiir den Menschen-
park. Ein Antwortschreiben zum Brief (iber den Humanismus, wyktad w Elmau w lipcu 1999 r., opublikowany w tym

samym roku przez Suhrkamp; F. Fukuyama, Our Post-human Future, Consequences of the Biotechnology Revolution,

New York, Farrar, Strauss&Giroux, 2002.

8. Patrz artykut M. Mulsowa, Der vollkommene Mensch. Zur Préhistorie des Posthumanen, ,Deutsche Zeitschrift fir

Philosophie”, 51,2003, s. 739-760.

9. Arystoteles, Politiquel, 10, 1258a21-23. Tomasz z Akwinu w komentarzu do tego ustepu dodaje: accipit eos a natura

generatos (In Politicam, lectio VIII, § 131, s. 40b).

10. Cyceron, De Finibus, IV, XIlI, 34, wyd. Schiche, Lepzig, s. 135.
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tyczna tego, co czlowiek jako istota dzialajaca
bez przymusu, czyni, moze uczyni¢ lub powi-
nien uczyni¢ z samym sobg'’. Co ciekawe, Kant
sprowadza do wspdlnego czynnika czasowniki
robi¢, czyni¢ (machen). Rozréznienie oddziela
zatem dwa rodzaje antropologii pragmatycznej,
pragmatyke naturalng i pragmatyke ludzka. Na-
tura nie jest tym, co czyni czlowieka, lecz tym,
co czyni co§ z cztowiekiem, przy zatozeniu, ze
istnial on juz wczesniej.

Jeszcze za zycia Kanta Fichte napisal:
»Wszystkie zwierzeta sa skoficzone i gotowe,
czlowiek jest tylko nakreslony i przewidziany
w przysztoSci (angedeutet und entworfen).
(...) Kazde zwierze jest tym, czym jest; tylko
cztowiek na poczatku jest zupelnie niczym.
Musi sta¢ sie tym, czym powinien byé. (...)
Plastyczno$¢ (Bildsamkeit) jako taka stano-
wi charakter czlowieka”'?. Fichte wydaje sie
moéwic to samo, co Cyceron: ,Czlowiek zostat
zaledwie rozpoczety przez nature”. Odnajdu-
jemy tu stary motyw antropologiczny, mo-
tyw czlowieka jako zwierzecia pominietego
przez przyrode'®. Mozna by ztagodzi¢ zwrot
»Zupelnie niczym”, widzac w nim wytacznie
rozszerzenie na kazda istote ludzka statusu
biernego intelektu wedtug Arystotelesa's. R6z-
nica zawiera sie wjednym pytaniu: czy ten
ledwie ociosany blok juz jest, czy jeszcze nie
jest cztowiekiem? Czy to potencjalna istota
ludzka? Czy tez istota ludzka jeszcze niepo-
siadajaca Srodkéw przejawienia sie jako taka?
Dyskusja, jaka mozna bytoby dzisiaj przepro-
wadzi¢ na temat statusu embriona, odtwarza
na poziomie ontogenezy dyspute prowadzona
milczaco z sama era nowozytna.

3. Pliniusz Starszy, VII, przedmowa, s. 1-4.
. Arystoteles, De [dme, Ill, 4, 4, 429a 24.

__.__.__.E

Locke wskazuje na to dyskrethie w swojej
idei pracy®. Zastuga Rousseau byto uwidocz-
nienie po raz pierwszy tej paradoksalnej tezy,
w chwili gdy opisat akt tworzenia miasta,
umowe spoleczna: ,PrzejScie ze stanu natury
do stanu spotecznego wywotuje w cztowieku
ogromna zmiane, zastepuje bowiem w jego po-
stepowaniu instynkt sprawiedliwo$cia i nadaje
jego czynom charakter moralny, ktérego im
przedtem brakto”. (...) To ono ,ze zwierzecia
gtupiego i ograniczonego uczynito go istotg in-
teligentna i cztowiekiem™.

Waznym jest zrozumienie tego, co nowe w idei
nadcztowieka w poréwnaniu z idea cztowieka
doskonatego. Rozumiemy to najlepiej dzieki
Nietzschemu, ktéry by¢ moze po raz pierw-
szy moéwi, dlaczego nalezy udoskonali¢ czto-
wieka. Jak wiemy, w Tako rzecze Zaratustra
Nietzsche twierdzi, ze czlowiek jest czyms,
o nalezy przezwyciezy¢ na rzecz nadcztowie-
ka”. Nadczlowiek jest tu przedmiotem zaréw-
no oznajmienia, jak i zalecenia: musi nadejs¢,
w podwojnym znaczeniu obowiazku moral-
nego oraz koniecznosci. Dlaczego? Nietzsche
moéwi o tym winnym miejscu: cztowiek nie
jest zdolny znie$¢ tego, ze Swiat jest taki, jakim
on go tworzy, co oznacza wole mocy i wieczny
powrét tego samego. Jakiego rodzaju cztowiek
mogtby to zaakceptowac? Nadcztowiek nie jest
mutantem czy nowym gatunkiem w ewolucji
itp. Nie jest niczym innym jak tym samym
cztowiekiem przetworzonym przez odpowiedz
na to rozstrzygajace pytanie. Pojawia sie dzieki
temu niezwykty problem, nowy i bardzo za-
sadniczy, a mianowicie, jaki bedzie podmiot
Swiata. Czy cztowiek taki jaki jest, wystarczy

. | Kant, Antropologie in pragmatischer Hinsicht, Przedmowa, Werke, wyd. Weinschedel, Darmstadt, WB, t. 6, s. 399.
2. J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts, I, § 6; Werke, wyd. F. Medicus, Darmstadt, WB, t. 2, s. 83.

5. Patrz P. Manent, La cité de I'homme, Paris, Fayard, 1994, s. 167.
6. J.J. Rousseau, Contrat social, |, 8; wyd. R. Derathe i nn, Paris, Gallimard (Pléiade), t. 3, 5. 364.
7. F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Zarathustra's Vorrede, 3 KSA, t. 4, s. 14.
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Swiatu takiemu, jaki jest? Czy jest zdolny pel-
ni¢ role podmiotu tego $wiata? JeSli cztowiek
powinien by¢ na miare $wiata, to nie on jest
miara wszelkich rzeczy, to raczej Swiat go so-
bie podporzadkowat i — pozwole sobie na dwu-
znaczno$¢ — czyni z cztowieka swéj podmiot.
Paradoksalnie, ale w gruncie rzeczy zgod-
nie z logika, chcie¢ przezwyciezy¢ czlowieka
oznacza, ze cztowiek powinien przesta¢ chcie¢
przezwyciezy¢ Swiat. WyjS¢ poza czlowieka
0znacza, ze cztowiek powinien przestac zerkac
pozadliwie w kierunku zaSwiatéw i, jak méwi
inny fragment Zaratustry, pozosta¢ wierny zie-
mi. Jednym stowem, przyczyna tego, ze czto-
wiek musi zosta¢ udoskonalony, jest to, iZ nie
jest wystarczajaco immanentny.

Sprébuje teraz cofnaé sie do wspélnego punk-
tu, z ktérego wychodza oba te pytania. Twier-
dze, ze ten wspélny punkt, to rozwidlenie, to
nic innego jak demokracja. Nie tyle pewien
system polityczny, lecz raczej projekt, ktory sie
rozwija.

Nie bede tu méwit o naszych spoleczenstwach
w ich aktualnej kondycji, mieniacych sie demo-
kratycznymi, poniewaz rzeczywiscie obowig-
zuje W nich ustréj demokratyczny. Twierdze-
nie, ze sa niedoskonate nawet w odniesieniu
do wiasnych ideatéw, bytoby péjSciem na tatwi-
zne. Zajme sie tym, co tworzy spoteczenstwo
demokratyczne. Nazwe to demokratyczna
przestrzenia.

Aby wyobrazi¢ sobie ideat demokracji, mozemy
wykorzysta¢ fragment z Platona. W Protagorasie
sofista, od ktérego pochodzi tytut dialogu,
wyjasnia, w jaki sposéb w Atenach podejmo-
wane s3 decyzje'®. Stwierdza mianowicie, ze
Ateniczycy zrézna uwaga traktuja mowcow
zabierajacych glos podczas zgromadzen. Tam,
gdzie chodzi o kwestie techniczne, stucha sie

18. Platon, Protagoras, 319 bd.

specjalisty, cztowieka kompetentnego. I biada
temu, kto chciatby podkresli¢ swéj autorytet
kosztem innych, nie posiadajac wiekszej od
nich wiedzy. Natomiast gdy w gre wchodza
najwazniejsze decyzje, gdy chodzi o losy mia-
sta, o zawarcie pokoju lub wypowiedzenie
wojny, stucha sie pierwszego lepszego, nie
jest brane pod uwage pochodzenie spoleczne,
bogactwo itp. tego, kto zabiera glos. Liczy sie
wylacznie warto$¢ argumentéw wysuwanych
przez dana osobe. Dla sofisty jest to argument
pozwalajacy wykazac, ze zdaniem wszystkich,
ludzka doskonato$¢, cnota (areté) nie podlega
nauczaniu w przeciwienstwie do rzemiosta.

Oczywiscie demokracja atefiska, jak wszystkie
greckie demokracje, w niewielkim stopniu przy-
pominata nasze wspélczesne spoleczefistwa.
Greckie miasto byto raczej klubem dorostych wol-
nych obywateli pici meskiej. Obywatel okreslat
sie w stosunku do cudzoziemcéw, niewolnikéw,
kobiet i dzieci. Protagoras byt Swiadomy fikcyjnej
natury swojego opisu. W gruncie rzeczy opo-
wiada on pierwszy mit, przed zaglebieniem sie
w drugi, tym razem otwarcie nazwany mitem,
odnoszacy sie do Prometeusza. Nie ignoruje ani
rzeczywistych nieréwnosci pomiedzy mieszkar-
cami miasta, ani tych, ktére dziela obywateli we-
wnatrz obywatelskiej przestrzeni. Wie, Ze istnieja
szlachetnie urodzeni, plebejusze wszelkiej masci
itp., ale stwierdza, ze zgromadzenie ludowe niwe-
luje wszelkie tego rodzaju nieréwnosci.

Podobnie przyjety w naszych demokratycznych
spoleczenstwach sposéb rozwigzywania proble-
mu politycznego polega na powtarzaniu tego, co,
jak wszyscy wiedzg, jest nieprawda, to znaczy,
ze kandydat, ktéry w zorganizowanych zgodnie
z przepisami wyborach, zbierze najwiecej gto-
séw, najbardziej nadaje sie do rzadzenia. Znany
jest zarzut przeciwnikéw demokracji: zar6wno
nobliécie, jak i ¢wiercinteligentowi przyznaje
sie taka sama ilo&¢, to znaczy jeden glos. Zarzut
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ten jest zaréwno stuszny, jak iniedorzeczny,
bowiem chodzi o uznanie za réwne nie pozio-
my inteligencji, lecz pragnienia, za§ wyrazona
w glosowaniu wola ociezalego umystowo jest
réwna woli geniusza. Arystoteles juz wczesniej
wyrazit w kilku stowach fikcje, na ktérej opie-
ra sie demokracja: ,Skoro wszyscy zaréwno
wolni sie urodzili, to sg tez sobie bezwzglednie
réwni”%. Mozna by dla zabawy sprébowac za-
stosowac do naszych nowoczesnych demokracji
rozwazania Pascala o wspéiczesnych mu monar-
chiach, zebrane gléwnie we fragmentach, ktére
nazwat przyczynami skutk6w?°.

Mozna by uog6lni¢ to, co méwi Protagoras.
W gruncie rzeczy réznica jest czysto iloScio-
wa, bowiem system jest ten sam. W niezwykty
sposob historia przyznata racje sofiScie, czyniac
z demokracji prawdopodobnie nieprzekraczalny
model organizacji politycznej. Nie znamy lep-
szego modelu sprawowania rzadéw dla spote-
czenstw, ktére osiagnety nasz stopienn rozwoju.
W tej materii Fukuyama ma racje w swojej
tezie o koncu historii, cho¢ oczywidcie nie
ma jej, jeSli chodzi o przypisywana mu teze
0 zwyklym zatrzymaniu ruchu historycznego.
Zatem przestrzen demokratyczna jest ptaska.
Nikt nie mégtby zada¢ zwiekszenia warto$ci
swoich $wiadczen ekonomicznych lub symbo-
licznych powotujac sie na przyczyne, ktéra od
razu bylaby wyzsza od Zrddla innych Swiad-
czefi. Swiadczenia powinny mie¢ wartosé tyl-
ko same dla siebie.

Demokratyczna przestrzeni posiada druga
wiadciwos¢, zalezng od pierwszej. Najgor-

19. Arystoteles, Politique, V, 1, 1301a30s.

szym roszczeniem, najgorszym zamachem na
zasade plasko$ci przestrzeni demokratycznej
byloby powolywanie sie na autorytet obcy,
nieprzynalezacy do spoleczenistwa. Takie po-
stepowanie z géry oznaczatoby dyskwalifika-
cje. Tocqueville zauwazyl, ze ludzie Zyjacy
W czasach arystokracji sa niemal zawsze $ci-
Sle powiazani z czyms, co znajduje sie poza
nimi?". Demokratyczna przestrzen spoteczna
jest nie tylko plaska, lecz réwniez zamknie-
ta. Jest za§ zamknieta, poniewaz jest ptaska.
Musi by¢ zamknieta, zeby mogta by¢ plaska.
Obszar zewnetrzny jest z niej wytaczony; cho-
dzi tu przede wszystkim o wielka przestrzen
zewnetrzng, wszystko to, co pretenduje do
bycia warto$cig i narzuca sie samo z siebie.
Przestrzefi demokratyczna musi pozostaé we-
wnatrz siebie, by¢ immanentna. Gdy w 1787 r.
Benjamin Franklin zaproponowat Kongreso-
wi modly, Alexander Hamilton wybuchnat
$miechem, méwiac: ,Nie potrzebuje pomocy
z zewnatrz”. Wychodzac od tego zartu, moz-
na by przypomnie¢ stynny paradoks Bayle’a:
spoteczenstwo demokratyczne musi by¢ atei-
styczne??.

Wsp6tczesna filozofia polityczna pojmuje spo-
leczefistwo jako model grupy podmiotéw za-
mknietych w przestrzeni czysto ludzkiej. Re-
kurencyjnym przykladem tej grupy jest grupa
graczy przy stole. Co ciekawe, por6wnanie to
siega czaséw Hobbesa?®. Powraca tez u Adama
Smitha, méwiacego o wielkiej szachowni-
cy spoleczefistwa?®, by nastepnie podda¢ sie
uogdlnieniu u autoréw pézniejszych. Aby gra
odbywata sie na réwnych warunkach, nalezy
wykluczy¢ wszelka interwencje zewnetrzna.

20. B. Pascal, Pensées, wyd. Brunschvieg, Sekcja 5, § 301, 320, 337 i nastepne.

21. A. de Tocqueville, De la Démocratie..., op.cit, s. 613.

22. Patrz moj wyktad inauguracyjny na Uniwersytecie Monachijskim 11 czerwca 2003 r.
23. T. Hobbes, Leviathan, 11, 30, wyd. Oakeshott, Oxford, Blackwell, s. 227.
24. A. Smith, A Theory of Moral Sentiments, V1, Il, 2, 17; wyd. D.D. Raphael & A.L. Macfie, Oxford, Clarendon Press, 1976,

S.234.
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W gruncie rzeczy, juz sam fakt okreSlania
wspdlnoty ludzkiej mianem spoteczenistwa jest
symptomatyczny. Dlatego tez méwitem o spo-
leczefistwach demokratycznych w odniesieniu
do autoréw niezyjacych w demokracji, wrecz
niebedacych demokratami. MowiliSmy wczes-
niej o miescie, po grecku polis, w starozytnej
i$redniowiecznej tacinie civitas. 1dea spote-
czefistwa ma podioze ekonomiczne. Societas
to zbiorowisko ludzi uzgadniajacych, ze pota-
cza swe umiejetnoSci i wysitki dla osiagniecia
tego samego celu, na ogdt o charakterze han-
dlowym. Nalezaloby postawi¢ sobie pytanie
o warunki, w jakich ten termin nabrat dzi-
siejszego znaczenia. OdpowiedZ znajdujemy
u Christiana Wolffa: ,Kiedy ludzie tacza sie ze
soba w celu popierania wspélnymi sitami ich
najwiekszego dobra, tworza razem jakie$ sto-
warzyszenie. Wynika z tego, Ze spoteczenstwo
nie jest niczym innym jak umowa pewnych
0s6b o polaczeniu sit w celu propagowania ich
najwiekszego dobra”®. Zamiana okreglenia ,ja-
kie§ stowarzyszenie” na ,spoteczenstwo” nie
zostata uzasadniona.

To rozszerzenie sensu stowa wydaje sie dziw-
ne. Istotnie, pomiedzy dwoma zbiorowiskami
okreSlonymi tym samym stowem nie ma réz-
nicy dotyczacej wytacznie iloSci zainteresowa-
nych os6éb (fr. société oznacza stowarzyszenie,
zwiazek, spotke, spoteczno$¢, spoteczenstwo
— przyp. tlum.). Kraticowo rézny jest juz spo-
séb, w jaki one powstaja. Stowarzyszenie han-
dlowe powstaje w wyniku umowy cztonkéw
irozwiazuje sie, jesli ich interesy stana sie roz-
biezne. I przeciwnie, wspélnota ludzka w poli-
tycznym znaczeniu, prawde méwiac, nigdy sie
nie tworzy, lecz z géry odkrywa, ze istnieje;
trwa za$ stale sie odnawiajac przez wchiania-

nie nowych czlonkéw. W wyjatkowych tylko
przypadkach nowi czlonkowie dofaczaja do
wspolnoty z zewnatrz. NajczeSciej pochodza
z samej wspdlnoty, przy czym wiaczanie sie
nowych cztonkéw zaktada wczeSniejsze istnie-
nie wspdlnoty.

Znane s3 przyklady przywédcédw wymagajacych
od poddanych sktadania przysiegi, jak np. kalifo-
wie. Znany jest réwniez poglad o istnieniu umo-
wy pomiedzy rzadzacym irzadzonymi, siegaja-
cy Sredniowiecza, bowiem pojawit sie by¢ moze
pod koniec XI w. u Manegolda de Lautenbacha
(zm. 1103)%. Poglad ten pozwala w szczegdlno-
Sci na obalenie wiadcéw, ktérzy pogwalciliby
umowe wigzaca ich z ludem. Ale nigdy, w zad-
nym razie, ludzka wspdlnota zapisana w historii
nie powstala przez potaczenie niezaleznych
jednostek istniejacych samodzielnie przed jej
powstaniem. Nie zdarzylo sie to nigdzie indziej
poza $wiatem fikcji. Méwienie o spoteczenstwie
oznacza milczace uznanie fikcji umowy spotecz-
nej za rzeczywista. Fikcja ta bierze swdj pocza-
tek w antycznym epikureizmie. Przyjmuje sie,
ze ludzie bladzili po dziewiczym lesie spotykajac
sie prawie przypadkiem lub popychani do tego
przez negatywne powody, takie jak koniecznos¢
obrony przed dzikimi zwierzetami.

Dla piszacych o filozofii politycznej autoréw
ery klasycznej umowa byta wylacznie fikcja,
prawie zawsze pojmowana jako taka. Za$ histo-
ria wziela teorie polityczna za stowo i uczynita
ze spoleczenistwa co$, co w coraz wiekszym
stopniu przypomina klub zrzeszajacy graczy?.

W tego rodzaju ramach problem polityczny po-
lega na zapewnieniu pokojowego wspétistnie-

25. C. Wolff, Verndinftige Gedancken von des gesellschaftlichen Leben des Menschen und insonderheit dem gemeinen
Wesen (1736, wyd. 4), § 2, Gesammelte Werke, wyd. HW. Arndt, Olms, 1975, s. 3.

26. Manegold de Lautenbach, Lieber ad Gebehardum, rozdz. 20; wyd. K. Francke, MGH Libelli, t. 1, 1891, 5. 365.

27. Analogiczna idea do idei stanu natury, [w:] P. Manent, Cours familier de philosophie politique, Paris, Fayard, 2001,

s. 199.
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nia tego rodzaju grupie. Nalezy zatem znalez¢
reguly umozliwiajace kazdemu osiagnhiecie
maksymalnych zyskéw bez szkody dla pozo-
statych. Wspdtistnienie zaktada z samej defini-
cji, ze ludzie juz istnieja.

A przeciez indywidualne istnienie cztowieka
jest przejsciowe. Ludzie to indywidualne jed-
nostki nalezace do okreSlonego gatunku biolo-
gicznego, za$ gatunek ludzki, jak inne gatunki
Zyjace, podtrzymuje swoje istnienie zastepujac
umierajace jednostki nowymi. Gatunek unosi
sie na falach indywidualnych jednostek.

Pojawia sie zatem napiecie pomiedzy idea czto-
wieka a ideg obywatela i nie jest to nic nowe-
go. Zauwazyt to juz Rousseau?®, a powtérzyt
Marks w troche innym brzmieniu®, rozwa-
zajac niezwykte rozdwojenie, jakie zaklada
tytut Deklaracja praw cziowieka i obywatela.
Krytyka Marksa dotyczy sprzeczno$ci miedzy
egoistyczna jednostka a spoteczenstwem, przy
czym zaréwno jednostka, jak i spoteczenstwo
pochodza zjednego korzenia. Marks nazy-
wa czlowieka jak rzeczywisto$¢ genetyczna
(Gattungswesen) od nazwy spoleczenstwo
(Gesellschaft).

Cztowiek zatem nie jest juz odpowiednim pod-
miotem demokraciji. Jako gatunek nie jest zdolny
spetni¢ warunkéw idealnych, jakich wymaga-
taby demokracja doskonata. Takim doskonatym
podmiotem bylby raczej aniol. Kant wyjasnia
w stynnym fragmencie swojego dziela, ze prob-
lem budowy spoteczefistwa jest mozliwy do
rozwigzania nawet w przypadku spoteczefistwa
demondw. Istotnie, wystarczy, aby doskonale
egoistyczne demony byly dos$¢ inteligentne, by
zauwazy¢ swoj interes w tym, zeby sie wza-
jemnie unieszkodliwia¢*’. Fragment wydaje mi

28. J.J. Rousseau, Emil, 1, P1,t. 4, s. 248-250.

sie symptomatyczny. Trzeba by jednak dodag,
Ze, W pewnym sensie, w przypadku demonéw
problem jest w gruncie rzeczy tatwiejszy. W do-
brej teologii demony sa aniotami, upadtymi co
prawda, ale jednak aniotami, to znaczy czysty-
mi bytami duchowymi, bladzacymi jako takie
W specjalnej czasowosci (aevum), ktdra je chroni
przed potrzeba rozmnazania.

Nowozytny projekt polega na tym, aby czlo-
wiek byl panem samego siebie tak jak panem
Swiata, zeby wzial swéj los we wiasne rece;
oSwieceniowa retoryka jest wtym punkcie
niewyczerpana. Tym niemniej pojawia sie tu
problem doktadnej natury tych rozwazan. Co
mianowicie oznacza: dziata¢ na siebie same-
go? To stary problem, ktéry juz filozofia gre-
cka postawita w odniesieniu do jednostki®'.
Mozna go przedstawi¢ za pomoca formut gra-
matycznych, jako dotyczacy wyrazania form
zwrotnych i wzajemnie zwrotnych. Czy jaka$
rzeczywisto$¢ naprawde moze odnosi¢ sie do
samej siebie? Lub czy to, co wyglada na zwia-
zek miedzy sobg samym a soba samym nie jest
w gruncie rzeczy stosunkiem jednej czesci tej
rzeczywistodci do innej jej czeSci? W przypad-
ku cztowieka dzialanie na ja czlowieka jest
dzialaniem pewnych ludzi na niektérych pozo-
statych. Czlowiek kompetentny, ktérego Prota-
goras wygnat z jego idealnej agory, znowu sie
pojawia. Nie jest to juz zwykly technokrata
zajmujacy sie podziatem dobr. Bierze udziat
W samym wytwarzaniu pierwszego wsrdd in-
nych débr, czyli samych wytworcéw.

Amerykariski psycholog B.F. Skinner (1904 — 1990)
uznaje ten fakt w swojej utopijnej powiesci Walden
Two z 1948 1.: \Nie widzieliémy jeszcze, co cztowiek
moze uczyni¢ z czlowiekiem. (...) Kiedy pytamy,

29. K. Marks, Zur Judenfrage, 1, [w:] Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, Berlin, Dietz, 1964, t. 1, 5. 363-370.
30. |. Kant, Zum ewigen Frieden, 1. Zusatz, Von der Garantie des ewigen Friedens, [w:] Werke, t. 6, 5. 224.

31. Sextus Empiricus, Contre les Logiciens, |, 284-291; Plotin, V, 3 [49].
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co czlowiek moze uczyni¢ z czlowiekiem,
w obu przypadkach pod pojeciem cztowiek nie
mamy na mysli tego samego. Chodzi nam o to,
co paru ludzi moze zrobi¢ z rodzajem ludzkim.
To wiasnie jest najogdlniejsze pytanie XX wie-
ku. Jakiego rodzaju Swiat mozemy zbudowac
— my, ktérzy rozumiemy nauke o zachowaniu?
W takim przypadku Castle miat racje. Jestes,
pomimo wszystko, dyktatorem. Nikim wiecej
niz Bég...%?”.

Istnieje zatem pewna nieréwnos¢, bardziej
istotna od wszystkich innych réznicujacych
poszczegblne osoby wewnatrz spoleczen-
stwa. Czlowiek jako podmiot znaczy tu:
wspolnota ludzka, zorganizowana w sposéb
dowolnie demokratyczny. Cztowiek jako
przedmiot znaczy wiecej, po stronie przed-
miotu wystepuje przewaga. W istocie przed-
miot obejmuje te wiasnie ludzka wspdlnote,
lecz obejmuje réwniez cztowieka jako ga-
tunek biologiczny, czyli homo sapiens. Kto
tu jest czyim panem? Zyjacy czlowiek coraz
skuteczniej podejmuje decyzje dotyczace
tych, ktérzy jeszcze nie istnieja. Technika
daje nam do dyspozycji coraz wiecej Srodkow
pozwalajacych okre§li¢, jakie beda przyszie
generacje, a juz teraz, przed okreSleniem ich
cech, zadecydowaé czy w ogéle beda istnia-
ty. To znaczy uzalezni¢ ich istnienie od tych
wtaénie cech, w takiej formie, w jakiej moze-
my je poznaé przed narodzinami. A przeciez
taka kontrola jest mato demokratyczna, jest
wrecz odwrotno$cia demokracji.

Gdyby trzeba byto nadac¢ tej kontroli nazwe,
proponowatbym neologizm zblizony do nie-
zbyt zgrabnego parontocentryzmu, ktérego
odwazytem sie uzy¢ poprzednio i nazwal-
bym ja parontokracja. Rozumiem przez ten
termin dyktature, jaka obecne pokolenie
sprawuje nad pokoleniami przysztymi.

32. B.F. Skinner, Walden Two, 1948, s. 278.

Nie postawiono jeszcze problemu wejScia do
przestrzeni spotecznej lub tez nie postawiono
go W sposéb wystarczajaco kompletny. Dos¢
powierzchownym sposobem rozwazania tej
kwestii jest przejscie od dziecinstwa do doro-
stosci. Dziecifistwo jest okresem, w ktérym
maty cztowiek nie jest jeszcze w stanie pelni¢
roli podmiotu lub obywatela. Trzeba zatem od-
powiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb stanie sie
do tego zdolny. Nalezy zauwazy¢ interesujacy
fakt, ze w czasach gdy wspdlnote ludzka zacze-
to pojmowac jako spoteczenistwo, wymyslono
dziecko jako rzeczywisto$¢ sama w sobie, za$
razem z nim wymyslono pedagogike. Opub-
likowane w tym samym 1762 r. Umowa spo-
tecznai Emil sa gleboko ze soba powiazane.

Istnieje jednak inny zasadniczy problem, mia-
nowicie kwestia dojécia do istnienia. Hannah
Arendt zaproponowata uzycie terminu przyrost
naturalny na okreSlenie tego wymiaru ludzkiej
egzystencji, przy czym chodzi tu nie ojego
demograficzne znaczenie, lecz raczej o pojecie
réwnolegte do pojecia Smiertelno$¢. Arendt za-
uwaza, ze filozofia, rozwodzac sie bez korica nad
$miertelnoscia czlowieka, w niewielkim stopniu
zajmuije sie jego narodzinami*.

A przeciez dziecko przed poczeciem po prostu nie
istnieje, zatem musi dojs¢ do istnienia w sposéb
catkowicie niezalezny od wiasnego wyboru.
Kazdy szanujacy sie nastolatek pewnego dnia
przypomina o tym rodzicom, méwiac: ,Nie prosi-
tem sie na $wiat!”. Jest to prawda tylez banalna, co
gleboka. W ten sposéb wejscie do przestrzeni de-
mokratycznej staje sie konsekwencja procesu nie-
zbyt demokratycznego, wrecz najbardziej rady-
kalnego zaprzeczenia demokracji — podejmuje sie
za jaka$ istote decyzje dotyczaca samego jej bytu,
nie pytajac jej o zdanie. Roland Barthes odwazyt
sie powiedzie¢, ze jezyk jest faszystowski. Nie ma

33. Patrz H. Arendt, Condition de I'homme moderne, Paris, Calmann-Lévy, 1961, s. 17.
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g0 juz miedzy nami, by powiedzie¢, ze zycie jest
faszystowskie, a nawet, ze byt jest faszystowski!

Jeszcze w przededniu czaséw nowozytnych
wierzono, ze to natura czyni ludzi i oddaje
ich do dyspozycji polityki. Nastepnie pojawit
sie poglad, ze to czlowiek czyni czlowieka.
Od kilku dziesigtek lat technologia umozli-
wia nam ograniczanie produkcji materiatu
ludzkiego. Mozna w uzasadniony sposéb
przypuszczaé, ze dostarczy nam jeszcze po-
tezniejszych Srodkéw, jeSli chodzi o jako$§¢
wyprodukowanych okazéw. Ale jest tu tez
pewna niedogodno$¢. Niezbedny zamach
na wolno$¢ cztowieka nie byt spowodowa-
ny przez samego czlowieka, wine mozna
byto zrzuci¢ na nature. Obecnie jest to coraz
czeSciej niemozliwe. Decyzja o posiadaniu
dzieci w coraz wiekszym stopniu zalezy od
nas. Jutro, by¢ moze, bedziemy decydowac
o0 tym, jakie cechy nada¢ wiasnym dzieciom.
A przeciez odczuwamy nieprzeparta potrzebe
uzasadnienia naszego postepowania.

Znany geograf, Alexander v. Humboldt, drugi
odkrywca Ameryki Facifiskiej, nigdy sie nie
ozenit inie mial potomstwa. Uzasadniat to:
sJestem przekonany, ze cztowiek, ktéry zgadza
sie na malzenskie jarzmo, jest szaleficem, po-
wiedzialbym nawet grzesznikiem. Szaleficem,
bo rezygnuje z wiasnej wolnoSci nie otrzy-
mujac w zamian odpowiedniej rekompensaty.
Grzesznikiem, bo ptodzi dzieci, nie mogac im
da¢ pewnodci, ze beda szczeliwe. (...) Sadze,
ze nasi nastepcy beda jeszcze bardziej nie-
szczeSliwi od nas. Czyz nie bytbym prawdzi-
wym przestepca, gdybym mimo takich opinii
o0 naszych potomnych nie troszczyt sie o tych
nieszcze$nikdw?”34.

Mozna pomina¢ pesymistyczny osad, uwaza-
jac go za kaprysy starego zrzedy, tym niemniej
pytanie zostato postawione. Czy mozemy prze-
kaza¢ w spadku naszym dzieciom pewno$¢,
ze beda szczeSliwe? Z cala pewnoScia nie. Jedli
kwerenda szczedcia tworzy sens zycia i jeSli
do nas nalezy decyzja w sprawie Zzycia, nie
mamy prawa go dawac, nie mogac zostawic
w spadku naszym dzieciom pewnoSci, ze beda
szczeSliwe. Tu mialoby sie ochote postuzyé
swego rodzaju wybiegiem. Mozna udzieli¢ ta-
kiej odpowiedzi: nie mamy prawa dawac zycia
nie pracujac na rzecz lepszego $wiata. Ta myél
rozgrzewa serce, jest bardzo w stylu deklaracji
UNESCO, ale nic nie jest warta. Przeciez i tak
mamy obowiazek dziala¢ na rzecz sprawied-
liwosci, wspdlnego dobra. Chodzi raczej o to,
CZy samo wyznaczenie zadania jest wystarcza-
jace? Humboldt méwi o pewno$ci. Skad mieli-
bySmy ja wziac?

Na pewno nie z wnetrza przestrzeni spoleczne;.
W ten sposdb, nawet jesli demokracja nie potrze-
buje transcendenciji, to rodzajowi ludzkiemu jest
ona bezwzglednie potrzebna.
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Rémi Brague

profesor filozofii na Uniwersytecie Paryskim
— Panthéon-Sorbonne

oraz na Uniwersytecie w Monachium.
Autor wielu ksigzek, ostatnio ukazatly sie

, Paris 20006,

, Chicago 2007.

34. Cytat bez odsytacza [w;] J.P. Duviols i C. Minguet, Humboldt, savant-citoyen du monde, Paris, Gallimard

(,Découvertes”) , 1994, s. 116.



