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Wykrwawione i zrujnowane po II wojnie Êwia-

towej Niemcy ju˝ w 1960 roku by∏y pot´gà

ekonomicznà, kultura niemiecka rozkwita∏a,

kraj cieszy∏ si´ pokojem spo∏ecznym i stabili-

zacjà politycznà. Porównujàc osiàgni´cia RFN

(ju˝ nawet nie podkreÊlajàc, ˝e wszystkie one

zosta∏y uzyskane w ciàgu 10 – 11 lat, bo

pierwsze cztery by∏y prawie ca∏kiem zmarno-

wane) z kondycjà Polski w 15 lat po wyjÊciu

z jarzma komunizmu, nie sposób nie dostrzec

nader istotnych ró˝nic na naszà niekorzyÊç.

Nie wolno nie doceniç osiàgni´ç 15-let-

niej III Rzeczypospolitej, nie powinny ich

przes∏aniaç liczne i dobrze opisane spo∏eczne

patologie i bolàczki. Ale porównanie polskiej

i niemieckiej kondycji w 15 lat po wyjÊciu

z totalitaryzmu budzi niepokój. I nie sàdz´, by

odwo∏ywanie si´ do ró˝nic pomi´dzy totalita-

ryzmami, czasem ich trwania, czy te˝ do naro-

dowego charakteru Polaków i Niemców mo-

g∏o uzasadniç tak drastycznà mi´dzy nami

ró˝nic´. Warunkiem koniecznym, a zarazem –

jak sàdz´ – êród∏em niemieckiego sukcesu by∏o

po∏àczenie trzech czynników: planu Marshalla,

denazyfikacji i g∏´bokiej debaty o Grundwerte

– wartoÊciach podstawowych, na których powi-

nien si´ opieraç system polityczno-gospodarczy.

Ani plan Marshalla nie by∏ cudownym panaceum

na ekonomiczne problemy, ani te˝ denazyfikacja

nie by∏a przeprowadzona w sposób idealny, a de-

bata o wartoÊciach nie przynios∏a wymiernych,

obliczalnych rezultatów, ale pierwszy z tych

czynników umo˝liwi∏ rozruszanie gospodarki,

a dwa nast´pne – zbudowanie stabilnego ∏adu

spo∏ecznego (którego cz´Êcià jest polityka oraz

ekonomia) na solidnych podstawach etycznych.

W efekcie ordolibera∏owie, którzy byli g∏ównymi

architektami i wykonawcami tego projektu, wy-

prowadzili ca∏e spo∏eczeƒstwo z cienia hitlery-

zmu (jeszcze rok po wojnie wi´kszoÊç Niemców

uwa˝a∏a, ˝e narodowy socjalizm to dobry ustrój,

tylko w jego wdra˝aniu pope∏niono b∏´dy!), zbu-

dowali solidny ∏ad demokratyczny i doprowadzi-

li do niemieckiego cudu gospodarczego.
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***

WielkodusznoÊç i dalekowzrocznoÊç zdro˝a∏y

w pó∏ wieku po II wojnie Êwiatowej, stania∏

za to ciasny pragmatyzm. Po 1989 roku Euro-

pie Ârodkowowschodniej nie zaproponowano

˝adnej choçby namiastki planu Marshalla, co

najwy˝ej pozwolono troch´ mniej zap∏aciç

za wielkie d∏ugi zaciàgni´te przez komuni-

stów. Ale dekomunizacj´ udusiliÊmy ju˝ w∏a-

snymi r´kami. Jawny aparat komunistyczny

oraz pot´˝nie rozbudowane tajne s∏u˝by oka-

za∏y si´ – co jeszcze da∏o si´ przewidzieç –

niezwykle sprytne, z wbudowanà w nie gene-

tycznie sk∏onnoÊcià do mimikry. Jednak˝e ka-

tastrofalna nieudolnoÊç

dekomunizatorów wywo-

dzàcych si´ z szeregów

demokratycznej opozycji

z jednej strony oraz – ze

strony drugiej – pasja, z ja-

kà najbardziej wp∏ywowa

cz´Êç by∏ej opozycji atako-

wa∏a samà ide´ dekomuni-

zacji; wi´cej, wydawa∏a

funkcjonariuszom s∏u˝b

tajnych i jawnych certyfi-

katy moralnoÊci i powie-

rza∏a im najbardziej odpo-

wiedzialne stanowiska –

jest fenomenem, który bo-

leÊnie odcisnà∏ si´ na stanie paƒstwa. Podob-

nie zabito dyskusj´ o moralnych fundamen-

tach wolnego rynku i pryncypiach polityki.

Z jednej strony – krzykliwej, ale tak naprawd´

nielicznej – otrzymaliÊmy wiele sloganów pe∏-

nych archaicznego nacjonalizmu i ksenofobii,

ze strony drugiej – atak na wartoÊci jako takie.

Takie stanowisko nie mog∏o dziwiç, gdy prezen-

towali je wszelkiej maÊci postkomuniÊci, któ-

rzy nagle z wyznawców marksizmu masowo

stali si´ postmodernistami oraz libera∏ami. Jed-

nak˝e przekonanie wÊród znaczàcej cz´Êci so-

lidarnoÊciowych elit, ˝e wolna gospodarka sa-

moczynnie rozwià˝e wszelkie problemy,

dezawuowanie i oÊmieszanie etosu Solidarno-

Êci (co gorsze, inna cz´Êç owych elit aktywnie

ów etos niszczy∏a, lecz tym bardziej nale˝a∏o

go broniç), a tak˝e l´k przed wartoÊciami

transcendentnymi – powszechnie wyra˝any

przez tych, których póêniej z∏oÊliwie nazwano

„partià bia∏ej flagi” – uznawanymi za anachro-

nizm oraz êród∏o fundamentalizmu i mogàcy-

mi utrudniç nasze wejÊcie do „oÊwieconej”

Europy sprawi∏y, ˝e powa˝na debata o funda-

mentach i celach III Rzeczypospolitej nigdy

si´ nie odby∏a. Gdy w 1991 roku, przez publi-

kacj´ – adresowanej w szczególny sposób

do Polaków – encykliki

Centesimus annus, a potem

przez swojà katechez´ pod-

czas pielgrzymki próbowa∏

wygenerowaç jà Jan Pa-

we∏ II, zosta∏o to – w naj-

lepszym wypadku – prawie

ca∏kowicie zignorowane.

W par´naÊcie lat póêniej ∏atwo

daje si´ dostrzec, ˝e gdyby

ko∏a opiniotwórcze, a tak˝e

klasa polityczna powa˝nie

potraktowa∏y przes∏anie Pa-

pie˝a, ̋ ylibyÊmy dzisiaj w zna-

cznie lepszym paƒstwie.

Niestety, niewiele lepiej – choç klimat spo∏ecz-

ny zmieni∏ si´ radykalnie na korzyÊç – by∏o

w 1999 roku, gdy Jan Pawe∏ II wystàpi∏ w pol-

skim parlamencie. Programowe przemówienie

do przedstawicieli w∏adzy ustawodawczej, wy-

konawczej oraz sàdowniczej nie doczeka∏o si´

˝adnej powa˝nej analizy i debaty. Dobrze

wi´c, ˝e w 6 lat po tym wydarzeniu prób´ ge-

nerowania takiej dyskusji podj´∏a redakcja

„Teologii Politycznej”.
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Bez odbudowy znaczenia etosu
s∏u˝by, s∏u˝by publicznej, 

rozumnej troski o dobro wspólne,
rozumiane dynamicznie 

i pluralistycznie, na wszystkich
jego poziomach, od rodziny

po naród i wspólnot´ ponadna-
rodowà – niemo˝liwe jest 

urzeczywistnianie 
solidarnoÊci…



***

Podstawà refleksji politycznej Papie˝a, czynio-

nej, by „chroniç demokracj´ u samych jej êró-

de∏“1, jest przypomnienie, ˝e „demokracja bez

wartoÊci ∏atwo przemienia si´ w jawny lub za-

kamuflowany totalitaryzm“. Centralne zna-

czenie tej myÊli w papieskiej refleksji nad de-

mokracjà stanie si´ lepiej zrozumia∏e, jeÊli

dodamy, ˝e jest to sformu∏owanie z Centesi-

mus annus, które Jan Pawe∏ II powtórzy∏

w programowym przemówieniu do biskupów

polskich z okazji ich wizyty ad limina apostolo-

rum (1993), powtórnie zacytowa∏ je w ency-

klice Veritatis splendor, a potem zosta∏o ono

wprowadzone do Katechizmu KoÊcio∏a katolic-

kiego. Dlatego te˝ w wolnym spo∏eczeƒstwie

muszà istnieç wartoÊci zabezpieczajàce naj-

wy˝sze dobro ca∏ego cz∏owieka?.

Nie sposób w krótkim komentarzu wdaç si´

w uzasadnianie tego tak powszechnie dziÊ ata-

kowanego poglàdu o koniecznoÊci istnienia

transcendentnego porzàdku moralnego dla ist-

nienia wspólnoty politycznej. Nie jest on jednak

w ˝adnym wypadku przejawem religijnego fun-

damentalizmu. DoÊç wspomnieç, ˝e by∏ on ka-

mieniem w´gielnym poglàdów takich piewców

wolnoÊci jak ojcowie za∏o˝yciele Stanów Zjed-

noczonych, De Tocqueville i Acton, ordolibera-

∏owie, Popper, von Hayek czy Fukuyama.

Powiedzia∏bym wi´cej: ka˝dy, kto posiada wy-

obraêni´ spo∏ecznà i troszczy si´ o uczciwoÊç

myÊlenia, musi dojÊç do wniosku, ˝e wolne spo-

∏eczeƒstwo bez spajajàcego je transcendentne-

go fundamentu etycznego nie mo˝e istnieç.

Stàd te˝ tak znaczàce konwersje przysi´g∏ych,

rzek∏bym wr´cz ideologicznych libera∏ów jak

Russell czy Soros. Zw∏aszcza ten ostatni, wcià˝

aktywny mecenas i ideolog spo∏eczeƒstwa

otwartego, z coraz wi´kszà rozpaczà pisze o za-

gra˝ajàcym dziÊ istnieniu owego spo∏eczeƒstwa

niedostatku spo∏ecznych wartoÊci i absolutnej

koniecznoÊci istnienia zestawu wspólnych 

wartoÊci spajajàcych wolne spo∏eczeƒstwo, by

mog∏o ono swojà wolnoÊç zachowaç.

Przyjmujàc ów punkt widzenia Jana Paw∏a II,

automatycznie stajemy przed wa˝kimi pyta-

niami: jakie to sà wartoÊci? Jak majà byç reali-

zowane w ˝yciu spo∏ecznym? Jak je zabezpie-

czyç przed instrumentalnym traktowaniem

i ideologizacjà?

Czy doroÊliÊmy w Polsce do takiej debaty?

***

Nie mniej kontrowersyjnym, a równie kluczo-

wym w myÊli Jana Paw∏a II jest poj´cie narodu.

S∏owo naród pada w tym nied∏ugim przecie˝

przemówieniu a˝ 11 razy. Po okropieƒstwach

nacjonalizmów XIX i XX stulecia, które spra-

wiajà, ˝e tacy ludzie jak Mi∏osz czy Konwicki

publicznie deklarujà, ˝e nigdy nie u˝ywajà te-

go s∏owa, a tak˝e w dobie wielokulturowoÊci

i globalizacji kategoria narodu wydaje si´ wie-

lu anachronizmem i to nader niebezpiecz-

nym2. Jednak˝e – jak sàdz´ – przez tak cz´ste

odwo∏ywanie si´ do narodu Papie˝ pragnie zre-

habilitowaç to poj´cie i poÊrednio polemizuje

z poglàdem, ˝e wspólnota polityczna jest jedy-

nie tworem cywilnoprawnym, w której uczestni-

czy si´ dzi´ki posiadaniu obywatelstwa. Naród
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1. Cytaty pochodzą z przemówienia Jana Pawła II w parlamencie w dn. 11.VI.1999.

2. „Napisałem parę tysięcy stron, a chyba na żadnej nie użyłem słowa ‘naród’ w znaczeniu Polacy – mówił w 1989 roku

‘Gazecie Wyborczej’ Tadeusz Konwicki. – Zawsze piszę ‘społeczeństwo’. Uważam, że ludzie na pewnym poziomie

intelektualnym nie powinni pewnych pojęć używać”. Piętnaście lat później przedstawiciel „nowej” lewicy Sławomir

Sierakowski postulował na tych samych łamach, by „skończyć z mitem jednego narodu połączonego jednym

państwem i jednym wspólnym systemem wartości, przeciwstawiając mu mozaikę rozmaitych identyfikacji

wynikających z uczestnictwa w różnych grupach”.



jest bowiem dla Jana Paw∏a II wspólnotà aksjo-

logicznà, którà konstytuujà wspólnie wyznawa-

ne wartoÊci i zbudowana na nich wspólnota

kulturowa. Stàd te˝ jest ona transcendentna

wzgl´dem czasu. Dlatego jako dzisiejszego pre-

ceptora dla swoich s∏uchaczy w parlamencie

przywo∏uje Papie˝ postaç Piotra Skargi, nie mo-

gàc zarazem – jak mówi – „nie wspomnieç

o d∏ugiej, si´gajàcej XV wieku historii polskiego

Sejmu, czy o chlubnym Êwiadectwie ustawo-

dawczej màdroÊci naszych przodków, jakim

by∏a Konstytucja 3 maja 1791 roku“. Stàd rów-

nie˝ Papie˝ k∏adzie tak wielki nacisk na przy-

pomnienie „heroicznych Êwiadectw polskiego

dà˝enia ku w∏asnemu suwerennemu paƒstwu“

zarówno w okresie zaborów, jak i okupacji hitle-

rowskiej, ze szczególnym jednak podkreÊleniem

osiàgni´ç SolidarnoÊci, która zapoczàtkowa∏a

przemiany roku 1989 w Polsce i Europie, i któ-

rej przes∏anie – zdaniem Jana Paw∏a II – w wi´k-

szym ni˝ dotàd stopniu winno oddzia∏ywaç

na nasze ˝ycie spo∏eczne3.

Nale˝y jeszcze dodaç – zanim rozwa˝ymy, jak

owo doÊwiadczenie SolidarnoÊci interpretuje

Papie˝ – ˝e papieskie rozumienie narodu jest

jak najdalsze od pojmowania go jako wspólnoty

„substancjalnej”, kolektywnej i ekskluzywnej.

To w∏aÊnie te cienie ubieg∏ych stuleci uczyni-

∏y z narodu poj´cie groêne. Jan Pawe∏ II nie-

zwykle silnie jednak ∏àczy i wielokrotnie pod-

kreÊla (równie˝ w omawianym przemówieniu)

wi´ê istniejàcà pomi´dzy prawami cz∏owieka

i prawami narodu, podkreÊlajàc pierwotnoÊç

tych pierwszych. Dostrzec to mo˝na choçby

wtedy, gdy Papie˝, mówiàc o zasadniczej roli

sprawiedliwego porzàdku prawnego w paƒ-

stwie demokratycznym, dodaje, ˝e jego „fun-

damentem zawsze i wsz´dzie winien byç cz∏o-

wiek i pe∏na prawda o cz∏owieku, jego

niezbywalne prawa i prawa ca∏ej wspólnoty,

której na imi´ naród”4. W papieskiej wizji nie

tylko nie wolno ∏amaç praw cz∏owieka w imi´

praw narodu, ale prawa narodu nie mogà byç

zachowane, jeÊli ∏amane sà prawa cz∏owieka5.

***

˚ycie wspólnoty politycznej, podkreÊla Jan Pa-

we∏ II, winno byç budowane na podwalinach

„uniwersalnych wartoÊci pokoju, solidarnoÊci,

sprawiedliwoÊci i wolnoÊci”. Z przemówienia

w Sejmie, ale ze wzgl´du na szczup∏oÊç mate-

ria∏u, wspartego na analizie innych papieskich

tekstów, mo˝na pokusiç si´ o odtworzenie rela-

cji pomi´dzy tymi wartoÊciami podstawowymi.

U korzenia refleksji Papie˝a tkwi poj´cie wol-

noÊci. WolnoÊç jest êród∏em, z którego wyp∏y-

wa godnoÊç ludzka, i wszelki ∏ad spo∏eczny

musi szanowaç ludzkà wolnoÊç zarówno w jej

indywidualnym, jak i spo∏ecznym wymiarze.

Z kolei wszelkie mi´dzyludzkie relacje jedno-

stek i wspólnot muszà byç osadzone na funda-

mencie sprawiedliwoÊci. Ale te dwa filary li-

beralnego paƒstwa to za ma∏o, aby zbudowaç

demokratyczne paƒstwo prawa. WolnoÊç

i sprawiedliwoÊç winny zostaç niejako „prze-

kroczone” przez solidarnoÊç. Nie ma wolnoÊci
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3. „Pamięć o moralnych przesłaniach Solidarności, a także o naszych jakże często tragicznych doświadczeniach

historycznych winna dziś oddziaływać w większym stopniu na jakość polskiego życia zbiorowego, na styl uprawianej

polityki czy jakiejkolwiek działalności publicznej”.

4. „Porządek społeczny i jego rozwój winien być nastawiony nieustannie na dobro osób – cytował Jan Paweł II

Gaudium et spes – ponieważ od ich porządku winien być uzależniony porządek rzeczy, a nie na odwrót”.

5. Ten sposób myślenia jest kluczowy dla zrozumienia filozofii politycznej Jana Pawła II. Jak mówił w programowym

wystąpieniu  na forum ONZ w 1995 roku: prawa narodów „nie są niczym innym jak ‘prawami człowieka’ wyniesionymi

na szczególny poziom życia wspólnotowego”. Do praw tych Papież zaliczył: prawo do istnienia, do własnego języka

i kultury, do życia wedle własnych tradycji, do „budowania swojej przyszłości, zapewniając odpowiednią edukację

młodemu pokoleniu”. Prawa te – mówił Jan Paweł II – są nieodłączne od „zobowiązań narodów”, pośród których

najważniejszymi są „życie w duchu pokoju, poszanowania i solidarności z innymi narodami”.



bez solidarnoÊci – powie Papie˝ w parlamencie

i nie jest to przypomnienie wa˝nego ongiÊ

i popularnego sloganu, ale nadanie mu nowej

treÊci. Ten brak cudzys∏owu w s∏owie solidar-

noÊç oznacza, ˝e Jan Pawe∏ II mówi o cnocie,

którà w Sollicitudo rei socialis zdefiniowa∏ jako

mocnà i trwa∏à wol´ dzia∏ania na rzecz dobra

wspólnego, podkreÊlajàc, ˝e pokój jest jej owo-

cem. Zasada ta dzia∏a w obie strony – brak tro-

ski o dobro wspólne niszczy pokój. Je˝eli „in-

teresy partykularne stawia si´ wy˝ej ni˝ dobro

wspólne, wówczas zasiane zostaje ziarno nie-

uchronnej destabilizacji, buntu i przemocy”.

Podobnie mo˝na by dodaç: nie ma sprawiedli-

woÊci bez solidarnoÊci. SprawiedliwoÊç wy-

mienna i rozdzielcza winny byç dope∏nione

sprawiedliwoÊcià dobra wspólnego, by ka˝dy

cz∏onek wspólnoty mia∏ prawo do nale˝nej mu

cz´Êci owego dobra. W tym znaczeniu, jeÊli

sprawiedliwoÊç dobra wspólnego nazwiemy

sprawiedliwoÊcià spo∏ecznà, solidarnoÊç jawi

si´ jako cnota sprawiedliwoÊci spo∏ecznej.

***

OczywiÊcie solidarnoÊci nie mo˝na zadekre-

towaç. Mo˝e ona jedynie byç swoistym epife-

nomenem kultury, w której jest miejsce na

„g∏´bokà refleksj´ nad odpowiednim korzysta-

niem w ˝yciu publicznym z daru odzyskanej

wolnoÊci oraz potrzebà wspó∏pracy na rzecz

dobra wspólnego“; kultury, którà wspó∏two-

rzà wychowanie rodzinne, system edukacyjny,

nauczanie KoÊcio∏a (i innych wspólnot wyzna-

niowych), publiczna debata w mediach oraz

etos dzia∏ania w Êwiecie polityki i gospodarki.

W tym miejscu nieuchronnie musi si´ pojawiç

poj´cie s∏u˝by, a zarazem jasne si´ staje, 

dlaczego Papie˝ w parlamencie tak cz´sto si´

do owego poj´cia odwo∏uje. Bez odbudowy

znaczenia etosu s∏u˝by, s∏u˝by publicznej, ro-

zumnej troski o dobro wspólne, rozumiane dy-

namicznie i pluralistycznie, na wszystkich jego

poziomach, od rodziny po naród i wspólnot´

ponadnarodowà – niemo˝liwe jest urzeczy-

wistnianie solidarnoÊci – „solidarnoÊci z dru-

gim cz∏owiekiem, solidarnoÊci przekraczajàcej

ró˝nego rodzaju bariery klasowe, Êwiatopoglà-

dowe, kulturowe, a nawet geograficzne“.

Brzmi to poniekàd bardzo postulatywnie i – wo-

bec skrzeczàcej polskiej rzeczywistoÊci – bez-

radnie. Jednak˝e primo: taka jest prawda – bez

umacniania i upowszechniania etosu s∏u˝by nie-

mo˝liwe jest budowanie spo∏eczeƒstwa „na uni-

wersalnych wartoÊciach pokoju, solidarnoÊci,

sprawiedliwoÊci i wolnoÊci“; secundo: wiele ba-

daƒ i wiele faktów pokazuje, ˝e pok∏ady màdre-

go patriotyzmu i Êwiadomego chrzeÊcijaƒstwa sà

wcià˝ w polskim spo∏eczeƒstwie g∏´bokie, rów-

nie˝ wÊród m∏odej generacji. Tyle ˝e klasa poli-

tyczna – g∏ówny adresat przemówienia w Sej-

mie – daje rzàdzonym raczej antyprzyk∏ad, a ju˝

na pewno nie jest w stanie tej spo∏ecznej energii

wyzwoliç. Zatem bez jakoÊciowej zmiany na sce-

nie politycznej papieskie przemówienie pozosta-

nie zbiorem pustych postulatów. Ale nawet taka

jakoÊciowa zmiana to oczywiÊcie za ma∏o.

Przy odbudowie etosu s∏u˝by potrzebna jest te˝

wspó∏praca oraz Êwiadectwo rodziców, KoÊcio∏a,

nauczycieli wszystkich szczebli, ludzi mediów

i tych, którzy posiadajà spo∏eczny autorytet.

Z jednej strony trudno z takich postulatów u∏o-

˝yç spójny program spo∏eczny, z drugiej jednak

bardzo wiele wskazuje, ˝e dziÊ pod papieskim

autocytatem z Redemptor hominis: „najwspa-

nialszym wype∏nieniem wolnoÊci jest mi∏oÊç,

która urzeczywistnia si´ w oddaniu i s∏u˝bie“

podpisa∏oby si´ znacznie wi´cej Polaków, ni˝

zrobi∏oby to dziesi´ç czy dwanaÊcie lat temu.

Mo˝e wi´c da∏oby si´ spróbowaç – optymizm

pytania równowa˝y potrójny tryb warunkowy –

pomóc pokoleniu „wnuków” Jana Paw∏a II, by

mog∏o budowaç taki kraj, w którym wolnoÊci

towarzyszy∏aby równie˝ solidarnoÊç?

(pisane w lipcu 2004)
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(poczàtek paêdziernika 2005)

Historia galopuje w zawrotnym tempie. Jan Pa-

we∏ II po blisko 27-letnim pontyfikacie „odszed∏

do domu Ojca”, ale podczas swojej „ostatniej

pielgrzymki” znowu wyprowadzi∏ na ulice milio-

ny Polaków, g∏ównie m∏odych. Obchody 25-lecia

powstania SolidarnoÊci w niczym nie przypomi-

na∏y cichych, sm´tnych i upolitycznionych ob-

chodów dziesiàtej czy dwudziestej rocznicy jej

powstania (podobnie jak rok wczeÊniejsze ob-

chody 60. rocznicy Powstania Warszawskiego).

Tym razem by∏o to prawdziwe narodowe Êwi´to.

Radykalnie te˝ odmieni∏a si´ polska scena poli-

tyczna. Tym samym nasta∏y znacznie bardziej

sprzyjajàce warunki do realizacji trzech punk-

tów, przyÊpieszenia rozwoju gospodarki, deko-

munizacji i debaty o Grundwerte, wymienio-

nych na poczàtku tego tekstu. Subwencje z UE,

po∏àczone z uwalnianiem gospodarki z korup-

cyjnego systemu i biurokratycznego gorsetu,

mogà znaczàco przyÊpieszyç rozwój ekonomicz-

ny. OdejÊcie obozu postkomunistycznego

od w∏adzy mo˝e zaowocowaç realnà przebudo-

wà paƒstwa. Pozostaje wi´c jeszcze najtrudniej-

szy warunek – odbudowa etosu solidarnoÊci.

Nie da si´ tego uczyniç, choç jest to warunek

konieczny, bez szerokiego udzia∏u klasy poli-

tycznej, która musi odbudowaç elementarny

poziom zaufania do samej siebie. A˝ 60% ab-

sencja podczas parlamentarnych wyborów

2005 – to kolejny przyk∏ad spo∏ecznej pró˝ni,

w jakiej pogrà˝y∏a si´ Polska. A natura pró˝ni

nie lubi. Zaufanie jest przecie˝ podstawà kapi-

ta∏u spo∏ecznego – dramatycznie go w Polsce

brakuje. Je˝eli wÊród 21 europejskich spo∏e-

czeƒstw, w których badano poziom zaufania

do paƒstwa, do polityków i do swoich rodaków,

Polska wspó∏zawodniczy z Grecjà o ostatnie

miejsce, je˝eli na pytanie: czy mo˝na ufaç

wi´kszoÊci ludzi? – pozytywnie odpowiada 35%

m∏odych ludzi z terenu by∏ej RFN, z terenu 

by∏ej NRD – 23%, a to samo czyni jedynie 8%

ich polskich rówieÊników, to jest to ogromne

zagro˝enie dla naszej przysz∏oÊci.

Dlatego wcielanie wizji naszkicowanej przez Jana

Paw∏a II w polskim parlamencie staje si´ niejako ko-

niecznoÊcià. Chodzi z jednej strony o solidarnoÊç

rozumianà jako cnota sprawiedliwoÊci spo∏ecznej,

o to, by ka˝dy w Polsce mia∏ dost´p do nale˝nej mu

cz´Êci dobra wspólnego. Warunkiem jest sporzàdze-

nie wielowymiarowej mapy obszarów wykluczeƒ

oraz ogólnopolska (media, NGO, politycy, Êwiat biz-

nesu, KoÊció∏) debata nad mo˝liwoÊciami ich elimi-

nacji. Z drugiej strony idzie o uruchomienie – verbo

et exemplo – pok∏adów energii spo∏ecznej, której

spore iloÊci objawi∏y si´ w ostatnim roku. Powo∏anie

ró˝nego rodzaju fundacji solidarnoÊci, wsparcie roz-

woju wolontariatu, zdecentralizowanie transferu

podatków, by szybciej i taniej dociera∏y do potrzebu-

jàcych, solidarne wspó∏dzia∏anie rodziny, szko∏y i Ko-

Êcio∏a, wspomaganych przez ludzi z autorytetem

oraz media – mog∏yby pokazywaç milionom Pola-

ków, ˝e papieska teza, „najwspanialszym wype∏nie-

niem wolnoÊci jest mi∏oÊç, która urzeczywistnia si´

w oddaniu i s∏u˝bie“, nie jest jedynie idealistycznym

przekonaniem.

Bez wàtpienia dziÊ, po 16 latach istnienia suwe-

rennej Rzeczypospolitej i 16 latach transformacji,

w której – trzeba o tym pami´taç – odnieÊliÊmy

sporo sukcesów, wcià˝ jesteÊmy spo∏eczeƒ-

stwem na rozdro˝u. Najbli˝sze lata przesàdzà

o wyborze kierunku. To w∏aÊnie wtedy odpo-

wiemy i sobie, i Êwiatu, jakie znaczenie mia∏

pontyfikat Jana Paw∏a II dla Polski i Polaków.

Maciej Zi´ba OP 

w latach 1998–2006 prze∏o˝ony polskiej 

prowincji oo. Dominikanów, 

za∏o˝yciel i dyrektor Instytutu 

Tertio Millennio, autor wielu publikacji 

z zakresu katolickiej nauki KoÊcio∏a.

Tym razem bez cudzysłowu
Maciej Zi´ba OP
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