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Podobno Polacy nie s∏uchali Papie˝a. To ulu-

biony trop krytycznych inteligentów i sta∏y te-

mat publicystycznych jeremiad. Czy rzeczywi-

Êcie? A co poczàç z dziesiàtkami tysi´cy ludzi

mówiàcych na jego proÊb´ ró˝aniec, co z tymi,

którzy codziennie o 15.00 pami´tajà o koron-

ce do Mi∏osierdzia Bo˝ego, co z pielgrzymami

do ¸agiewnik i Cz´stochowy? Mo˝na ich po-

minàç? Czy skutecznoÊç papieskiej lekcji nie

ma wp∏ywu na postaw´ tych, którzy wbrew

naukowym prognozom chodzà w Polsce do ko-

Êcio∏a, b´dàc zarazem, jak pokazujà badania,

solà polskiej demokracji, wolnego rynku i (co

za nietakt!) rozwijajàcej si´ tkanki republikaƒ-

skich obyczajów? Sà wolni i odpowiedzialni –

tak w∏aÊnie jak prosi∏ o to „ich Papie˝” – swo-

jà wolnoÊç realizujà przez modlitw´, rodzin´,

prac´, zaanga˝owanie obywatelskie, dzia∏al-

noÊç w setkach inicjatyw charytatywnych,

kulturalnych i spo∏ecznych i wreszcie – nie

na koƒcu – przez aktywnoÊç politycznà.

Otó˝ wydaje si´ jednak, ˝e Polacy (w j´zyku

krytycznych inteligentów znaczy to: „ludzie

proÊci”, „lud”, nierzadko: „prostacy”) s∏uchali

Papie˝a! A fakt, ˝e jest to recepcja u∏omna,

nie powinien chyba tak dziwiç wytrawnych

ekspertów od psychologii spo∏ecznej, herme-

neutyki, socjologii i komunikacji masowej. Bo

czy potrafi ktoÊ – w Êwiecie ludzkim – wska-

zaç jakàÊ inna recepcj´ ni˝ u∏omna? Co tak

rozczarowa∏o surowych krytyków? Mieli Polacy

papieskie nauki bez b∏´du pojàç, bez reszty

w ˝ycie wcieliç, potem si´ przeanieliç i wnie-

bowstàpiç, z wszelkiego ziemskiego brudu

oczyszczeni? Zostawmy bajki. Rozejrzyjmy si´

wokó∏, po polskich parafiach, po Europie,

po Êwiecie. Weêmy do ràk badania. S∏uchali

i kochali – na skal´ naszych ludzkich, u∏om-

nych mo˝liwoÊci próbujàc przyjàç nauczanie,

wskazówki i rady. Trudno wàtpiç, ˝e mimo

wielu naprawd´ powa˝nych problemów pol-

skiej religijnoÊci, z odbiorem papieskiej nauki

jest du˝o lepiej ni˝ si´ na ogó∏ twierdzi. Za to

z pewnoÊcià du˝o gorzej majà si´ sprawy z jej
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inteligenckimi krytykami! A ju˝ najgorzej z po-

mstujàcà na ciemny lud telewizyjno-publicy-

stycznà profesurà.

Do dziÊ w ojczyênie Jana Paw∏a II nie napisano

ani jednej monografii mówiàcej o filozofii Ka-

rola Wojty∏y. Do dziÊ nie ma ani jednej solid-

nej ksià˝ki o jego teologii! Najlepsze ksià˝ki

o pontyfikacie powsta∏y za granicà! W Polskiej

Akademii Nauk nie istnieje instytut, ani nawet

zak∏ad badajàcy myÊl i dzie∏o Jana Paw∏a II – mi-

mo ˝e istniejà tam najró˝niejsze, czasem na-

prawd´ bardzo ekscentryczne oÊrodki.

Na Uniwersytecie Warszawskim dziesi´ciole-

cie obchodzi∏ niedawno instytut gender stu-

dies. MyÊlicie Paƒstwo, ˝e istnieje na tym uni-

weresytecie instytut papieski czy choçby sta∏e

seminarium, gdzie studenci czytajà encykliki

i ksià˝ki, ˝e powstajà prace magisterskie, dok-

toraty, habilitacje? Otó˝ nie i nie zanosi si´

nawet na to, ˝e coÊ w tej sprawie si´ zmieni.

Podobnie zresztà jak na innych uniwersyte-

tach w Polsce. Kto chce postudiowaç myÊl pa-

pieskà, niech jedzie do Stanów Zjednoczo-

nych, do W∏och lub do Niemiec. Polscy uczeni

majà na jej temat niewiele do powiedzenia.

Polski uniwersytet, z chlubnym wyjàtkiem

uczelni katolickich, w∏aÊciwie nie zarejestro-

wa∏ zjawiska o nazwie Jan Pawe∏ II (no chyba

˝e zaszczycajàc Papie˝a swoim honorowym

doktoratem!).

Rozumiemy, ˝e mo˝na Jana Paw∏a II nie lubiç.

To jasne, ˝e formacja, z jakà znaczna cz´Êç

polskiego Êwiata akademickiego wysz∏a z cza-

sów PRL-u, do takiej sympatii nie sk∏ania. Ale

nawet jeÊli ktoÊ pisa∏ doktorat z Marksa, a habi-

litacj´ z Ró˝y Luksemburg, to czy mo˝e prze-

Êlepiç fakt, ˝e Jan Pawe∏ II to obok Kopernika

najbardziej wp∏ywowy myÊliciel, jaki si´ kie-

dykolwiek urodzi∏, ˝e ˝aden Polak tak silnie

nie odcisnà∏ si´ na obliczu wspó∏czesnego

Êwiata i wspó∏czesnego KoÊcio∏a (nie mówiàc

o Polsce) jak w∏aÊnie ten uczeƒ z Wadowic,

profesor z Lublina, biskup Krakowa? Niestety,

mo˝e. To wra˝enie przygn´biajàcego prowin-

cjonalizmu narasta, jeÊli uÊwiadomiç sobie, ˝e

Anglicy naprawd´ nie czekajà na to, co mamy

do powiedzenia o Szekspirze i Rowlesie,

Niemcy nie szukajà u nas ekspertów od Ha-

bermasa i Goethego, a W∏ochów nie interesu-

jà nasze artyku∏y o Dantem czy Vattimo (nie

bez racji zresztà, niestety, nie bez racji).

Wszyscy za to sàdzà, ˝e mamy coÊ do powie-

dzenia o sprawach polskich. A my – inaczej

ni˝ Êredniowieczni wiktoryni, powiadajàcy, ˝e

sà kar∏ami, którzy swój horyzont zyskali,

wdrapujàc si´ na barki olbrzymów – przypo-

minamy kar∏ów, którzy choç sp´dzili ˝ycie

w cieniu giganta, twierdzà, ˝e w ich okolicy

z pewnoÊcià ˝adnych olbrzymów nie ma. To

szczególnie przykre, jeÊli pami´taç, ˝e ten ol-

brzym wyrós∏ spoÊród nas, i ˝e zrozumieç go,

znaczy równie˝ zrozumieç to, co w nas –

po duchowej destylacji i uszlachetnieniu –

wielkie, co godne piel´gnowania i wzmacnia-

nia, co zaÊ godne pogardy i odrzucenia. Ale te

sprawy nas, uczonych liliputów, nie zajmujà.

Bo herbem polskich liliputów jest kserokopiarka.

Lilipuci wolà cudze teksty o cudzych olbrzy-

mach, o cudzych nadziejach i troskach. Obs∏u-

ga kserokopiarki. Szyk bez wysi∏ku. Prowincjo-

nalizm to nie jest zjawisko geograficzne, to

choroba duszy, przekonanie – jak trafnie ujà∏ to

Kundera – ˝e „˝ycie jest gdzie indziej”.

Jednym z bardziej bezpoÊrednich efektów bra-

ku pog∏´bionej, w∏asnej recepcji myÊli Jana

Paw∏a II jest, niestety, paso˝ytniczy stosunek

do papieskiej spuÊcizny, jaki niekiedy mo˝emy

zauwa˝yç w Êwiecie polskiej polityki i jego

medialnym oraz intelektualnym otoczeniu.

Przyk∏adów oczywiÊcie nie brakuje, i to

po ˝adnej ze stron. Przypomnijmy tylko te nie-

dawne. BezpoÊrednio po Êmierci Jana Paw-

∏a II mogliÊmy zobaczyç kilka nadzwyczaj

spektakularnych aktów politycznego pojedna-

nia, które zresztà dziwnym trafem odbywa∏y
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si´ zwykle w asyÊcie telewizyjnych sekundan-

tów. Zmar∏ego Papie˝a szybko uczyniono pa-

tronem tych gestów „u∏atwionego” pojednania,

przedstawiajàc je jako skutek bezpoÊredniego

oddzia∏ywania nauczania papieskiego. O tym,

˝e gesty te by∏y w wi´kszoÊci dowodem sp∏y-

cania tego nauczania i u˝ywania go w doÊç do-

wolny sposób do partykularnych i doraênych

celów, nie trzeba nikogo przekonywaç. Nie

inaczej, niestety, nale˝y odnieÊç si´ do ca∏ej

rzeszy intelektualistów i dziennikarzy, dla któ-

rych autorytet Papie˝a sta∏ si´ nagle koron-

nym argumentem w bie˝àcej walce politycz-

nej. Osiàgni´te ostatnio szczyty hipokryzji

d∏ugo wydawa∏y si´ niemo˝liwe do zdobycia. 

Nic dziwnego, ˝e w takiej atmosferze trudno

jest mówiç o miejscu Jana Paw∏a II w naszej

historii, polityce i doÊwiadczeniu zbiorowym.

Rzecz oczywiÊcie do ∏atwych nie nale˝y. Jeste-

Êmy tak bardzo z Jana Paw∏a, ˝e zrozumieç go

to tyle, co zrozumieç siebie i wielkà cz´Êç

Êwiata, w którym ˝yjemy, to namys∏ nad przed-

miotem, który sta∏ si´ integralnà cz´Êcià bada-

cza, namys∏ b´dàcy w ogromnym stopniu ro-

dzajem introspekcji. MyÊleç o Janie Pawle II,

to w jakimÊ sensie poznawaç samego siebie

– co, jak wiadomo, nie jest ani proste, ani ∏a-

twe, co jednak bez wàtpienia stanowi jedno

z najwa˝niejszych zadaƒ filozofii.

Niezwykle obiecujàce wydajà nam si´ te bada-

nia, które prowadzà do zrozumienia natury

polskiej politycznoÊci. Chodzi zw∏aszcza

o metapolitycznà i politycznà rol´ Jana Paw-

∏a II w Polsce. Jego myÊlenie o kszta∏cie Rze-

czypospolitej, jej przesz∏oÊci i przysz∏oÊci, re-

publikaƒskich tradycjach, o jej miejscu

w Êwiecie, fundamentach, architekturze i mi-

sji (tak, misji, której nie mo˝na zignorowaç!)

– by∏y nie tylko dzia∏alnoÊcià intelektualnà,

ale dzia∏alnoÊcià sprawczà. Jan Pawe∏ II by∏

naszym przywódcà duchowym i w jakimÊ sen-

sie przywódcà politycznym – kimÊ w rodzaju

monarchy sprawujàcego szereg istotnych

funkcji politycznych i metapolitycznych, które

w ustroju mieszanym przypadajà g∏owie paƒ-

stwa. Jako król i autorytet duchowy Papie˝

kszta∏towa∏ oblicze Polski zarówno w wymia-

rze faktów, jak i przyj´tych przez wspólnot´

politycznà norm. Kto na chwil´ nie odejdzie

od kserokopiarki, pytajàc o znaczenie Jana

Paw∏a dla polskiej solidarnoÊci, kto nie spró-

buje zrozumieç zwiàzku krakowskich ¸agiew-

nik i Stoczni Gdaƒskiej, kto nie przys∏ucha si´

wystàpieniu Papie˝a w polskim parlamencie

i nie zada sobie trudu zrozumienia jego repu-

blikaƒskiego kontekstu – ten nie odgadnie, ˝e

fundamenty polskiej solidarnoÊciowo-republi-

kaƒskiej to˝samoÊci trzeba zrozumieç, a nie

konstruowaç! Wy∏àczmy na chwil´ kopiark´,

a oka˝e si´, ˝e w zasi´gu r´ki mamy polskie

federalist papers, ˝e w Gdaƒsku cumuje nasze

My Flower, ˝e mamy punkty odniesienia sil-

niejsze ni˝ absolutyzm i rewolucja. GdybyÊmy

to pami´tali, to byç mo˝e zamiast projekto-

waç dziwacznà preambu∏´ do konstytucji, po-

trafilibyÊmy si´gnàç do wystàpienia, które

król, senat i wszystkie stany przyj´∏y w 1999

roku przez aklamacj´. ObyÊmy zdolni byli pa-

mi´taç, ˝e w dyskusji o Europie, spo∏ecznoÊci

mi´dzynarodowej, rynku czy demokracji jest

te˝ ten wyjàtkowy, bliski nam g∏os, który po-

winniÊmy zrozumieç – i to nawet jeÊli nie p∏a-

kaliÊmy po Papie˝u. 

Wraz z gronem znakomitych autorów próbuje-

my podjàç si´ tego zadania w tym numerze

„Teologii Politycznej”. Próbuje to robiç coraz

wi´cej ró˝nych oÊrodków, pobudzonych po-

t´˝nym impulsem kwietniowego po˝egnania.

Czy ocknie si´ polski uniwersytet? Nie wiado-

mo. Minà∏ pierwszy rok bezkrólewia. Byç mo-

˝e skoƒczonà ju˝ ksi´g´ ∏atwiej b´dzie nam

czytaç i rozumieç.
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