
Odbiór nauczania Jana Paw∏a II w naszym kra-

ju jeszcze za Jego ˝ycia by∏ generalnie doÊç

osobliwy. Papie˝a prze˝ywano emocjonalnie,

ale rzadziej s∏uchano, co ma nam do powie-

dzenia. A nawet jak ju˝ s∏uchano, to nie za-

wsze rozumiano przes∏anie. Spotkania z Papie-

˝em gromadzi∏y odÊwi´tne, ∏atwo wzruszajàce

si´ t∏umy, wracajàce póêniej do codziennoÊci,

która jest jakby innym Êwiatem. A ÊciÊlej – to

spotkania z Ojcem Âwi´tym by∏y innym Êwia-

tem. Kiedy ów Êwiat opuszczano, jego s∏owa

gubi∏y si´, schodzi∏y na dalszy plan, przesta-

wa∏y byç punktem odniesienia dla oceny na-

szego zwyczajnego zachowania w tramwaju,

na ulicy czy stadionie.

Papie˝ patrzy∏ na Polsk´, jej dzisiejsze proble-

my i drog´, którà nasz kraj ma jeszcze do prze-

bycia, z szerokiej perspektywy; perspektywy,

która najcz´Êciej umyka∏a nam z pola widze-

nia, bo zbyt zaabsorbowani byliÊmy codzien-

nymi sprawami i doraênymi kwestiami, jakie

na chwil´ elektryzujà opini´ publicznà, a ju˝

za moment ust´pujà pola innej sprawie, nie

mniej elektryzujàcej i nie mniej doraênej.

Równie˝ zmiany, które biegnà w Polsce

od 1989 roku, sà dla wi´kszoÊci z nas ciàgiem

doraênych zdarzeƒ, niepowiàzanych jednà

wspólnà myÊlà, zaÊ dla Papie˝a stanowi∏y znak

nadchodzàcych czasów i sytuowane by∏y

w szerszym kontekÊcie przeobra˝eƒ wspó∏cze-

snego Êwiata. 

Wiek XX, wraz z dwoma okrutnymi totalitary-

zmami, których symbolem jest Auschwitz

i Ko∏yma, przeszed∏ do historii. Nadszed∏

wiek XXI, który wprawdzie kalendarzowo roz-

poczà∏ si´ zaledwie kilka lat temu, ale w sen-

sie zmian jakoÊciowych oddzielajàcych od sie-

bie epoki historyczne rozpoczà∏ si´ wczeÊniej;

wtedy mianowicie, kiedy upad∏ Êwiatowy sys-

tem komunistyczny. Historycy przysz∏ych po-

koleƒ tak zapewne datowaç b´dà poczàtek

epoki, która przypadnie na XXI wiek. W tym
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rozumieniu wiek XIX nie zakoƒczy∏ si´ okràg∏à

datà w kalendarzu, lecz I wojnà Êwiatowà,

po której porzàdek Êwiata uleg∏ gruntownej prze-

mianie. W sensie historycznym wiek XX trwa∏

wi´c znacznie krócej ni˝ sto lat i mo˝e dobrze,

˝e tak krótko. 

Papie˝ doskonale wyczuwa∏ Braudelowskie

longue durée i mówi∏ do nas z tej w∏aÊnie per-

spektywy: d∏ugiego trwania narodu, usytu-

owanego w Êrodku geograficznie rozumianej

Europy, majàcego swojà bogatà histori´

i prawdopodobnie równie bogatà, choç nieja-

snà przysz∏oÊç. Upadek komunizmu pozosta-

wi∏ po sobie swoistà pró˝-

ni´ aksjologicznà. Owa

pró˝nia mo˝e byç ogromnà

szansà na duchowe odro-

dzenie si´ narodu, ale mo-

˝e te˝ byç zagro˝eniem nie

mniejszym ni˝ system, któ-

r y niedawno przeszed∏

do ponurego panoptikum

historii. Wszystko zale˝y

od tego, co owà pró˝ni´

wype∏ni, czy nawet ju˝ za-

czyna wype∏niaç. 

Teraz, w warunkach wol-

noÊci, daru i zadania zara-

zem (który to zwiàzek owych dwóch wymia-

rów wolnoÊci Papie˝ tak silnie podkreÊla∏), nie

wystarczy ju˝ moralnie sprzeciwiaç si´ k∏am-

stwu i zniewoleniu dawnego systemu, aby

byç, a mo˝e dok∏adniej – aby czuç si´ w po-

rzàdku. To ju˝ za ma∏o. Teraz trzeba si´ okre-

Êliç pozytywnie wobec tego, co jest godziwe,

a co nie, do czego nale˝y dà˝yç, a jakich dzia-

∏aƒ zaniechaç, gdzie i wedle jakich kryteriów

ulokowaç lojalnoÊci obywatelskie w splurali-

zowanym Êwiecie polityki. Papie˝, majàcy klu-

czowy udzia∏ w „wybijaniu si´” Polski i Pola-

ków na wolnoÊç, czu∏ tak˝e ogromny ci´˝ar

odpowiedzialnoÊci za to, jak my t´ wolnoÊç

zagospodarujemy; jaki nadamy jej kszta∏t i jak

b´dziemy z niej korzystaç. Nie szcz´dzi∏ nam

rad, a nawet przestróg, ale czy my tego s∏u-

chaliÊmy? A jeÊli s∏uchaliÊmy, to czy rozumie-

liÊmy? A jeÊli rozumieliÊmy, to czy wyciàgali-

Êmy z tego wnioski? Mo˝e dopiero teraz, gdy

Jana Paw∏a II nie ma ju˝ wÊród nas, nadszed∏

czas na pog∏´bionà refleksj´ nad bogatà spu-

Êciznà jego nauczania. Mo˝e dopiero teraz je-

steÊmy w stanie wydobyç z tego nauczania

g∏´boki sens, majàcy znaczenie dla nas dzisiaj,

a tak˝e dla nast´pnych pokoleƒ.

W 1999 roku w polskim parlamencie Papie˝

wyg∏osi∏ jedno z najwa˝-

niejszych przemówieƒ poli-

tycznych, które odnosi∏o

si´ wprawdzie do polityki

polskiej, ale pewne jego

wàtki mia∏y bardziej uni-

wersalny charakter. Kiedy

przed napisaniem niniejsze-

go tekstu przeczyta∏em je

po raz wtóry, uderzy∏y mnie

dwie kwestie. Po pierwsze,

aktualnoÊç przes∏ania,

a po drugie – pewna jego

profetycznoÊç. Obecnie to,

co wtedy mówi∏ Papie˝, jest

nie tylko nadal wa˝ne, ale

bodaj bardziej aktualne ni˝ wówczas. Pewne

sformu∏owania zaÊ, które wówczas wydawa∏y

si´ niezrozumia∏e, a niektórych wprawi∏y

w konsternacj´ – dzisiaj ujawniajà swojà profe-

tycznà jasnoÊç i prostot´. Warto wi´c przypo-

mnieç zasadnicze wàtki tego wystàpienia.

Ocena zmian w Polsce

Jak wykazujà badania, w pewnej cz´Êci naszego

spo∏eczeƒstwa trwajà, a mo˝e nawet narastajà

nastroje nostalgii za starym systemem. Up∏yw

czasu pozwala idealizowaç to, co by∏o, ale przy-

czyny owych nostalgicznych nastrojów wydajà

si´ g∏´bsze. Nie tylko z powodu up∏ywu czasu
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upowszechnia si´, przede wszystkim w ni˝-

szych warstwach spo∏ecznych, przekonanie,

˝e socjalizm realny nie by∏ taki z∏y, a jego oba-

lenie byç mo˝e pochopne. ˚y∏o si´ wprawdzie

siermi´˝nie, ale nie by∏o dzisiejszej niepew-

noÊci jutra; nikt, kto nie „podpad∏” w∏adzy,

nie musia∏ si´ martwiç o zatrudnienie, a kiedy

ju˝ je mia∏ – nie musia∏ si´ zbytnio wysilaç

w pracy. Cenzura utrzymywa∏a opini´ publicz-

nà w swoistej hipnozie; informacje o bandyty-

zmie, katastrofach, kryzysach, korupcji nie

by∏y dopuszczane do publikacji, chyba ˝e do-

tyczy∏y Zachodu. To stwarza∏o z∏udne wra˝e-

nie, ˝e w kraju nic szczególnego si´ nie dzie-

je. Jest spokój i cisza. I brak ryzyka, bowiem

˝ycie w wolnoÊci oznacza wolnoÊç wyboru,

a wi´c tak˝e mo˝liwoÊç wyboru nietrafnego,

który prowadzi do pora˝ki. W tamtym syste-

mie, jeÊli nawet niezbyt dobrze nam si´ wio-

d∏o w porównaniu z innymi, to nie musieli-

Êmy winiç siebie. Winien by∏ system, na który

nie ma rady. A wi´c winne by∏o historyczne

fatum, którego wyroków odwróciç nie mo˝na. 

˚ycie na w∏asny rachunek, zmierzenie si´

z ryzykiem wolnego wyboru i funkcjonowanie

bez owej cenzuralnej hipnozy okaza∏o si´ dla

znacznej cz´Êci Polaków za trudne. A tymcza-

sem Papie˝ powiedzia∏: „Sk∏adam dzi´ki Panu

Historii za obecny kszta∏t polskich przemian,

za Êwiadectwo godnoÊci i duchowej niez∏om-

noÊci tych wszystkich, którzy w tamtych trud-

nych dniach byli zjednoczeni tà samà troskà

o prawa cz∏owieka, tà samà ÊwiadomoÊcià, i˝

mo˝na ˝ycie w naszej Ojczyênie uczyniç lep-

szym, bardziej ludzkim. (...) Dzisiaj zosta∏o

wam powierzone tamto dziedzictwo odwa˝-

nych i ambitnych wysi∏ków podejmowanych

w imi´ najwy˝szego dobra Rzeczypospolitej.

Od was zale˝y, jaki konkretny kszta∏t przybie-

raç b´dzie w Polsce wolnoÊç i demokracja”.

A wi´c, zdaniem Papie˝a, polskie przemiany

warte sà dzi´kczynienia i wbrew dzisiejszym

pok∏adom frustracji, a nawet gniewu w du-

˝ych segmentach spo∏eczeƒstwa – to Papie˝

mia∏ racj´! Ârednia d∏ugoÊç ˝ycia Polaków

zwi´ksza si´, ÊmiertelnoÊç niemowlàt spada

(mimo katastrofalnej sytuacji w s∏u˝bie zdro-

wia), pijaƒstwo spada, a si∏a nabywcza gospo-

darstw domowych gwa∏townie wzros∏a, po-

dobnie jak ich wyposa˝enie w dobra trwa∏ego

u˝ytkowania. WydobyliÊmy si´ z fatalnej sytu-

acji geopolitycznej, a Polska ma spokojne

i bezpieczne granice. A wi´c obiektywna wy-

mowa faktów jest po stronie Papie˝a, który

odwa˝nie mówi Polakom: odnieÊliÊcie sukces!

Nie zmarnujcie go.

O porządku prawnym i porządku etycznym

A zmarnowaç go mo˝na, jeÊli porzàdek praw-

ny jest kiepski albo s∏abo egzekwowany, bo

stanowi to zach´t´ do dzia∏aƒ niezgodnych

z formalnymi regu∏ami gry demokratycznego

∏adu; do partykularyzmów, które rozrywajà

tkank´ ˝ycia spo∏ecznego i sà êród∏em nie-

sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. Porzàdek prawny

– jak mówi∏ Papie˝ – powinien wspieraç si´

na mocnym fundamencie etycznym, którego

centrum stanowi osoba ludzka i poszanowa-

nie jej godnoÊci. Gdy tego fundamentu za-

braknie, „kiedy prawa cz∏owieka sà lekcewa-

˝one lub deptane i gdy wbrew zasadom

sprawiedliwoÊci interesy partykularne stawia

si´ wy˝ej ni˝ dobro wspólne, wówczas zasiane

zostaje ziarno nieuchronnej destabilizacji,

buntu i przemocy” – mówi∏ Papie˝ do polskich

parlamentarzystów. Komisja Êledcza, usi∏ujàca

rozwik∏aç afer´ Rywina, ujawni∏a, ˝e w cz´Êci

klasy politycznej (zw∏aszcza w SLD) istniejà

ogromnie silne grupy interesów, które dà˝à

do swoich partykularnych celów nie tylko

kosztem dobra wspólnego, ale tak˝e z pogwa∏-

ceniem formalnych regu∏ gry, obowiàzujàcych

w paƒstwie prawa. Liczne inne afery, ignorujà-

ce choçby ten porzàdek etyczny, który zapisany

jest w konstytucji, psujà jakoÊç demokracji, a co

równie wa˝ne – os∏abiajà wiar´ du˝ych seg-

mentów spo∏eczeƒstwa w to, ˝e paƒstwo stoi
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na stra˝y fundamentalnych zasad ∏adu demo-

kratycznego, sprawiedliwego traktowania oby-

wateli, a zw∏aszcza równoÊci wobec prawa, eg-

zekwowanego konsekwentnie i bez wzgl´du

na pozycj´ zajmowanà w strukturach w∏adzy.

W konsekwencji nie tylko upada autorytet w∏a-

dzy, wy∏onionej poprzez procedury demokra-

tyczne; s∏abnie tak˝e legitymizacja ca∏ego sys-

temu demokratycznego i odzywajà si´ nastroje

nostalgiczne w odniesieniu do „socjalizmu re-

alnego” lub t´sknoty do tzw. silnej r´ki, która

„zaprowadzi wreszcie porzàdek”.

O wolności i odpowiedzialności

„Miejsce, w którym si´ znajdujemy, sk∏ania

do g∏´bokiej refleksji nad odpowiedzialnym

korzystaniem w ˝yciu publicznym z daru odzy-

skanej wolnoÊci i nad potrzebà wspó∏pracy

na rzecz dobra wspólnego” – mówi∏ Papie˝

do polskich parlamentarzystów. Pod koniec

swojego wystàpienia jeszcze raz wróci∏ do te-

go problemu: „Przypadajàca w tym roku szeÊç-

dziesiàta rocznica wybuchu drugiej wojny

Êwiatowej oraz dziesiàta rocznica wydarzeƒ,

o których wspominaliÊmy, winna staç si´ okazjà

dla wszystkich Polaków do refleksji nad darem

wolnoÊci danej i równoczeÊnie zadanej. Wol-

noÊci wymagajàcej nieustannego wysi∏ku w jej

umacnianiu i odpowiedzialnym prze˝ywaniu”.

Od poczàtku swojego pontyfikatu Papie˝

troszczy∏ si´ o to, jak dana cz∏owiekowi wol-

noÊç jest wykorzystywana. Jednak po upadku

komunizmu troska ta by∏a jeszcze bardziej wi-

doczna i to nie tylko w wystàpieniach do Pola-

ków – ale do nas szczególnie. Z perspektywy

d∏ugiego trwania, tak bliskiej Papie˝owi, nie-

pokój o to, co zrobimy z naszà wolnoÊcià, ma

swoje nieszcz´sne podstawy historyczne (zry-

wane sejmy, liberum veto, Targowica, kupcze-

nie stanowiskami etc.). 

Jeszcze wtedy, gdy to mówi∏, Izba Sejmu nie by-

∏a splugawiona anarchià, warcholstwem, uciecz-

kà w immunitet przed odpowiedzialnoÊcià 

karnà, chamskà retorykà. Te gorszàce sceny

mia∏y dopiero nastàpiç w nast´pnej kadencji

Sejmu i mia∏y doprowadziç do dramatycznego

spadku zaufania spo∏ecznego do tej instytucji,

która powinna stanowiç sam rdzeƒ ∏adu demo-

kratycznego. Nie wiem, czy Papie˝ przeczuwa∏

tak niefortunny bieg wydarzeƒ, ale niewàtpli-

wie jego przestrogi i sugestie zosta∏y niemal ca∏-

kowicie zignorowane. 

O groźbie zakamuflowanego totalitaryzmu

W swoim wystàpieniu Papie˝ przypomnia∏

fragment encykliki Veritatis splendor, który

bodaj najsilniej poruszy∏ zarówno s∏uchajàce

go wówczas audytorium, jak i wielu komenta-

torów. Mówi∏: „Po upadku w wielu krajach

ideologii (...), które wiàza∏y polityk´ z totali-

tarnà wizjà Êwiata – przede wszystkim marksi-

zmu – pojawia si´ dzisiaj nie mniej powa˝na

groêba zanegowania podstawowych praw oso-

by ludzkiej i ponownego wch∏oni´cia przez

polityk´ nawet potrzeb religijnych, zakorze-

nionych w sercu ka˝dej ludzkiej istoty: jest to

groêba sprzymierzenia si´ demokracji z relaty-

wizmem etycznym, który pozbawia ˝ycie spo-

∏ecznoÊci cywilnej trwa∏ego moralnego punktu

odniesienia, odbierajàc mu, w sposób radykal-

ny, zdolnoÊç rozpoznawania prawdy. JeÊli bo-

wiem nie istnieje ˝adna ostateczna prawda

b´dàca przewodnikiem dla dzia∏alnoÊci poli-

tycznej i nadajàca jej kierunek, ∏atwo o instru-

mentalizacj´ idei i przekonaƒ dla celów, jakie

stawia sobie w∏adza. Historia uczy, ˝e demo-

kracja bez wartoÊci ∏atwo si´ przemienia

w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”. 

Wypowiedê t´ interpretowano rozmaicie: jako

cokolwiek anachronicznà polemik´ z marksi-

zmem, jako krytyk´ postmodernizmu, jako

atak na liberalnà koncepcj´ ˝ycia i polityki,

a nawet jako zawoalowany apel o tworzenie

w Polsce paƒstwa wyznaniowego. Wreszcie

by∏y te˝ uwagi, ˝e byç mo˝e nie ma o czym

mówiç, bo móg∏ to byç zwyk∏y lapsus j´zykowy,
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który tak naprawd´ nic nie znaczy. Pami´tam

jeszcze nastrój tamtych dyskusji i pami´tam,

˝e sam nie wiedzia∏em dok∏adnie, co te s∏owa

znaczà. Wiedzia∏em jednak z ca∏à pewnoÊcià,

˝e nie by∏ to lapsus (Papie˝owi lapsusy si´ nie

zdarza∏y) i ˝e s∏owa te zawierajà wa˝ne prze-

s∏anie, które nale˝y gruntownie przemyÊleç. 

Dzisiaj ju˝ rozumiemy te s∏owa, a nawet ma-

my empiryczne dowody, ˝e przestroga – jak

zwykle zresztà – okaza∏a si´ trafna. Na g∏ównà

scen´ polskiej polityki wkroczy∏a Samoobro-

na, ruch ludzi, dla których nie ma istotnego

znaczenia nie tylko obowiàzujàce prawo, ale

nawet normy moralne nakazujàce uznaç god-

noÊç ka˝dego cz∏owieka za fundament relacji

w pluralistycznym spo∏eczeƒstwie obywatel-

skim. DziÊ, na skutek zaraêliwego przyk∏adu

Samoobrony, do dyskursu publicznego wszed∏

j´zyk spod budki z piwem, a zasada, ˝e cel

uÊwi´ca Êrodki – ju˝ nie wywo∏uje gwa∏towne-

go wzburzenia i ostracyzmu obywatelskiego.

Nie wywo∏uje masowych protestów chwalenie

programu spo∏ecznego Hitlera, powo∏ywanie

si´ na socjotechnik´ Goebbelsa, czy bratanie

si´ w Moskwie z nacjonalistami wielkorosyj-

skimi, marzàcymi o restauracji dawnych sfer

wp∏ywów Imperium Rosyjskiego. Czy˝ dzisiaj

nie widaç ju˝ wyraênie, ˝e to indyferentyzm

etyczny elit stworzy∏ cieplarniane warunki,

w których rozwinàç si´ mog∏o zjawisko zwane

Samoobronà. 

Nie oznacza to, ˝e by∏ to czynnik jedyny.

Wszak problemy spo∏eczne, które eksploatuje

Samoobrona w drodze do w∏adzy (marginaliza-

cja, bezrobocie, niepewnoÊç jutra, szeroko

rozpowszechnione poczucie niesprawiedliwo-

Êci i dramatyczny spadek zaufania do polity-

ków i demokratycznych instytucji) sà realne.

Ale indyferentyzm etyczny stwarza klimat

do takiej artykulacji owych realnych proble-

mów spo∏ecznych, która jest zagro˝eniem dla

demokracji, a byç mo˝e wytwarza w cz´Êci,

na szcz´Êcie ciàgle stanowiàcej mniejszoÊç,

pokusy powrotu do znajomej klatki, w której

poruszanie si´ jest wprawdzie ograniczone,

ale za to ˝arcie jest o regularnych porach i nie

trzeba si´ m´czyç, aby je zdobyç. 

O zjednoczonej Europie

Ojciec Âwi´ty nie pozostawi∏ ˝adnej wàtpliwo-

Êci w kwestii integracji Polski z Unià Europej-

skà. „Polska ma pe∏ne prawo, aby uczestniczyç

w ogólnym procesie post´pu i rozwoju Êwiata,

zw∏aszcza Europy. Integracja Polski z Unià Eu-

ropejskà jest od samego poczàtku wspierana

przez Stolic´ Apostolskà”. Po tym stwierdze-

niu rodzimi przeciwnicy integracji, z Ligà Pol-

skich Rodzin i Radiem Maryja na czele, wyczy-

niali nieprawdopodobne ∏amaƒce retoryczne,

aby zneutralizowaç politycznie wypowiedê Pa-

pie˝a. Dosz∏o nawet do tego, ˝e jeden z polity-

ków antyeuropejskich, ch´tnie powo∏ujàcy si´

na autorytet KoÊcio∏a katolickiego w innych

sprawach, zarzuci∏ Papie˝owi brak kompeten-

cji w sprawach europejskich!

Papie˝ postrzega Europ´ w kategoriach pew-

nej organicznej ca∏oÊci cywilizacyjnej. Stàd

cz´sto powtarzana przez niego metafora

o „dwóch p∏ucach Europy”, czyli o Wschodzie

i Zachodzie spotykajàcych si´ ponownie –

po latach sztucznych podzia∏ów politycznych

– na gruncie wspólnoty aksjologicznej, która

przed wiekami w istocie stworzy∏a Europ´.

Przestrzega on przed definiowaniem zintegro-

wanej Europy w kategoriach kupieckich

i przed nowymi podzia∏ami i konfliktami, któ-

re niewàtpliwie pojawià si´, jeÊli wspólnota

europejska zostanie do koƒca wyp∏ukana

z jednoczàcych jà wartoÊci. Skarbnicà tych

wartoÊci jest nie tylko tradycja staro˝ytnej

Grecji i Rzymu oraz OÊwiecenia (jak chcieliby

autorzy projektu konstytucji europejskiej), ale

tak˝e – a mo˝e przede wszystkim – tradycja

chrzeÊcijaƒska Wschodu i Zachodu. Dwie

wielkie tradycje spotykajàce si´ we wspólnych
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strukturach politycznych i gospodarczych. „No-

wà jednoÊç Europy, jeÊli chcemy, by by∏a ona

trwa∏a – mówi∏ Papie˝ – winniÊmy budowaç

na tych duchowych wartoÊciach, które jà kie-

dyÊ ukszta∏towa∏y, z uwzgl´dnieniem bogactw

i ró˝norodnoÊci kultur i tradycji poszczegól-

nych narodów. Ma to byç bowiem Wielka Euro-

pejska Wspólnota Ducha”. 

O tych s∏owach nasi politycy, prowadzàcy spór

europejski, te˝ zapomnieli. Zamiast debaty

o podejmowanym przez nas wyborze cywiliza-

cyjnym, zamiast dyskusji o podstawach norma-

tywnych Unii Europejskiej i o wielkim spotka-

niu Wschodu i Zachodu – mieliÊmy k∏ótnie

przypominajàce niekiedy transakcje na orien-

talnym bazarze. O poziomie tych dyskusji

Êwiadczyç b´dzie ∏atwy do przewidzenia fakt,

˝e nasi potomkowie, jeÊli kiedykolwiek zechcà

do owych sporów wróciç (w co wàtpi´), nie b´-

dà mogli zrozumieç, dlaczego wtedy, na poczàt-

ku XXI wieku rozmawiano jedynie o sprawach

doraênych i historycznie nieistotnych, a pomi-

jano sprawy dla Europy najwa˝niejsze.

Lektura pism Papie˝a jest odÊwie˝ajàca. Nale-

˝a∏oby do nich wracaç cz´Êciej i nale˝a∏oby te˝

w∏o˝yç wi´cej wysi∏ku w ich zrozumienie. Jest

rzeczà zastanawiajàcà, ˝e w polskim ˝yciu in-

telektualnym nie podj´to ˝adnej powa˝nej dys-

kusji wokó∏ tego wystàpienia. Jest rzeczà zu-

pe∏nie niezrozumia∏à, ˝e polska polityka jest

odporna na myÊl politycznà Papie˝a. Papie˝ po-

jawia∏ si´ w polskiej polityce jako niema ikona

majàca zaskarbiç przychylnoÊç politykom, u˝y-

wajàcym jej do bie˝àcej gry politycznej.

A przecie˝ Papie˝ mówi∏ nam bardzo wa˝ne

rzeczy, które warto przemyÊleç i zastanowiç

si´, czy gdybyÊmy ws∏uchali si´ w jego g∏os –

polska polityka nie by∏aby bardziej przyjazna

ludziom, a wolnoÊç nie by∏aby sympatyczniej-

sza nawet dla tych, którzy si´ jej bojà.
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