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Pan Historii | prawa cztowieka

Wystapienie Jana Pawla Il w polskim parlamen-
cie zostalo — najzupelniej stusznie — uznane
za wydarzenie bezprecedensowe. Najwiekszy
wspoiczesny autorytet Polakéw, petnigcy urzad
0 znaczeniu globalnym, a mimo to niezwykle
zaangazowany w sprawy swej Ojczyzny — wy-
stapit przed potaczonymi izbami parlamentu.

Uderzajace jest jednak, ze wypowiedziane
w parlamencie stowa nie staly sie przedmio-
tem szczegblnego namystu. ZwréciliSmy uwa-
ge na symboliczny fakt — i stusznie, bo ze
wszech miar na to zastuguje. Nie podjeliSmy
jednak szczegdélnego namystu nad papieskim
przemdéwieniem, mimo Ze nie bylo ono bynaj-
mniej jedynie kurtuazyjne. Zawiera w istocie
zwiezly wyklad wspoéiczesnej katolickiej wizji

wspélnoty politycznej.

Papiez postuzyt sie jezykiem ,Swieckim” — mo-
wil o demokracji, wolnosci, prawach czlowie-

ka, panstwie. Potrafil jednak w tym wtasnie

jezyku, powszechnie zrozumialym, wyrazic
wizje na wskro$ chrzescijaniska, cho¢ mozliwa
do przyjecia bez wzgledu na wyznanie lub je-
go brak. Do rangi symbolu urasta powiazanie
przez Jana Pawla II swych stynnych, wypowie-
dzianych na 6wczesnym warszawskim placu
Zwyciestwa stéw:  Niech zstapi Duch Twéj!
[ odnowi oblicze ziemi. Tej ziemil” — z jezy-
kiem praw cziowieka. W papieskiej interpre-
tacji odnowa nastapita za sprawa Ducha Para-
kleta — poprzez tych, ktérzy ,byli zjednoczeni
ta sama troska o prawa czlowieka”.

Charakterystyczne — nie tylko zreszta dla tego
wystapienia — bylo silne osadzenie papieskich
stéw w historii. W przemdéwieniu nie brak odnie-
siefi do konkretnych wydarzen historycznych,
ktére Jan Pawet I umies$cit w szerokiej, escha-
tologicznej perspektywie. Ludzkim dziejami —
050D i catych narodéw — kieruje Pan Historii,
ktérego dzialanie ujawnia sie w konkretnych

wydarzeniach historycznych. Papiez ominat
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putapki partykularyzmu — z jednej strony,
i ahistoryczej wizji, w ktorej trudno znaleZ¢
miejsce na konkretne wydarzenia z naszych —
jednostkowych i narodowych — dziejow.

Ta perspektywa tylko pozornie jest oczywista.
W praktyce czesto popadamy badZ w jedna
skrajnos¢, traktujac Pana Boga jako instru-
ment narodowych dziejow, badZ tez — w oba-
wie przed partykularyzmem — nie staramy sie
szukac ostatecznego sensu w konkretnych wy-
darzeniach historycznych. Papieska wizja hi-
storii, o ktérej duzo (ale zwykle nudno) napi-
sano, zaktada ciagle odnajdywanie woli Pana
Historii w dziejach, widzenie ludzkich czynéw
jako wspdlpracy z Boza taska.

Przez papieskie przemoéwienie przewija sie
katalog probleméw, ktére powinny sta¢ u pod-
staw naszego mySlenia o zyciu zbiorowosci.
Jest tu wiec mowa o odpowiedzialnym korzy-
staniu z wolnoSci, o duchu stuzby dobru
wsp6lnemu, o dobru cziowieka i jego godno-
Sci, ktére powinny sta¢ w centrum dziatalno-
$ci panstwowej. Owszem, te wszystkie stowa
odmieniane sg przez wszystkie przypadki,
trudno jednak uzna¢, by staly sie one rzeczy-
wistym Zrédlem inspiracji dla powaznej deba-
ty o pafistwie i wspdlnocie politycznej. Jesz-
cze mniej inspiruja one konkretne dzialania
wiekszosci politykéw, ktérzy czesto uznaja je
za oderwane od realiéw mrzonki. Tymczasem
upragniona przez wielu moralna przemiana
nie zacznie sie inaczej niz poprzez powazne
potraktowanie tych kwestii — nie jako proble-
moéw w zlym sensie tego stowa akademickich,
ale jako rzeczywistej podstawy do powaznej
dyskusiji i dziatania.

Jan Pawet II pokazal przekonujaco, ze zasadni-
cza kontrowersja nie polega na tym, czy demo-
kratyczna wspoélnota polityczna bedzie ,chrze-
Scijanska”, czy ,Swiecka”. R6znica wizji polega

na tym, czy ta wspoélnota polityczna bedzie

oparta na zasadach etycznych, czy tez bedzie
dazyla do autonomii takze wobec porzadku mo-
ralnego. Oczywiscie, wizja papieska jest tu jed-
noznaczna: ,Szanujac wlasciwa zyciu wspélno-
ty politycznej autonomie, trzeba pamietac
jednoczeS$nie o tym, ze nie moze by¢ ona rozu-
miana jako niezalezno$¢ od zasad etycznych”.

To rozréznienie zupetnie zasadnicze — zwlasz-
cza dzi$, gdy szczegdlng popularnos¢ zdobywa
wizja demokracji czysto proceduralnej. W bar-
dziej wyrafinowanej intelektualnie wersji gto-
sza ja liberalne elity, w mocno uproszczonej —
masowe media, w catkiem prostackiej pojawia
sie w mysSleniu potocznym, wiaSciwym zresz-
ta bynajmniej nie tylko ,zwyktym ludziom”,
ale takze tym, ktérzy nominalnie zalicza¢ sie

powinni do elit.

Najbardziej jaskrawym tego wyrazem jest po-
wszechna — przynajmniej do niedawna — obro-
na politykéw oskarzonych o czyny niegodne,
ze ich dzialanie jest zgodne z prawem, a dopo-
ki nie zapadl prawomocny wyrok, obowiazuje
wobec nich domniemanie niewinnos$ci. W tej
perspektywie jedyna plaszczyzna oceny dzia-
fan podejmowanych w sferze publicznej jest
prawo. Dodajmy: prawo zwykle bardzo wasko,
pozytywistycznie rozumiane — jako zestaw
przepiséw, ktory jest interpretowany z punk-
tu widzenia interesow dzialajacej jednostki
czy grupy, a nie — dobra wspdlnoty. Jakiekol-
wiek inne plaszczyzny odniesienia sa w tej
perspektywie eliminowane. Oczywiscie, poli-
tycy dopuszczaja sie czynéw nieetycznych nie
z powodu przyjetej koncepcji demokracji, jed-
nak jej proceduralna wizja dostarcza im do-
brego alibi, a tym, ktérzy nie wnikajg w aksjo-
logiczne niuanse — daje poczucie, ze tworcy
prawa nie sa w istocie niczym zwiazani i mo-
ga bez przeszkdod kierowac sie wlasnym, do-
raznym interesem. Trudno w tej sytuacji, by
nie tylko sami politycy, ale i caly system poli-

tyczny mogt budzi¢ czyjkolwiek szacunek.
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Proceduralna wizja demokracji okazuje sie zu-
pelnie bezbronna wobec dziatan nieetycznych,
ktére maja aprobate wiekszo$ci. W skrajnym
wypadku moze tu chodzi¢ o otwarty zamach
na demokracje w wykonaniu ugrupowan, ktore
do wtadzy dochodza przy pomocy mechani-
zméw demokratycznych, aby nastepnie je za-
negowad, gdy tylko znajda ku temu mozliwo-
Sci. CzeSciej chodzi jednak o czyny duzo
mniej spektakularne, a jednak na dtuzsza me-
te zamieniajace demokracje w fasade. Osoby
niegodne, pelnigce funkcje publiczne — bez-
posrednio z wyboru lub tez z nominacji demo-

kratycznie wybranej wiekszo$ci — powinny

jawnego, nawet jeSli pojawienie sie nowej for-
my takiego ustroju nie wydaje sie zbyt praw-
dopodobne. Zagrozenie jest tak zasadniczej
natury, ze nawet niewielkie prawdopodobien-
stwo nie powinno osfabi¢ naszej czujnosci.

Mechanizmy tworzenia sie totalitaryzméw sa
zlozone i pozostaja przedmiotem sporéw. Po-
szczegblne przypadki réznia sie zreszta mie-
dzy soba — tak jak réznia sie miedzy sobg
znane nam totalitaryzmy. Mechanizm polega-
jacy na obaleniu pustej, wydrazonej, pozba-
wionej wartosci demokracji, ktérej mafo kto

lub zgola nikt w decydujacej chwili gotow jest

by¢ eliminowane, kiedy

wyborcy zorientuja = sie

broni¢, jest zagrozeniem ze

wszech miar realnym. W naj-

w ich sprawkach. Powinny, /an Pawel [/ pokazat przekonuja- bardziej wyrazisty sposéb

ale — jak powszechnie wia-

co, ze zasadnicza kontrowersja

objawito sie to w wypadku

domo — czesto nie sa. Czy- ;0 polega na tym, czy demokra- dojscia do wtadzy Hitlera.

sto proceduralna wizja de-
moXkracji nie pozwala nawet
uzasadni¢, dlaczego wlasci-
wie nieuczciwy a popular-
ny polityk czy urzednik po-
winien ustapic.

W swym przeméwieniu Pa-
piez przytoczyl swoje wia-
sne stowa, ktérych uzyt az

tyczna wspolnota polityczna

bedzie , chrzescijariska“, czy
JSwiecka“. Roznica wizji polega

na tym, czy ta wspolnota poli-
tyczna bedzie oparta na zasadach
etycznych, czy tez bedzie dazyla

do autonomii takze wobec
porzadku moralnego.

Bardziej palacym proble-
mem wydaje sie jednak
grozba przeksztatcania sie
wyjalowionej, pozbawionej
odniesiefi do wartoSci de-
mokracji w co$, co Jan Pa-
wel Il nazwatl ,totalitary-
zmem ukrytym”. Jak sie

wydaje, chodzi o zjawisko

w dwoéch encyklikach —
Centesimus annus i Veritatis splendor. Rzadki
to przyklad papieskich autocytatow, i to pie-
trowych. Znak to wyrazny, ze stowa te mialy
dla Jana Pawla II szczegblne znaczenie.
Brzmig one: ,Historia uczy, ze demokracja bez
wartosci tatwo przemienia sie w jawny lub za-

kamuflowany totalitaryzm”.

Totalitaryzm jawny nie wydaje sie bezposrednio
zagraza¢ Swiatu — cho¢ by¢ moze jest to nad-
mierny optymizm. W kazdym razie przestrogi
Jana Pawta Il warto potraktowac powaznie tak-

ze i w tej czeSci, ktéra dotyczy totalitaryzmu

takiego przeksztalcenia de-
mokratycznego systemu spolecznego i poli-
tycznego, w wyniku ktérego pozostaje on de-
mokratycznym tylko z nazwy i pozoréw,
przemieniajac sie tak dalece, ze uzasadnia to

uznanie go za ,zakamuflowany totalitaryzm”.

Przyznam sie, ze cytowane zdanie sprawia mi
powazny problem. Nie chodzi o samg mysl —
ta jest niewatpliwie stuszna. Wystarczy odwo-
fac¢ sie do powszechnej w dzisiejszej cywiliza-
cji atlantyckiej legalizacji aborcji i stopniowo
torujacemu sobie droge uznaniu legalnoS$ci

eutanazji. Jedno i drugie oznacza, ze grupy
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istot ludzkich pozbawiane s3 — zgodnie
z wszelkimi procedurami, a jakze! — prawnej
ochrony wiasciwej ludziom. Oznacza to ich ofi-
cjalne ,odczlowieczenie”, urzedowa odmowe
dostrzezenia w nich istot ludzkich. W wypadku
aborcji posunieto sie do manipulacji jezyko-
wej, zgodnie z ktéra ,pt6d” przestaje by¢ je-
dynie okreSleniem fazy w rozwoju organizmu
ludzkiego, a staje sie — w ustach i pod piérem
zwolennikow tej tendencji — bytem odrebnym
od czlowieka, by odwotac sie do listu polskich
intelektualistow sprzed lat kilkunastu — ,by-
tem potencjalnym i niepewnym”. Terminalnie
chorym lub chodby tylko skrajnie zniecheco-
nym do zycia nie odbiera sie czlowieczefistwa
wprost, ale de facto spotyka ich to samo, skoro
W ten sam spos6b co dzieci poczete pozbawia
sie ich prawnej ochrony na réwni z innymi

ludZmi.

Oczywiscie zmiany w prawie sg jedynie ukoro-
nowaniem ewolucji duchowej i mentalnej.
Bez niej nie bylaby mozliwa tak skuteczna
kampania na rzecz legalizacji zabijania, ze prawo
do aborcji lub tzw. godnej Smierci zaczynaja
by¢ wymieniane w katalogu praw czlowieka.
Innym symptomem tej mentalnej ewolucji
jest dopuszczenie na réwnych prawach w pu-
blicznej debacie zwolennikéw dzieciobdjstwa,
takich jak chocby Peter Singer, ktérego defini-
cja cztowieka jest tak ,specyficzna”, ze doro-
slego szympansa uznaje za obdarzonego przy-
miotem czlowieczefstwa w wiekszym stopniu
niz ludzkie niemowle. Tego rodzaju aberracje
uznawane s3, owszem, za poglady skrajne,
ekscentryczne, nie wywolujg one jednak ta-
kiego odrzucenia, na jakie — najzupelniej
slusznie — napotykaja np. poglady rasistow-
skie. Wszystko to kaze patrze¢ z duzym niepo-
kojem na perspektywy dalszej ewolucji men-

talnej naszej cywilizacji.

Wszystko to dzieje sie w czasach, w ktérych
wyczulenie na prawa jednostki osigga rozmiary

niespotykane wczes$niej. Ten akurat aspekt cy-
wilizacyjnej ewolucji uzna¢ nalezy za zdecy-
dowanie pozytywny, nawet jezeli towarzysza
mu nierzadko nieporozumienia czy wrecz
aberracje. Per saldo to dobrze, ze zjawiska,
ktére dawniej nie budzily powazniejszej re-
fleksji, dzi$ postrzegane sa jako nie do przyje-
cia. Wystarczy tu wspomnie¢ chocby szczeg6l-
ne wyczulenie na dyskryminacje kobiet czy
naruszanie praw dzieci. Ogélnie pozytywnej
oceny tej tendencji nie s3 w stanie zmienic
ekscesy feminizmu ani tez wizja rodziny, kt6-
rej czlonkowie niczym zwasnione grupy spo-
leczne mialyby negocjowaé swoje wzajemne
roszczenia. Te i wiele innych szkodliwych zja-
wisk nie zmienia w moim przekonaniu gene-
ralnie pozytywnej oceny zwiekszonego uwraz-
liwienia na naruszanie praw, ktérych dawniej
w ogoble nie dostrzegano.

Na tym tle szczegblnie uderzajace jest arbi-
tralne wytaczanie spod tej wzmozonej wrazli-
wosci calych grup, i to wiasnie istot najstab-
szych. Wiekszo$¢ ludzi korzysta z ochrony
praw w stopniu dawniej nieznanym, inni za$
traca ja zupelnie. Wsr6d cywilizacji Basenu
Morza Srédziemnego w czasach hellenistycz-
nych jedynie Zydzi nie praktykowali dziecio-
béjstwa. Dzis, po ponad dwoch tysiacach lat,
cywilizowana Europa znéw dopuszcza zakwe-
stionowanie tego tabu.

Jest wiec dos¢ powodéw do — co najmniej —
niepokoju. Zwiazek tej niepokojacej ewolucji
wlasnie z rozpowszechnianiem sie procedural-
nej wizji demokracji jest niewatpliwy. Uznanie,
ze wspdélnota polityczna moze ustanowi¢ do-
wolne zasady, byle tylko dotrzymane byly de-
mokratyczne procedury — odbiera praktycznie
mozliwo$¢ oceny treSci postanowien przyje-
tych w tym trybie. Kryteria oceny moga by¢ tyl-
ko wniesione z zewnatrz — demokracja nie jest
w stanie wyprodukowac ich sama. Oczywiscie,
tre$¢ owych kryteridw pozostaje przedmiotem
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niekoficzacego sie i nierozstrzygalnego raz
na zawsze sporu. Mozliwe s3 tez naduzycia,
kiedy demokratycznie podjete ustalenia moga
zosta¢ zakwestionowane pod pretekstem ich
niezgodnosci z owymi wniesionymi z zewnatrz
zasadami. Nie jest tez jasne, kto ma ustalac
owe kryteria. Wszystko to prawda, i nie mozna
powiedzie¢, ze zastrzezenia zwolennikéw de-
mokracji proceduralnej sg absurdalne. Jednak
demokracja oparta na wniesionych z zewnatrz,
materialnych (a nie tylko formalnych) warto-
Sciach daje przynajmniej szanse, ze uda sie
zminimalizowa¢ naduzycia, unikajac arbitral-

nosci demokratycznych rozstrzygniec.

Zgadzajac sie wiec w pelni z treScia papie-
skiego zastrzezenia, nie jestem przekonany,
Czy hazywanie tego zagrozenia ,zakamuflo-
wanym totalitaryzmem” jest najszczesliwsze.
Termin ,totalitaryzm” okresSla konkretny typ
systemow politycznych. ,Jawny totalitaryzm”
daje sie opisa¢ w kategoriach prawa, socjolo-
gii, politologii. ,Totalitaryzm zakamuflowa-
ny”, by uzy¢ papieskiego okreslenia, z ze-
whnatrz wyglada jak normalna demokracja,
wiecej — dla grup uprzywilejowanych, stano-
wiacych zdecydowana wiekszos¢ spoleczen-
stwa, demokracja rzeczywiscie jest. Zlowro-
gie cechy sa zwykle dos¢ skutecznie
zamaskowane — nie tylko na poziomie instytu-
cji, ale takze mysli, idei, jezyka. Aby dostrzec
te wiasnie cechy, trzeba zejs¢ glebiej niz

na poziom analizy instytucji.

Wszystko to sprawia, ze mamy tu raczej do czy-
nienia ze zjawiskiem jakoSciowo odmiennym
niz totalitaryzm i wymagajacym nowej nazwy.
Na razie nikt jej nie zaproponowal. Owszem,
demokracja bez warto$ci zamienia sie w cos
okropnego, nazywanie jednak tego zjawiska
»ukrytym totalitaryzmem” moze rodzi¢ niepo-
rozumienia. Ulatwia tez ataki skierowane prze-

ciw papieskiej wizji.

Najczesciej cytowanym fragmentem papieskie-
g0 wystapienia przed Zgromadzeniem Narodo-
wym jest jednak inne zdanie, chyba najbar-
dziej ,polityczne” — w sensie odniesienia
do konkretnego procesu politycznego. Zdanie
to — chyba jedyne, ktére wielu powtarza z pa-
mieci — brzmi: ,Integracja Polski z Unia Euro-
pejska jest od samego poczatku wspierana
przez Stolice Apostolska”. Nawet jesli nie jest
to fraza najbardziej fundamentalna w tej wy-
powiedzi, trudno sie dziwic jej popularnosci:
Jan Pawel II rzadko wypowiadal sie na tematy
polityczne az tak bardzo wprost. Uczynienie
wyjatku akurat dla tej kwestii bylo tym bar-
dziej uderzajace, ze stanowi ona przedmiot
powaznych kontrowersji w opinii publiczne;j,
w tym — w Srodowiskach katolickich. Mato te-
go: wlasnie z kregéw katolickich wywodza sie
szczegblnie wyraziste i politycznie zorganizo-
wane Srodowiska antyunijne, i wtasnie obrona
trwajacej w naszym narodzie wiary przed zla-
icyzowana Unia jest giéwnym uzasadnieniem
ich sprzeciwu wobec niej.

Dlaczego wiec Jan Pawet II tak mocno wypo-
wiedzial sie na rzecz naszego przystapienia
do UE? Wyjasnieniem — cho¢ dos$¢ skrétowym
— stuzy¢ moze nastepne zdanie papieskiej wy-
powiedzi: nasze bogactwo duchowe i kulturo-
we oraz dziejowe doSwiadczenie moga sie
przyczyni¢ do dobra ludzkoSci, a zwlaszcza —
pokoju i bezpieczefistwa w Europie. Jan Pa-
wel Il polozyt wiec wyrazny nacisk na to, co
my mozemy wnie$¢ do jednoczacej sie Europy.
Warto zwr6ci¢ uwage na te perspektywe, kté-
ra czesto bywa zbywana sloganami o ,polskim
mesjanizmie”. Najwyzszy autorytet Polakéw
zwrocil nam uwage, ze mozemy co$ wnies¢,
a nie tylko — dostosowac sie do oczekiwan na-

szych bogatszych partneréw.

Z1tozony z dwéch akapitéw siodmy punkt papie-
skiego wystapienia mogtby sta¢ sie punktem
wyijScia do postulowanej przez wielu dyskusji
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0 naszej koncepcji uczestnictwa w europej-
skich strukturach. Méglby, ale wcigz — mimo
uplywu kilku lat — sie nie stal: wspomniana
dyskusja wciaz bardziej pozostaje postulatem
niz faktem. Papiez tymczasem wskazal kilka
istotnych punktéw, od ktérych mozna by za-

czaC te debate.

Po pierwsze — Jan Pawel II méwit nam, ze
w Swiecie i w Europie toczy sie proces poste-
pu i rozwoju. Przyznam sie, ze stowo ,postep”
po latach komunizmu nie kojarzy mi sie najle-
piej, a ponadto tak jednoznaczne z definicji
sfowo nie bardzo chce mi pasowa¢ do opisu
kierunku rozwoju Swiata — bardziej odpowiada
mi teza Jacques’a Maritaina o dwukierunko-
wym postepie, ku dobru i ku ztu réwnocze-
Snie. Moze jednak potrzebujemy wizji papie-
skiej — pelnej nadziei, a zarazem przechodzacej
do porzadku dziennego nad przejSciowymi
w koficu konotacjami stow. Przede wszystkim
jednak w tle papieskiego zdania kryje sie re-
alistyczna wizja zmieniajacego sie Swiata,
do ktérego my, chrzeScijanie, mamy wnosic¢
to, co state i ponadczasowe. Powinnismy jed-
nak dostrzega¢ ,znaki czasu” i na nie reago-
waé. Musimy wiec odnie$¢ sie do obecnego
stanu Swiata i Europy, a jego czeScia jest nie-

watpliwie proces integracji europejskiej.

Po drugie — Papiez wskazal, ze w tym procesie
mamy prawo uczestniczy¢. To wazne stwier-
dzenie. Teoretycznie wielu sie z nim zgodzi,
nie brak jednak postaw, a bywa, ze i wprost
wypowiadanych opinii, wskazujacych, ze bo-
gatsza czeS¢ Europy w istocie robi nam taske,
przyjmujac nas do swego grona. O ile taki
punkt widzenia nie dziwi (cho¢ smuci) u bo-
gatszych i przerazonych perspektywa wtar-
gniecia nas, ubogich barbarzyncéw — dziwi, ze
taki punkt widzenia my sami uznajemy nieraz
za zrozumialy, ba — nawet oczywisty. Jan Pa-
wel Il wskazal nam inna perspektywe: bez wy-

wyzszania sie i megalomanii — mamy prawo.

Nie moge sie zreszta oprze¢ wrazeniu,
zwlaszcza w Swietle badan stereotypéw i au-
tostereotypow, ze obawa przed wiasciwa nam
jakoby narodowa megalomania jest zdecydo-
wanie na wyrost. Bardziej groza nam narodo-

we kompleksy.

Po trzecie — Jan Pawet Il przypominat nam, ze
nasze doSwiadczenie moze by¢ przydatne in-
nym, a nawet calej ludzkoSci. Jedng strona te-
go stwierdzenia jest to, ze w ogéle takie waz-
ne doSwiadczenia mamy, drugg — ze jesteSmy
zobowiazani sie nimi dzieli¢. Nie po to je
w koficu otrzymaliSmy, zeby sie nimi napa-
wac, ale wlasnie po to, by nimi stuzy¢ innym.
Kryje sie za tym wizja tylez oczywista
w chrzescijanstwie, co fatwo zapominana: zZe
doswiadczenia — jednostkowe i zbiorowe — za-
wsze sa ,po co$”, ze sa nam one dane w ja-
kims$ celu. Warto wiec, mato tego — powinni-
Smy rozwazac, jakie wnioski plyna z naszych
doswiadczen historycznych, czemu one stuza,
co z nich wynika. Ostatnie miesiace dostar-
czyly pozytywnych przyktadéow péjscia w kie-
runku wskazanym przez Jana Pawta II. Obchody
sze$cdziesiatej rocznicy Powstania Warszaw-
skiego i dwudziestej piatej Sierpnia ‘80 dowo-
dza, ze umiemy okazywac stuszna dume z na-
szych osiagnied, traktujac je wiasnie jako dar
dla innych. Co wiecej — okazuje sie, ze przed-
stawiciele ,lepszego Swiata”, nie szczedzacy
nam na co dzieh lekcewazenia, a w najlep-
szym wypadku obojetnosci — przynajmniej
od Swieta traktuja nas powaznie. Moze wiec

co$ zmienia sie na lepsze?

Po czwarte wreszcie — akcent w papieskiej wy-
powiedzi padl na umocnienie pokoju i bezpie-
czenstwa. Ta strona integracji europejskiej byta
niewatpliwie zasadniczym elementem wizji 0j-
céw zalozycieli zjednoczonej Europy, péZniej zas
stala sie tak oczywista, Ze az czesto zapominana.
Warto uSwiadomi¢ sobie, ze co$, co dzi§ wydaje

nam sie oczywiste — nieprawdopodobiefstwo
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wojen w zjednoczonej Europie — jest dobrem
rzadkim i bardzo Swiezej (historycznie) daty.
Dzi$s my, Europejczycy — na réwni ,starzy”
i ,nowi” — skfonni jestesSmy traktowac to jako
rzecz dang i wlasciwie niewymagajaca ani sta-
raf, ani refleksji. Bezpieczefistwo juz mamy,
teraz skupmy sie na dobrobycie — do$¢ zgod-
nie uznaje wiekszo$¢ Europejczykéw. Jan Pa-
wel Il przypominal nam zapominany czesto
wymiar europejskiej integracji. Przypominat —
uSwiadamiajac, ze my takze mozemy naszym
doswiadczeniem przyczyni¢ sie do umocnie-
nia tego wymiaru. Jak bardzo to jest istotne,
widac¢ dzi§ szczeg6lnie wyraznie, gdy uswiado-
mimy sobie trudnosci z okreSleniem roli Euro-
py wiasnie w utrzymaniu pokoju i bezpieczen-
stwa, gdy widzimy konflikty na tym tle.

To wszystko i pewnie wiele wiecej méwil nam
Jana Pawet II w krotkich stowach poswieco-
nych udziatowi Polski w integracji europe;j-
skiej. Jak dotad nie wida¢, bySmy z tych mysli
umieli nalezycie skorzysta¢. Widac raczej z jed-
nej strony — eurofob6w — goraczkowe wysitki

dla wykazania, ze Papiez w istocie powiedzial

W tej sprawie zupelnie co$ innego, niz powie-
dzial naprawde, z drugiej za$ — euroentuzja-
stow — powtarzane, niczym mantra, z satysfak-
cja papieskie slowa — tak jakby rzeczywiscie
chodzilo w nich o przyznanie komus$ racji,
a nie o pobudzenie do samodzielnego mySlenia
i debaty.

To samo zreszta odnies¢ mozna do calo$ci pa-
pieskiej wypowiedzi. Jak dotad, niespecjalnie
umieliSmy skorzysta¢ z bogactwa zawartej
w niej tresci. Moze i powinna odegrac role in-
spirujaca — w czasach gdy tyle w nas frustracji
z powodu doraznoSci krélujacej w zyciu pu-
blicznym, nie tylko polskim zreszty. Papiez
dostarczyl nam znakomity punkt wyjscia — nie
do antologii cytatéw, a do dalszego mySlenia.
Kierunek zostat wskazany. Pozostaje — bagate-
la! — pociagna¢ papieskie mys$li dalej. Z pew-
noscia nie jest za p6zno. Minelo zaledwie

osiem lat.

Tomasz Wiscicki

dziennikarz,

publicysta miesiecznika ,WieZ”.
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