
Tytu∏ zawiera pytanie, poniewa˝ sprawa nie

jest bynajmniej oczywista – i to z kilku

wzgl´dów. Pierwszy to osoba Karola Wojty∏y

jako myÊliciela oraz to, jakà rol´ odegra∏by

on w teologii, gdyby nie zosta∏ papie˝em.

Drugi ma êród∏a w jego szczególnym zako-

rzenieniu w doÊwiadczeniu polskim – choç

dodaç trzeba: zarazem w tym, co w doÊwiad-

czeniu polskim najbardziej uniwersalne.

Trzeci wynika z dzisiejszej sytuacji teologii

na Êwiecie, zw∏aszcza teologii katolickiej, ale

w gruncie rzeczy teologii w ogóle. Zatem

nim przejd´ do sedna mojej wypowiedzi, na-

Êwietl´ zwi´êle te trzy sprawy, bowiem bez

tego nie mog´ si´ w∏aÊciwie wywiàzaç z mo-

jego zadania.

Pytanie o teologiczną formację Karola Wojtyły

Co do pytania o Karola Wojty∏´ myÊliciela

i o jego mo˝liwe miejsce w teologii, trzeba

powiedzieç kilka rzeczy porzàdkujàcych, bez

próby oceny czy wartoÊciowania. Karol Wojty-

∏a zdoby∏ oczywiÊcie wykszta∏cenie teologicz-

ne – podstawowe na dobrym Wydziale Teolo-

gicznym Uniwersytetu Jagielloƒskiego,

a nast´pnie bardziej specjalistyczne na Papie-

skim Uniwersytecie Angelicum i podczas po-

bytu w Lowanium. By∏o to wykszta∏cenie za-

równo co do poziomu i standardów, jak te˝

typu myÊlenia, idei i ukierunkowaƒ, zwiàzku

z filozofià, relacji do problemów spo∏ecznych

i do stanu kulturowego i cywilizacyjnego na-

szego Êwiata – doÊç typowe dla tamtej epoki,

a wi´c dobrze zintegrowane z klasycznym

myÊleniem katolickim, z elementami przemy-

Êlanego na nowo tomizmu, ale te˝ ze Êwiado-

moÊcià pojawiajàcych si´ nowych wyzwaƒ

i trudnoÊci, zw∏aszcza spo∏ecznych i cywiliza-

cyjnych. Stosunkowo najmniej twórcze

i otwarte by∏o ono w∏aÊnie w dziedzinie Êci-

s∏ej systematycznej teologii.
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Czy dzieło Jana Pawła II ma istotne
znaczenie teologiczne?

Ks. Tomasz W´c∏awski



RównoczeÊnie zarówno osobiste utalentowa-

nie, jak te˝ droga naukowa Karola Wojty∏y

wprowadzi∏y go w intensywny dialog filozo-

ficzny, przede wszystkim o kwestiach perso-

nalistycznie pojmowanej etyki. Istotnym od-

niesieniem tego dialogu i dokonujàcego si´

w nim intelektualnego rozwoju i wysi∏ku Ka-

rola Wojty∏y by∏a, jak wiadomo, fenomenolo-

gia typu schellerowskiego, ale te˝ inne wa˝ne

pràdy myÊlowe epoki. Rdzeniem pozosta∏ per-

sonalistyczny sposób myÊlenia „nadbudowa-

ny” nad najcenniejszymi elementami tzw. to-

mizmu egzystencjalnego. 

Trzecim istotnym czynnikiem kszta∏tujàcym

go teologicznie by∏ udzia∏ w pracach Soboru

Watykaƒskiego II – zarówno doÊwiadczenie

s∏uchania innych (a s∏uchaç umia∏ jak nikt),

jak te˝ odwaga stosunkowo m∏odego i prawie

nieznanego wówczas biskupa, który czynnie

w∏àczy∏ si´ w formu∏owanie dokumentów so-

borowych – zw∏aszcza konstytucji Gaudium et

spes. Wspomina to nast´pujàco: „«Wstaƒcie,

chodêmy»: Kiedy by∏ komentowany Sche-

mat 13 (który potem sta∏ si´ konstytucjà dusz-

pasterskà o KoÊciele w Êwiecie wspó∏czesnym

Gaudium et spes) i mówi∏em o personalizmie,

przyszed∏ do mnie ojciec de Lubac i powie-

dzia∏: «Tak, tak, tak, w tym kierunku». W ten

sposób doda∏ mi ducha, co mia∏o szczególne

znaczenie dla mnie; by∏em przecie˝ stosunko-

wo m∏odym cz∏owiekiem” (Jan Pawe∏ II,

Wstaƒcie, chodêmy, Kraków 2004, s. 128).

Wszystko to ma istotne znaczenie dla oceny

tego, co Karol Wojty∏a by∏ zdolny wnieÊç

do teologii. Nigdy nie by∏ czynnym i twór-

czym teologiem w Êcis∏ym sensie tego s∏owa.

By∏ jednak wielkim myÊlicielem, którego myÊl

z natury rzeczy dotyka∏a podstawowych kwe-

stii wiary i chrzeÊcijaƒskiego obrazu Êwiata,

a w szczególnoÊci relacji Boga i cz∏owieka,

cz∏owieka i Boga. I by∏ cz∏owiekiem wyjàtko-

wo silnie Êwiadomym obecnoÊci innych.

Âwiadomie tak to formu∏uj´, z zaznaczeniem

centralnego miejsca cz∏owieka, bo to wydaje

mi si´ szczególnie istotne dla zrozumienia

teologicznego znaczenia myÊli Karola Wojty∏y

i nauczania Jana Paw∏a II. To w tym punkcie

spotka∏o si´ ono z najg∏´bszym teologicznym

prze∏omem naszej epoki.

Na tle tego, co dziś dzieje się z wiarą 

i kulturą w Polsce

JesteÊmy dzisiaj Êwiadkami coraz wyraêniej-

szego wyczerpywania si´ pewnej postaci

zwiàzku mi´dzy to˝samoÊcià katolickà i naro-

dowà Polaków. Chodzi o t´ jego postaç, która

ostatecznie ukszta∏towa∏a si´ w okresie roz-

biorów i przetrwa∏a do koƒca lat osiemdziesià-

tych minionego stulecia. Jej podstawà by∏a

oparta na to˝samoÊci katolickiej obrona naro-

dowej to˝samoÊci i kultury wobec zewn´trz-

nych zagro˝eƒ, zwiàzanych przede wszystkim

z sytuacjà politycznà Polski. 

Wyczerpywanie si´ tej postaci zwiàzku pol-

skoÊci z katolicyzmem nie oznacza jeszcze by-

najmniej natychmiastowego przekreÊlenia czy

wyraênego os∏abienia tego zwiàzku. Oznacza

natomiast wejÊcie w to miejsce innej mo˝li-

wej jego postaci. Wydaje si´, ˝e coraz wi´cej

aktywnych polskich katolików (zw∏aszcza

m∏odszego i Êredniego pokolenia) opiera swój

katolicyzm na podstawie bardziej uniwersal-

nej i w zwiàzku z takim wyborem nie odwo∏u-

je si´ tak wyraênie, jak to by∏o jeszcze do nie-

dawna, do tradycji i dziejów Polski.

TrudnoÊç z tym zwiàzana polega na tym, ˝e

na poziomie duchowego przywództwa, a tak-

˝e szerokiej dzia∏alnoÊci duszpasterskiej

i apostolatu Êwieckich ta nowa, bardziej uni-

wersalna podstawa wiar y jest stosunkowo

s∏abo uwzgl´dniana, wcià˝ jeszcze dominuje

myÊlenie (i po cz´Êci retoryka) dawniejszego

typu.
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Tymczasem „uniwersalizacja” i równoczeÊnie

pog∏´bienie motywów Êwiadomego wyboru

wiary stanowi bardzo powa˝nà szans´ w∏aÊnie

w kontekÊcie szybkich przemian cywilizacyj-

nych (i idàcych za nimi przemian spo∏ecz-

nych) zachodzàcych obecnie w Polsce. Dzieje

si´ tak dlatego, ˝e na wyzwania pojawiajàce

si´ wraz z tymi przemianami nie da si´ odpo-

wiadaç z perspektywy dawniejszego typu

zwiàzku to˝samoÊci polskiej i katolickiej. Do-

tyczy to zw∏aszcza wyzwaƒ zwiàzanych z in-

formatyzacjà ˝ycia, mobilnoÊcià zawodowà,

zmniejszeniem stabilnoÊci zamieszkania

i os∏abieniem zwiàzków ze Êrodowiskiem,

zw∏aszcza z ziemià. Zupe∏nie nie mo˝na si´

te˝ spodziewaç, ˝e tradycyjny typ polskiego

katolicyzmu umo˝liwi szybkie i rzeczywiÊcie

adekwatne reagowanie na nowe wyzwania

spo∏eczne, zawodowe i kulturowe (a zw∏asz-

cza na zwiàzane z nimi wyzwania etyczne). 

Mog∏oby si´ wydawaç, ˝e to jedynie specyficz-

nie polski problem. Ale tak nie jest. Polacy,

obok Irlandczyków, sà ostatnià du˝à i silnà

spo∏ecznoÊcià w Europie, w której model ten

odgrywa∏ tak istotnà rol´. Jego znikni´cie nie

b´dzie bez znaczenia – przynajmniej dla Euro-

py. Widaç to dziÊ coraz wyraêniej.

W∏aÊnie z punktu widzenia naszkicowanych

wy˝ej procesów i tego, ˝e dobiegajà one kre-

su, szczególne znaczenie mia∏o oddzia∏ywanie

Jana Paw∏a II, który przywiàzanie do tradycji

kultury narodowej (pojmowanej z bardzo sze-

rokim oddechem) ∏àczy∏ z oparciem wiary

i wizji KoÊcio∏a na fundamencie uniwersal-

nym. By∏ jednym z ostatnich, którzy to jeszcze

mogli czyniç i czynili naprawd´ integralnie.

Si∏a jego religijnego oddzia∏ywania – daleko

poza granicami jego w∏asnej narodowej kultu-

ry – wynika∏a w∏aÊnie stàd. I mimo wspomnia-

nych w∏aÊnie i odchodzàcych w przesz∏oÊç

uwarunkowaƒ kulturowych, typ duchowego

przywództwa reprezentowanego na poziomie

KoÊcio∏a powszechnego przez Jana Paw∏a II za-

równo co do treÊci, jak te˝ w znacznym stop-

niu co do formy komunikowania odpowiada∏

dzisiejszym wyzwaniom – np. globalizacji.

Dlatego warto dzie∏o jego ˝ycia i jego sens

teologiczny odczytaç tak˝e w tej perspekty-

wie. Teologia bezdomna (w sensie kulturo-

wym) jest chora.

JeÊli chodzi o Polsk´, oddzia∏ywanie Papie˝a

przyhamowa∏o wspomniane wy˝ej procesy. Je-

Êli natomiast chodzi o jego oddzia∏ywanie po-

za Polskà, pokaza∏o zarazem, ˝e w zakorzenie-

niu takim nie chodzi bynajmniej o coÊ

„wstecznego”, lokalnego i przebrzmia∏ego, ale

˝e zakorzenienie we w∏asnym domu jest

w Êwiecie zglobalizowanym nie do przecenie-

nia. To jednak jest ju˝ dzisiaj, jak si´ zdaje, nie

do powtórzenia przez nikogo na takà skal´,

na jakà obecne by∏o w dziele Jana Paw-

∏a II – i to nie tylko z racji osobowych, ale je-

Êli tak mo˝na powiedzieç – epokowych. To

jest naprawd´ koniec epoki – o której jednak

nie zapomnimy. Teraz i dopiero na takim tle

mo˝e si´ pojawiç

Słowo o bardziej uniwersalnej sytuacji 

teologii dzisiaj

Razem z innymi naukami teologia staje dzisiaj

wobec jednego z najwi´kszych wyzwaƒ swo-

jej historii. Jego istot´ stanowi narastajàca

bezradnoÊç nauk wobec zamiaru pomyÊlenia

Êwiata – poznawanego przez nas i z naszego

w∏asnego miejsca – jako ca∏oÊci. Powody ta-

kiego stanu rzeczy tkwià zarówno w lawino-

wo przyrastajàcej szczegó∏owej wiedzy

o Êwiecie i o tym, co jest w nim, jak te˝ (przy-

najmniej równie mocno) w ÊwiadomoÊci ist-

nienia niesprowadzalnych do siebie nawza-

jem j´zyków, któr ymi mo˝na próbowaç

uchwyciç to, co jest i co dzieje si´ w naszym

Êwiecie. JesteÊmy w momencie, w którym

równoczeÊnie: 1) ujawniajà si´ niemal

wszystkie mo˝liwoÊci zawarte w nowo˝ytnym
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sposobie uprawiania nauki (zw∏aszcza mo˝li-

woÊci techniczne), a zarazem ich trudne

do przewidzenia konsekwencje; 2) pojawia

si´ mo˝liwoÊç innego spojrzenia na to, jak da-

ny jest nam Êwiat i nasze w∏asne ˝ycie, a z nià

szansa, ˝e nauczymy si´ obchodziç z tym, co

w naszej cywilizacji jest groêne lub tylko nie-

udane; 3) panuje swoista bezradnoÊç, jeÊli

chodzi o fundamentalnà dla nauki ide´ pomy-

Êlenia Êwiata jako ca∏oÊci. 

Owa bezradnoÊç dochodzi do g∏osu na wiele

sposobów. Na poziomie nauk humanistycznych

mo˝emy jà obserwowaç w postaci narastajàce-

go zwàtpienia w sens o˝y-

wiajàcej przez stulecia 

europejskà nauk´ ambicji

docierania do prawdy

obiektywnej i uniwersalnej

na poziomie nauk empi-

rycznych i Êcis∏ych – w po-

staci dà˝enia do pragma-

tycznej jednoznacznoÊci

poznania za wszelkà cen´,

nawet za cen´ Êwiadomie

dokonywanych w metodo-

logiach poszczególnych na-

uk redukcji (dotyczàcych

np. dopuszczalnoÊci i pra-

womocnoÊci stawianych

w tych naukach pytaƒ, a zw∏aszcza kwestii

etycznych). 

W perspektywie nauk humanistycznych, a wi´c

i teologii, trzeba sobie zdaç spraw´ z tego, ˝e

bezpoÊredni kontekst jakiejkolwiek refleksji

wspó∏tworzy prawdziwy zalew s∏ów, wypowie-

dzi, publikacji i stanowisk. Sprzyja to szybkiej

inflacji s∏ów i znaczeƒ, oraz beztrosce w po-

s∏ugiwaniu si´ j´zykiem. Objawy takiej inflacji

mo˝na dzisiaj w Êwiecie myÊlenia i mówienia

o wierze obserwowaç wsz´dzie: od badaƒ

podstawowych po publicystyk´ teologicznà,

i od codziennego nauczania koÊcielnego 

na poziomie najbardziej podstawowym a˝

po nauczanie papieskie. 

Kolejnym istotnym odniesieniem sà daleko

idàce przemiany kontekstu, w jakim dzisiaj

rozwija si´ rozumienie wiary. Zwraca si´ naj-

cz´Êciej uwag´ na trzy nast´pujàce grupy pro-

blemów: 1) koniecznoÊç przemyÊlenia metod

pracy teologicznej w stosunku do aktualnego

stanu nauk o cz∏owieku (zw∏aszcza psycholo-

gii i socjologii); 2) koniecznoÊç przemyÊlenia

stosunku teologii do nauk przyrodniczych;

do kwestii tych dochodzà ostatnio coraz wy-

raêniej problemy zwiàzane z rysujàcà si´ co-

raz wyraêniej mo˝liwoÊcià 

przemys∏owych zastoso-

waƒ wyników badaƒ nauk

biologicznych, zw∏aszcza

genetyki; 3) zupe∏nie za-

sadnicza i kluczowa dla

przysz∏ego rozwoju teologii

sprawa samoÊwiadomoÊci

i to˝samoÊci wiary chrze-

Êcijaƒskiej wobec coraz sil-

niejszych wzajemnych od-

dzia∏ywaƒ religii i kultur. 

Na ró˝nych poziomach ˝y-

cia i nauczania koÊcielnego

pojawiajà si´ objawy kilku

groênych afektów: antyracjonalnego, antyeste-

tycznego i antyinstytucjonalnego; zdarzajà si´

tak˝e opory przeciw, zdaniem krytyków, zbyt

naiwnemu i zbyt ∏atwo ideologizujàcemu teo-

logi´ myÊleniu o recepcji wiary w nadziei i pra-

gnieniach cz∏owieka wierzàcego. Prawdziwym

êród∏em tych afektów jest l´k o przysz∏oÊç,

który wià˝e si´ ÊciÊle z brakiem zaufania. 

L´k ∏atwo wywo∏uje albo parali˝, albo takà

aktywnoÊç, która pojawia si´ zamiast zasad-

niczej refleksji nad istotà wiary, czy nawet

jako przeciwstawienie si´ wszystkiemu, co

w tej refleksji dokona∏o si´ dotàd. GdybyÊmy
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chcieli syntetycznie przedstawiç to nastawie-

nie, mo˝na by je streÊciç s∏owami: „musimy

zaczàç raz jeszcze, od nowa i zupe∏nie inaczej”

– to, co by∏o (dawniej lub nawet ca∏kiem nie-

dawno), okaza∏o si´ bowiem w znacznym stop-

niu Êlepà uliczkà, i ju˝ jest, albo wkrótce b´-

dzie martwe. Charakterystyczne jest przy tym

doÊç wyraêne przeakcentowanie pozycji skraj-

nych (skrajnie krytycznych lub zbli˝onych

do fundamentalizmu), znacznie rzadziej poja-

wiajà si´ tzw. ludzie Êrodka. 

Wszystko to sprawia, ˝e ogromnego znacze-

nia nabiera ka˝da silnie oddzia∏ujàca wypo-

wiedê teologiczna, która jest czynnie Êwiado-

ma wspomnianych wy˝ej wyzwaƒ i zagro˝eƒ,

nawet jeÊli nie jest „systematycznie twórcza”

i nawet jeÊli wyzwaniom tym nie jest w stanie

sprostaç w szczegó∏ach. Taka w∏aÊnie by∏a teo-

logiczna wypowiedê Jana Paw∏a II – nie jest

ona wa˝na przez iloÊç rzeczy nowych, które

si´ w niej znalaz∏y, ale przez ÊwiadomoÊç cz∏o-

wieka, który si´ na nià zdecydowa∏, który po-

zwoli∏ jà przygotowaç swoim wspó∏pracowni-

kom i który wzià∏ za nià odpowiedzialnoÊç. 

To bardzo du˝o.

Papież teolog? W jakim sensie?

OkreÊlenie „papie˝ teolog” odnoszone do Jana

Paw∏a II wydaje si´ doÊç dziwne, tym bardziej

na tle sylwetki i drogi duchowej jego nast´pcy

Józefa Ratzingera – papie˝a Benedykta XVI.

Jednak˝e nie jest to okreÊle nie nieadekwat-

ne, choç jest adekwatne nie tyle za sprawà je-

go osobistego wysi∏ku teologicznego, ile goto-

woÊci przyj´cia wyzwaƒ, o których mówiliÊmy

wy˝ej (i jeszcze wielu innych). Dlatego w∏a-

Ênie – jakkolwiek mo˝e si´ to wydawaç wypo-

wiedzià w znacznej cz´Êci rozmijajàcà si´ z te-

matem – dopiero na tle zarysu takich wyzwaƒ

mo˝na spróbowaç powiedzieç, na czym

w istocie polega teologiczne znaczenie dzie∏a

˝ycia Jana Paw∏a II. Jest rzeczà oczywistà, ˝e

nie b´dziemy tu przedstawiali listy jego 

zas∏ug, a wska˝emy jedynie na ich sedno. 

Zatem:

1) To by∏ cz∏owiek, który nie ba∏ si´ próbowaç

wcià˝ na nowo pomyÊleç Êwiata jako ca∏o-

Êci i to w perspektywie rdzenia chrzeÊci-

jaƒskiego doÊwiadczenia wiary w tajemnicy

Jezusa Chrystusa. Od niej rozpoczà∏ na-

uczanie i Êwiadectwo ludzkiego uczestnic-

twa, w niej zakoƒczy∏ ˝ycie.

2) To by∏ cz∏owiek, który nigdy nie przesta∏

si´ uczyç – i to nie tego tylko, co mu by∏o

potrzebne „fachowo”, jeÊli to okropne

okreÊlenie mo˝na tu w ogóle zastosowaç,

ale uniwersalnie, interesujàc si´ tym, co

majà mu do powiedzenia ludzie, którzy py-

tajà, badajà i myÊlà.

3) To by∏ cz∏owiek, który nie ba∏ si´ mówiç

o cz∏owieku w bliskoÊci Boga i nie pomniej-

sza∏ ˝adnych ludzkich doÊwiadczeƒ. Teolo-

giczne i koÊcielne spory o tzw. zwrot antro-

pologiczny w teologii zosta∏y odes∏ane

na w∏aÊciwe im miejsce (w pewnym sensie

do kàta) przez si∏´ faktycznego zwrotu ku

cz∏owiekowi w nauczaniu i praktyce tego

pontyfikatu.

4) To by∏ cz∏owiek, który próbowa∏ pozwoliç po-

jawiç si´ w swoim nauczaniu wszystkim istot-

nym momentom i motywom chrzeÊcijaƒskie-

go wyznania wiary i w ten sposób pokazaç

ich zwiàzek z ludzkim doÊwiadczeniem na-

szego czasu – obecnym w nim i w innych.

Nawet jeÊli nie uda∏o mu si´ to do koƒca, mu-

si byç z perspektywy tego, co dzieje si´ dziÊ

w teologii, odczytane jako wielkie przypo-

mnienie i upomnienie zarazem.

T́  list´ mo˝na oczywiÊcie rozszerzaç, ale co

naprawd´ istotne – zosta∏o powiedziane. Pod-

kreÊli∏em czterokrotnie: to by∏ CZ¸OWIEK.

Dodaç trzeba: cz∏owiek, który odwa˝y∏ si´

podjàç wyzwania wy˝ej przez nas nazwane,

i który zarazem jako nauczyciel wiary wzià∏

na siebie odpowiedzialnoÊç za ich podj´cie.

Cz∏owieczeƒstwo Jana Paw∏a II i jego bliskoÊç
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ludziom bywa cz´sto przedstawiana za pomo-

cà swego rodzaju uproszczonej kliszy. Jednak-

˝e gdy mówimy tu o jego ludzkiej odwadze

w dzia∏aniu nauczyciela wiary, nie pos∏uguje-

my si´ bynajmniej kliszà, ale mówimy o praw-

dziwie osobistej odpowiedzialnoÊci. To wyda-

je si´ najwa˝niejsze – tak˝e i w∏aÊnie

z perspektywy oddzia∏ywania teologicznego

Jana Paw∏a II. Z ca∏à pewnoÊcià wype∏ni∏ on a˝

nadto jednà z najpi´kniejszych definicji teolo-

gii – sformu∏owanà przez prawos∏awnego teo-

loga rosyjskiego Vladimira Lossky’ego: „O ile

doÊwiadczenie jest nadaniem osobistej warto-

Êci temu, co zawiera wspólna wiara, teologia

jest wypowiadaniem na u˝ytek wszystkich,

czego doÊwiadczyç mo˝e ka˝dy” (Lossky V.,

Essai sur la théologie mystique de l’Eglise

d’Orient, Paris 1944, s. 6 i nast.). 
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Czy dzieło Jana Pawła II ma istotne znaczenie teologiczne?
Ks. Tomasz W´c∏awski
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