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Z∏a, z∏oÊliwa, zdominowana przez paƒstwo,

a konkretniej przez s∏u˝by specjalne Cerkiew,

której przewodzi Aleksy II (pu∏kownik KGB

„Drozdow”), i wspania∏y, otwarty, dialogiczny

Watykan z Janem Paw∏em II na czele – taki

obraz stosunków rosyjsko-prawos∏awno-kato-

lickich wy∏ania si´ cz´sto z relacji polskich

mediów. Z jednej strony mamy nieustannie

wyciàgni´tà do pokoju d∏oƒ Papie˝a Polaka,

z drugiej – zaciÊni´te pi´Êci wielkoruskiego

szowinisty, patriarchy Moskwy i Wszechrusi.

Ten obraz nie opuÊci∏ nas nawet w dniach

po Êmierci Jana Paw∏a II. I wtedy w polskich

mediach goÊci∏y w zasadzie wy∏àcznie gorzkie

s∏owa Aleksego II, który nie odwo∏ywa∏ swo-

ich opinii o Papie˝u z Polski, ale nikt nie od-

nosi∏ si´ do zupe∏nie innych z ducha opinii 

biskupa Hilariona z Wiednia1. Bo i po co. Ich

przypomnienie mog∏oby przecie˝ zachwiaç stu-

procentowym przekonaniem Polaków o wro-

dzonej rosyjskim prawos∏awnym niech´ci

do Jana Paw∏a II, którego wielkoÊci i polskoÊci

Cerkiew nie by∏a w stanie sobie przyswoiç. 

Takie za∏o˝enie jest jednak ca∏kowicie niezgod-

ne z widzeniem ekumenizmu, jakie pozostawi∏

po sobie Jan Pawe∏ II. Wed∏ug niego zamiast

rozliczaç innych z ich grzechów, dostrzegaç

„êdêb∏a w ich oku”, prawdziwy chrzeÊcijanin

skupia si´ na poszukiwaniu w∏asnych zanie-

dbaƒ, grzechów, czy choçby niedociàgni´ç. „Je-

Êli mówimy, ˝e nie mamy grzechu, to samych

siebie oszukujemy i nie ma w nas prawdy. Je˝e-

li wyznajemy nasze grzechy, [Bóg] jako wierny

i sprawiedliwy odpuÊci je nam i oczyÊci nas

z wszelkiej nieprawoÊci” (1J 1,8-9). Jan idzie
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1. Ten prawosławny biskup Wiednia – jak informowała Ekumeniczna Agencja Informacyjna – w specjalnym

oświadczeniu po śmierci Papieża powtarzał, że Jan Paweł II powinien być jak najszybciej beatyfikowany

i kanonizowany przez Kościół katolicki. To był wielki papież, być może jeden z największych w historii Kościoła

rzymskokatolickiego – podkreślił prawosławny hierarcha. 



2. Jan Paweł II, Encyklika Ut unum sint, 34.

3. Homilia wygłoszona na Wzgórzu Lecha w Gnieźnie 3 czerwca 1979 roku, par. 5.

4. Jan Paweł II, List apostolski Egregiae virtutis, par. 3.

5. Slavorum apostoli, 13.

dalej jeszcze, gdy stwierdza: „JeÊli mówimy,

˝e nie zgrzeszyliÊmy, czynimy Go k∏amcà i nie

ma w nas Jego nauki” (1J 1,10). Takie radykal-

ne wezwanie do uznania w∏asnej grzesznoÊci

powinno kszta∏towaç te˝ ducha dialogu eku-

menicznego”2 – wskazywa∏ Papie˝ w encyklice

Ut unum sint. I dlatego w tym tekÊcie zamiast

przypominaç wszystkie (cz´sto, trzeba przy-

znaç, s∏uszne) zarzuty wobec rosyjskiej Cer-

kwi prawos∏awnej, która nie chcia∏a i nie po-

trafi∏a zaakceptowaç Jana Paw∏a II – skupi´ si´

raczej na próbie przeanalizowania tego, co

w trudnoÊciach dialogu prawos∏awia i katoli-

cyzmu jest „winà” (choç sformu∏owanie to

jest bez wàtpienia zbyt mocne) strony katolic-

kiej, w tym samego Papie˝a Polaka. Wiele

z tych „ekumenicznych win” wynika∏o ze swo-

istego rozdarcia, jakie dostrzec mo˝na by∏o

w pos∏udze jednania Jana Paw∏a II. Rozdarcia

mi´dzy prorokiem, duszpasterzem i dyploma-

tà, ale te˝ konkretniej – rozdarcia proroka,

który dostrzega ju˝ jednoÊç KoÊcio∏a po wie-

kach schizmy i jednoczeÊnie musi dostosowaç

tempo marszu do okolicznoÊci historycznych

i teologicznych.

Dwa płuca Kościoła

S∏owiaƒskie nauczanie Jana Paw∏a II rozpocz´-

∏o si´ od niezwyk∏ej homilii na Wzgórzu Lecha

w Gnieênie, podczas pierwszej pielgrzymki do

Ojczyzny. To tam Papie˝ Polak jasno i zdecydo-

wanie podkreÊli∏, ˝e wierzy, i˝ jego rolà jako

biskupa Rzymu jest wniesienie do wspólnoty

KoÊcio∏a szczególnej wra˝liwoÊci, rozumienia

i odczuwania, w∏aÊciwych wspólnocie naro-

dów s∏owiaƒskich. Papie˝ ma za zadanie –

przypomina∏ Jan Pawe∏ II – jasno i zdecydowa-

nie pokazaç ca∏emu Êwiatu szczególny wk∏ad

S∏owian w dzieje chrzeÊcijaƒstwa. Ma on od-

s∏oniç „te profile, które w∏aÊnie tutaj, w tej

cz´Êci Europy, zosta∏y wbudowane w bogatà

architektur´ Êwiàtyni Ducha Âwi´tego”.

A w nast´pnych zdaniach uzupe∏ni∏: „Czy˝

Chrystus tego nie chce, czy Duch Âwi´ty tego

nie rozrzàdza, a˝eby ten papie˝ Polak, papie˝ S∏o-

wianin w∏aÊnie teraz ods∏oni∏ duchowà jednoÊç

chrzeÊcijaƒskiej Europy, na którà sk∏adajà si´

dwie wielkie tradycje: Zachodu i Wschodu?”3.

I ju˝ rok póêniej to ods∏anianie rozpoczà∏ od

wyniesienia Êwi´tych braci Cyryla i Metodego

do godnoÊci wspó∏patronów (wraz ze Êwi´tym

Benedyktem) Europy. „Europa bowiem – wyja-

Ênia∏ istot´ tej decyzji w liÊcie apostolskim

Egragiae virtutis – w swoim geograficznym ca-

∏okszta∏cie jest jak gdyby owocem oddzia∏ywa-

nia dwóch nurtów tradycji chrzeÊcijaƒskich,

z czym idà w parze tak˝e dwa ró˝niàce si´,

a zarazem g∏´boko dope∏niajàce formy kultury.

Âw. Benedykt, który swoim wp∏ywem ogarnà∏

nie tylko Europ´ – przede wszystkim zachodnià

i Êrodkowà – ale poprzez oÊrodki benedyktyƒ-

skie si´gnà∏ tak˝e na inne kontynenty, znajdu-

je si´ w samym centrum owego nurtu, który

wywodzi si´ z Rzymu, od stolicy nast´pców Êw.

Piotra. Âwi´ci Bracia z Tessalonik uwydatniajà

naprzód wk∏ad staro˝ytnej kultury greckiej,

a z kolei zasi´g promieniowania KoÊcio∏a kon-

stantynopolitaƒskiego oraz tradycji wschodniej,

która tak g∏´boko zapisa∏a si´ w duchowoÊci

i kulturze wielu narodów we wschodniej cz´Êci

kontynentu europejskiego”4.

Ta wewn´trzna jednoÊç obu rozdzielonych tra-

dycji zasadza si´ na przekonaniu, ˝e ka˝dy Ko-

Êció∏ lokalny (co w istocie oznacza narodowy)

„wezwany jest do ubogacenia w∏asnymi dara-

mi katolickiej pleroma”5. KoÊció∏ pozbawiony

darów jakiegokolwiek narodu, odrzucajàcy te

dary w imi´ przekonania o w∏asnej wy˝szoÊci
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czy doskona∏oÊci staje si´ o nie ubo˝szy, traci

w tajemniczy sposób pe∏ni´, ogranicza (przynaj-

mniej w wymiarze widzialnym) swojà powszech-

noÊç. Ka˝dy bowiem naród, ka˝da kultura i cywi-

lizacja „majà swojà rol´ do wype∏nienia i swoje

miejsce w tajemniczym planie Boga i w po-

wszechnej historii zbawienia”6.

Podzia∏ chrzeÊcijaƒstwa w 1054 roku do ta-

kiego realnego zubo˝enia chrzeÊcijaƒstwa tak

na Wschodzie, jak i na Zachodzie – zdaniem

Jana Paw∏a II doprowadzi∏7. W czym konkret-

nie si´ to wyra˝a? W wypadku chrzeÊcijaƒstwa

zachodniego odpowiedê jest dla Papie˝a oczy-

wista: katolicyzm rzymski,

zrywajàc ze wschodnim

chrzeÊcijaƒstwem, traci

„pewne formy refleksji teo-

logicznej nad prawdà obja-

wionà, odmienne nieraz od

tych, które by∏y w u˝yciu

na Zachodzie, a zarazem

w stosunku do nich kom-

plementarne”, traci g∏´bi´

mistycznà ikony, ale te˝

swoistà postaç kierownic-

twa duchowego, jakim jest

starcostwo8. Co utraci∏y Ko-

Êcio∏y wschodnie po utracie

jednoÊci z Rzymem – Êwiet-

nie pokazuje ich historia, w której brakuje ad-

ministracyjnego, a tak˝e duchowego zwornika,

pozwalajàcego rozwiàzywaç konflikty personal-

ne, ale te˝ wytyczaç nowe kierunki rozwoju

teologicznego, moralnego czy duchowego9.

Postulowana jednoÊç nie powinna jednak

oznaczaç zlania si´ obu tradycji (latynizacji

prawos∏awia czy orientalizacji rzymskiego ka-

tolicyzmu). Jak pokazuje historia KoÊcio∏a,

próby takie koƒczy∏y si´ zawsze kl´skà. Gdy

prawos∏awni Rosjanie zacz´li latynizowaç

swoje liturgiczne malarstwo – ikony sta∏y si´

tylko n´dznymi kopiami malarstwa zachodnie-

go; podobnie niczemu dobremu nie pos∏u˝y∏o

wprowadzenie do prawos∏awnej teologii me-

tod teologii scholastycznych10. Mistyczna

i apofatyczna teologia wschodnia nie poddaje

si´ bowiem zachodniej racjonalizacji. Mode-

lem takiej pojednanej ró˝norodnoÊci powi-

nien byç raczej wzajemny szacunek oraz obda-

rowywanie si´ darami w∏asnej duchowoÊci.

I to, przynajmniej na pozio-

mie codziennoÊci, dostrzec

mo˝na ju˝ od wielu lat.

W zborach reformowanych

w Kanadzie czy Francji od

dawna wiszà ikony, katoli-

cy zaczytujà si´ w literatu-

rze duchowej prawos∏awia,

a prawos∏awni – mniej lub

bardziej otwarcie – przy-

znajà, ˝e ich teologia zyskuje

w kontakcie z racjonal-

nym dyskursem zachod-

niego chrzeÊcijaƒstwa.

Nie sposób jednak nie zadaç

sobie pytania, na ile sam Jan Pawe∏ II wywiàzy-

wa∏ si´ z postawionego katolikom zadania. Na

ile podziw dla wschodniego chrzeÊcijaƒstwa

przek∏ada∏ si´ u niego na konkretne sformu∏o-

wania teologiczne i doktrynalne.

Światło ze Wschodu

Najpe∏niej to prze∏o˝enie widaç w kwestii

Jan Paweł II wobec Rosji
Tomasz P. Terlikowski

6. Tamże, 19.

7. Ut unum sint, 56.

8. Jan Paweł II, List apostolski Euntes in mundum, 5–8.

9. Więcej na temat roli papiestwa w Kościele – w pracy Hansa Ursa von Balthasara Antyrzymski resentyment, tłum.

W. Szymona, Poznań 2004.

10. Najszerzej traktują o tym Puti russkogo bogoslovia G. Florovskiego.
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… samo nauczanie papieskie 
odnoszàce si´ do prawos∏awia,
czy – w w´˝szym zakresie – do

prawos∏awnej Rosji czeka jeszcze
na g∏´bokie przyswojenie 

w Polsce, a tak˝e na Êwiecie.
Przez wiele lat jeszcze KoÊció∏ 

zachodni przyswajaç b´dzie prawd´
o potrzebie oddychania dwoma
p∏ucami chrzeÊcijaƒstwa, którà

tak mocno i dobitnie sformu∏owa∏
Jan Pawe∏ II.



11. Katechezy Jana Pawła II – Duch Święty. Część VI: Objawienie Ducha Świętego jako Osoby Boskiej. Duch, który
od Ojca i Syna Pochodzi, par. 9. Katecheza z dnia 7 listopada 1991 roku.

12. Pełna jest Ziemia Twego Ducha, Panie, tłum. J. D. Szczurek, Katowice 1997, s. 18.

13. Katechizm Kościoła katolickiego, 248.

14. List do artystów, par. 16.

15. Homilia w czasie mszy świętej beatyfikacyjnej Anieli Sawki, Kraków, 13 sierpnia 1991 roku.

stosunku do dzielàcego Wschód i Zachód

chrzeÊcijaƒstwa zagadnienia pochodzenia Du-

cha Âwi´tego. Zachowujàc tradycyjne naucza-

nie katolickie, uznajàce pochodzenie Ducha

Âwi´tego od Ojca i Syna, Jan Pawe∏ II wyraê-

nie przyznawa∏ w katechezach poÊwi´conych

tej Osobie Trójcy Âwi´tej, ˝e filioque „nie sta-

nowi zasadniczej przeszkody dla samego dialo-

gu i dla jego rozwoju, którego wszyscy pra-

gniemy i o który prosimy Ducha Âwi´tego”11.

Nie stanowi, bowiem Papie˝ z Polski uzna∏, ˝e

obie strony sporu mia∏y ostatecznie racj´.

„Obie tradycje sà komplementarne”12 – wska-

zujà autorzy dokumentu Komisji Teologiczno-

-Historycznej Wielkiego Jubileuszu. „Pe∏na

jest Ziemia Twego Ducha, Panie”. W porzàdku

ontycznym bowiem Duch Âwi´ty pochodzi

z jedynego êród∏a BoskoÊci, którym jest Bóg

Ojciec, jednak w porzàdku misji jest mi∏oÊcià

Ojca i Syna, jest posy∏any przez Ojca i Syna.

Katechizm KoÊcio∏a katolickiego ujmuje to

jeszcze konkretniej: „Tradycja wschodnia wy-

ra˝a przede wszystkim, ˝e Ojciec w relacji do

Ducha jest pierwszym poczàtkiem. Wyznajàc

Ducha jako «pochodzàcego od Ojca» (J 15,26),

stwierdza ona, ˝e Duch pochodzi od Ojca

przez Syna. Tradycja zachodnia wyra˝a przede

wszystkim wspó∏istotnà komuni´ mi´dzy Oj-

cem i Synem, mówiàc, ˝e Duch Âwi´ty pocho-

dzi od Ojca i Syna (filioque). Mówi to «w spo-

sób dozwolony i racjonalny», poniewa˝ wieczny

porzàdek Osób Boskich w Ich wspó∏istotnej ko-

munii zak∏ada, ˝e Ojciec jest pierwszym po-

czàtkiem Ducha Âwi´tego jako «zasada bez za-

sady», ale tak˝e ˝e jako Ojciec jedynego Syna

jest wraz z Nim «jedynà zasadà, od której po-

chodzi Duch Âwi´ty»”13.

Jan Pawe∏ II czerpa∏ jednak z bogactwa myÊli

wschodniego chrzeÊcijaƒstwa nie tylko, gdy

stara∏ si´ rozwiàzywaç zadawnione spory teo-

logiczne, ale tak˝e przy prowadzeniu w∏a-

snych rozwa˝aƒ. W swoich listach i kazaniach

odwo∏ywa∏ si´ na przyk∏ad wielokrotnie do

Fiodora Dostojewskiego. W LiÊcie do artystów

jeden z rozdzia∏ów tytu∏uje wr´cz, pos∏ugujàc

si´ metaforà tego pisarza: „Pi´kno, które zba-

wia”14. I nie jest to tylko przypadkowe wyko-

rzystanie cytatu z twórczoÊci wielkiego pisa-

rza, ale g∏´bokie wspó∏odczuwanie, wspólnota

najg∏´bszych intuicji estetycznych i filozoficz-

nych. „Pi´kno jest kluczem tajemnicy i we-

zwaniem transcendencji. Zach´ca cz∏owieka,

aby pozna∏ smak ˝ycia i umia∏ marzyç o przy-

sz∏oÊci. Dlatego pi´kno rzeczy stworzonych

nie mo˝e przynieÊç mu zaspokojenia i budzi

owà utajonà t´sknot´ za Bogiem” – wskazuje

Jan Pawe∏ II, ale i Dostojewski bez wàtpienia

podpisa∏by si´ pod takà opinià. 

To zresztà nie jedyny przyk∏ad odwo∏ania si´

do twórczoÊci wielkiego Rosjanina. W homilii

podczas mszy Êwi´tej beatyfikacyjnej Anieli

Sawki przywo∏uje go ponownie: „Dla cz∏owieka

przy koƒcu XX stulecia program brzmi: «˚yjmy

tak, jak gdyby Bóg nie istnia∏». Jednak jeÊli Bóg

nie istnieje, wszystko wolno – stwierdzi∏ ju˝

Dostojewski. JesteÊmy poza dobrem i z∏em –

dopowiada Nietzsche. Kiedy wiek XX zbli˝a

si´ ku koƒcowi, mamy za sobà doÊwiadczenia

a˝ nazbyt wymowne i straszliwe, które Êwiad-

czà o tym, co w rzeczywistoÊci oznacza ten

nietzscheaƒski program. Ku czemu idziemy,

˝yjàc tak, jakby Bóg nie istnia∏?”15. Odpowie-

dzi nie ma, ale przecie˝ nie sposób w tym cy-

tacie z Dostojewskiego nie dostrzec zawartej
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odpowiedzi: Êwiat bez Boga prowadzi nas do

Êwiata opisanego w Biesach – genialnym pro-

roctwie Fiodora Dostojewskiego. I jak w XIX

wieku przed takim Êwiatem przestrzega∏ Rosjan

pisarz, tak na poczàtku naszej polskiej wolno-

Êci przestrzega∏ nas przed nim Jan Pawe∏ II.

Niezwykle uwa˝nie studiowa∏ te˝ Jan Pawe∏ II

twórczoÊç czerpiàcych z Dostojewskiego inspi-

racj´ myÊlicieli rosyjskich: W∏odzimierza So∏o-

wjowa, Sergiusza Bu∏gakowa, Miko∏aja Bierdia-

jewa, Siemiona Franka czy Paw∏a Floreƒskiego.

„Poprzez tych myÊlicieli  oraz dzie∏a teologów

(...), których czyta∏ we francuskich lub pol-

skich przek∏adach, Papie˝ zaznajomi∏ si´ z re-

ligijnym jàdrem rosyjskiej kultury i nabra∏

przekonania, ˝e Rosja ma wiele do zaoferowa-

nia Êwiatu”16 – wskazuje George Weigel. Jed-

nak lektury te, poza prywatnymi rozmowami,

w których poleca∏ swoim uczniom i wspó∏pra-

cownikom z KUL-u studiowanie myÊli So∏o-

wjowa, niemal nie pozostawi∏y Êladów w pa-

pieskich dokumentach. Niemal, bowiem

w encyklice Fides et ratio znajduje si´ bezpo-

Êrednie odwo∏anie do twórczoÊci najbli˝szych

Zachodowi myÊlicieli rosyjskich: „W∏adimira S.

So∏owjowa, Paw∏a A. Florenskiego, Piotra J.

Czaadajewa, W∏adimira N. ¸osskiego. Oczywi-

Êcie, powo∏ujàc si´ na tych autorów, obok któ-

rych mo˝na by wymieniç jeszcze innych, nie

zamierzam bynajmniej wyraziç aprobaty dla

ca∏okszta∏tu ich poglàdów, ale jedynie wska-

zaç ich jako znamienne przyk∏ady pewnego ty-

pu refleksji filozoficznej, która wiele zyska∏a

dzi´ki konfrontacji z prawdami wiary. Jedno

jest pewne: zapoznanie si´ z drogà duchowe-

go rozwoju tych myÊlicieli przyczyni si´ do po-

st´pu w poszukiwaniu prawdy i pozwoli lepiej

wykorzystaç osiàgni´te rezultaty w s∏u˝bie

cz∏owiekowi”17. Odwo∏anie to z jednej strony

pokazuje, ˝e bliscy byli Janowi Paw∏owi II ci

przedstawiciele myÊli rosyjskiej, którzy pragnàc

zachowaç jednoÊç ze wschodnià duchowoÊcià,

szukali porozumienia z Rzymem (jak So∏o-

wjow), czy wr´cz uznawali, ˝e jedynà drogà dla

Rosji jest jej okcydentalizacja (jak Czaadajew).

Ciekawie jednak na tej liÊcie wyglàda o. Pawe∏

Floreƒski. Ten wybitny rosyjski myÊliciel jest

z ducha ca∏kowicie obcy Papie˝owi. Jego myÊl

jest bowiem w pewnych swych aspektach typo-

wà gnozà, podlanà obficie sosem niemieckiej

teozofii. Mimo to Jan Pawe∏ II odnajduje w niej

inspiracje, które mogà i powinny byç wcià˝ ak-

tualne dla KoÊcio∏a. 

Idealizacja Rosji

Ju˝ nawet tak pobie˝ne przyjrzenie si´ relacji

Jana Paw∏a II do myÊli i kultury rosyjskiej wy-

musza uznanie, ˝e by∏a ona jednostronna. Pa-

pie˝ postrzega∏ jà (a przynajmniej dawa∏ temu

publicznie wyraz) przez pryzmat jej najwi´k-

szych, ale i najbardziej otwartych przedstawi-

cieli. Tymczasem trudno uznaç wymienionych

ju˝ autorów za adekwatnie przedstawiajàcych

myÊl i rzeczywistoÊç rosyjskà. Ogromna

otwartoÊç So∏owjowa na Rzym czy te˝ jego

marzenia o pojednaniu Moskwy i Watykanu

nie mogà przes∏aniaç faktu, ˝e dla przewa˝a-

jàcej cz´Êci Rosjan (a przede wszystkim dla

przewa˝ajàcej cz´Êci kleru prawos∏awnego,

w tym nawet najwy˝szych hierarchów) Rzym

pozostaje miejscem, z któr ym nale˝y wal-

czyç, a którego symbolem sà... znienawidzeni

powszechnie jezuici18. Fakt, ˝e niewielka

cz´Êç prawos∏awnych Rosjan nadal inspiruje

si´ jego myÊlà, nie mo˝e przeszkadzaç do-

strzec, ˝e o wiele wi´cej z nich fascynuje si´

myÊlà niedawno zmar∏ego metropolity Ioanna

Snyczewa, któremu marzy∏o si´ odrodzenie

samodzier˝awnej Rosji, i który w katolikach 

Jan Paweł II wobec Rosji
Tomasz P. Terlikowski

16. G. Weigel, Świadek nadziei. Biografia papieża Jana Pawła II, Kraków 2000, s. 718.

17. Fides et ratio, 74.

18. Odgrywają oni w Rosji niemal taką samą rolę, jaką przypisuje się Żydom i masonom: są grupą, która dąży do

zniszczenia Rosji. 
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19. Por.: Mitropolit Ioann, Russkaja simfonia, Sankt-Petersburg 2001. O nim także w: T. P. Terlikowski, Bogobójcy 
czy starsi bracia. Myśliciele rosyjskiego prawosławia o judaizmie, Warszawa 2004, s. 91–97.

20. A. Kurajew, Wyzow ekumenizma: strannaja liubow filokatolikow, cyt. za: http://www.kuraev.ru/eku5.html

21. G. Przebinda, Większa Europa. Papież wobec Rosji i Ukrainy, Kraków 2001, s. 68.

22. Więcej na temat dramatu rosyjskiego prawosławia w: T. P. Terlikowski, Herezja polityczna sergianizmu,

„Fronda” 36 (2005), s. 228–249.

i ˚ydach dostrzega∏ najwi´ksze zagro˝enie dla

rosyjskiej duszy19.

Inny wybitny (i to, dodajmy, m∏odego pokole-

nia) teolog prawos∏awny diakon Andriej Kura-

jew, cz´sto inspirujàcy si´ pomys∏ami katoli-

ków i wykorzystujàcy np. muzyk´ rockowà do

ewangelizacji, te˝ nie pozostawia na katoli-

kach suchej nitki. Jego zdaniem jedynym ce-

lem Watykanu, który ukrywa go pod maskà

dialogu ekumenicznego, jest zniszczenie ro-

syjskiego prawos∏awia i w∏àczenie Rosji w ob-

szar wp∏ywów zachodniego chrzeÊcijaƒstwa.

„I nie jest to jeden z cz´Êciowych elementów

polityki katolickiej. W∏àczenie Êwiata prawo-

s∏awnego w obszar swoich wp∏ywów – to byç

mo˝e jedyna szansa katolików na prze˝ycie.

KoÊció∏ rzymski utraci∏ swojà owczarni´ w Eu-

ropie (...). I dlatego przydatne by∏oby wyko-

rzystanie duchowej energii, którà zachowali

jeszcze prawos∏awni, do uzdrowienia usycha-

jàcego organizmu KoÊcio∏a rzymskiego”20 –

wskazuje Kurajew. I to raczej on jest wyrazi-

cielem opinii rosyjskiego prawos∏awia, a nie

uczniowie So∏owjowa czy o. Aleksandra Mie-

nia (z których wielu zresztà zosta∏o ju˝ albo

katolikami, albo, jak o. Jakow Krotow, przy∏à-

czy∏o si´ do niekanonicznej Apostolskiej Cer-

kwi prawos∏awnej).

Podobnie niewàtpliwie s∏uszna i godna naÊla-

dowania, szczególnie w Polsce, jest fascynacja

niespotykanym m´czeƒstwem rosyjskich pra-

wos∏awnych, którego Êwiadectwem by∏o wy-

mienienie podczas ekumenicznych uroczysto-

Êci w rzymskim Koloseum w 2000 roku jako

pierwszego spoÊród m´czenników XX wieku

patriarchy Moskwy i Wszechrusi Tichona21.

Owa fascynacja  nie mo˝e jednak przes∏aniaç

faktu, ˝e w pewnym momencie komunistom

uda∏o si´ z∏amaç opór uznawanej przez nich

prawos∏awnej hierarchii i sprawiç, ˝e sta∏a si´

ona wiernà s∏u˝ebniczkà systemu komuni-

stycznego, a z czasem postkomunistycznego22.

I w∏aÊnie ten fakt ma obecnie dla dialogu kato-

licyzmu i prawos∏awia, a szerzej dla dzia∏alno-

Êci Cerkwi w Rosji najbardziej fundamentalne

znaczenie. Bo choç system komunistyczny

upad∏, a prawos∏awie odzyska∏o wolnoÊç – to

nadal jest ono wewn´trznie zniewolone.

Przyk∏adem mo˝e byç tegoroczne przes∏anie

patriarchy Aleksego II z okazji rocznicy Wiel-

kiej Wojny Ojczyênianej. Patriarcha uzna∏

w nim, ˝e wojna ta zjednoczy∏a naród, spra-

wiajàc, ˝e w jednym porywie stanà∏ on wspól-

nie w obronie ojczyzny. „W ogniu doÊwiadczeƒ

oczyÊci∏a si´ dusza narodu” – podkreÊli∏ i do-

da∏, ˝e jak wiele razy w historii Rosji, tak i wte-

dy Rosjanie dali liczne przyk∏ady wielkiego po-

Êwi´cenia i wyrzeczeƒ. W wys∏awianiu jednoÊci

narodu nie przeszkodzi∏y hierarsze fakty histo-

ryczne. A zgodnie z nimi po stronie Hitlera

walczy∏o przeciw Stalinowi ponad milion ˝o∏-

nierzy, którzy zbiegli z Armii Czerwonej,

wÊród nich najbardziej znane oddzia∏y ROA

genera∏a Andrieja W∏asowa. Liczni historycy,

nawet rosyjscy, coraz cz´Êciej w ich post´po-

waniu dostrzegajà bunt przeciwko Stalinowi

i jego zbrodniom, a nie zwyczajnà zdrad´. Inna

rzecz, ˝e trudno wymagaç od patriarchy, by

wspomina∏ on o tej wewn´trznej opozycji, sko-

ro w swoim liÊcie nawet nie raczy∏ zauwa˝yç, ˝e

podczas II wojny Êwiatowej sta∏y naprzeciw sie-

bie nie si∏y Êwiat∏a i ciemnoÊci, ale si∏y ciemno-

Êci hitlerowskich i ciemnoÊci komunistycznych.
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Przeciwnie, zdaniem patriarchy podczas II wojny

Êwiatowej Zwiàzek Sowiecki broni∏ Êwiat przed

„Êmiertelnym zagro˝eniem”, jakim by∏ „uzbrojo-

ny w atychrzeÊcijaƒskà ideologi´ nazizm”. W li-

Êcie nie ma nawet s∏owa, ˝e ideologia, w imi´

której walczy∏ Zwiàzek Sowiecki, by∏a równie

zbrodnicza, antyludzka i antychrzeÊcijaƒska jak

nazizm. W ogóle o stalinizmie czy zniewoleniu

Cerkwi patriarcha nie wspomina. Zamiast tego

raczy swoich rodaków opowieÊciami o tym, jak to

wielu ˝o∏nierzy nawraca∏o si´ na prawos∏awie,

i ilu to oficerów wst´powa∏o do seminariów23.

O tym wszystkim w dialogu z Moskwà zapomi-

naç nie mo˝na. A Êledzàc oficjalne wypowiedzi

papieskie czy obserwujàc polityk´ Jana Paw∏a II

wobec Rosji, mo˝na by∏o momentami odnieÊç

wra˝enie, ˝e Papie˝ w ogóle nie dostrzega tej

drugiej, o wiele mniej przyjaznej, ciep∏ej i warto-

Êciowej twarzy prawos∏awia w tym kraju. Zafa-

scynowany pi´knem i g∏´bià teologicznej myÊli

„rosyjskiego z∏otego wieku” Jan Pawe∏ II zdawa∏

si´ traktowaç jà czasem jako teraêniejszà rzeczy-

wistoÊç. Nie sposób bowiem inaczej oceniç (chy-

ba ˝e traktowaç je jako profetyczne przewidywa-

nie) marzenia papie˝a o pielgrzymce do Rosji czy

wr´cz o szybkim, poprzedzajàcym Wielki Jubile-

usz, ca∏kowitym pojednaniu z prawos∏awiem.

Z teologicznego czy ideowego punktu widzenia

trudno si´ oczywiÊcie z Janem Paw∏em II nie

zgodziç – nic nie stoi na przeszkodzie, by do ta-

kiego pojednania dosz∏o. Nic – poza rzeczywistà

sytuacjà rosyjskiej Cerkwi prawos∏awnej. Profe-

tyczna wizja koniecznej jednoÊci sprawia∏a, ˝e

Jan Pawe∏ II nie chcia∏ wspominaç o g∏´bokim

uwik∏aniu rosyjskiego prawos∏awia w polityk´. 

Kościoły siostrzane

Zwiàzane to by∏o bez wàtpienia z faktem, ˝e

prawos∏awno-katolicka jednoÊç by∏a najwi´k-

szym pragnieniem Papie˝a24. Jan Pawe∏ II mia∏

pe∏nà ÊwiadomoÊç, ˝e jednoÊç ta jest bli˝sza

ni˝ kiedykolwiek, i od pierwszych dni swojego

pontyfikatu poÊwi´ca∏ jej niezwykle wiele uwa-

gi. Niedope∏niona (i tu trzeba powiedzieç ja-

sno – nie tylko z winy prawos∏awnych) droga

do tej jednoÊci rozpocz´∏a si´ ju˝ 29 listopada

1979 w Stambule. To tam niezwykle mocno Pa-

pie˝ podkreÊli∏, ˝e oba siostrzane KoÊcio∏y spo-

tykajà si´ we „wspólnej wierze apostolskiej”

oraz zaapelowa∏ o przyÊpieszenie w imi´ ewan-

gelizacji „braterskiego pojednania”25. Póêniej

by∏y kolejne niezwykle wa˝ne gesty: wypowie-

dzenie Credo po grecku, bez kontrowersyjnego

filioque, przeprosiny skierowane do prawos∏aw-

nych Greków za winy ∏acinników, czy wymie-

niane ju˝ pos∏ania kierowane do Rosjan, a sze-

rzej wszystkich chrzeÊcijan wschodnich.

To pragnienie jednoÊci przejawia∏o si´ w stoso-

waniu za Paw∏em VI g∏´bokiego teologicznie

terminu KoÊcio∏y siostrzane, który – jak wska-

zywa∏ w przemówieniu w czasie nabo˝eƒstwa

ekumenicznego w prawos∏awnej katedrze Êw.

Miko∏aja Jan Pawe∏ II – nie jest tylko „zwrotem

grzecznoÊciowym”, ale podstawowà kategorià

ekumenicznà eklezjologii26. Oznacza ona, we-

d∏ug polskiego teologa o. Wac∏awa Hryniewi-

cza, przede wszystkim uznanie, ˝e oba Ko-

Êcio∏y zachowa∏y wspólnà intencj´ wiary,

wspólnà godnoÊç i wspólne znaczenie27. „˚a-

den z KoÊcio∏ów nie ma wy∏àcznego prawa do

Êrodków zbawienia. Dar zbawienia obecny

Jan Paweł II wobec Rosji
Tomasz P. Terlikowski

23. Cytuję za Ekumeniczną Agencją Informacyjną: http://www.ekumenizm.pl/article.php?story=20050506191150361

24. Jak wskazuje wybitny, choć kontrowersyjny watykanista amerykański John Allen – prawosławni byli dla Jana Pawła II

najbliższymi braćmi, z którymi odczuwał on naturalne powinowactwo. J. Allen, Papież Benedykt XVI. Biografia
Josepha Ratzingera, Poznań 2005, s. 295.

25, G. Weigel, op. cit., s. 455.

26. Jan Paweł II, Przemówienie wygłoszone podczas nabożeństwa ekumenicznego w prawosławnej katedrze 

św. Mikołaja, Białystok, 5 czerwca 1991, par. 1.

27. W. Hryniewicz, Kościoły siostrzane. Dialog katolicko-prawosławny 1980-1991, Warszawa 1993, s. 343.
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28. Tenże, Na drodze pojednania. Medytacje ekumeniczne, Warszawa 1998, s. 153.

29. Kongregacja Nauki Wiary. Nota o określeniu „Kościoły siostrzane”, cyt. za: ekai.pl, par. 11.

30. Swiaszcz. Stefan Caprio, Dominus Iesus: jasno o besspornom, „Swet Ewangelia”, 22 oktabria 2000, nr 38.

31. A. Kurajew, op. cit.

w obydwu KoÊcio∏ach nie sk∏ania nikogo do

«nawracania» wiernych jednego KoÊcio∏a do

drugiego. Wr´cz przeciwnie, jest najg∏´bszym

motywem uszanowania drugiego KoÊcio∏a jako

duchowej ojczyzny cz∏owieka, w którym do-

konuje si´ jego zbawienie”28 – wskazuje

o. Hryniewicz.

Aby jednak rzeczywiÊcie termin ten nie mia∏

wy∏àcznie znaczenia grzecznoÊciowego, ko-

nieczne jest nie tylko jego powtarzanie, ale

przede wszystkim stosowanie w praktyce sto-

sunków mi´dzykoÊcielnych. A z tym bywa∏o

za pontyfikatu Jana Paw∏a II (z ró˝nych, cz´sto

zewn´trznych powodów) rozmaicie. Jak wska-

zuje diakon Kurajew w cytowanym ju˝ tek-

Êcie, szczególnie uderzajàcy by∏ z tej perspek-

tywy fakt, ˝e sam termin KoÊcio∏y siostrzane

zosta∏ zanegowany przez jednego z najbli˝-

szych wspó∏pracowników Papie˝a, ówczesne-

go prekfekta Kongregacji Nauki Wiary kard.

Josepha Ratzingera. W opublikowanej w roku

2000 Nocie o okreÊleniu „KoÊcio∏y siostrzane“

poda∏ on w wàtpliwoÊç powszechne rozumie-

nie terminu tak cz´sto stosowanego przez Ja-

na Paw∏a II. „Nie mo˝na w sposób w∏aÊciwy

twierdziç, ˝e KoÊció∏ katolicki jest «siostrà» ja-

kiegoÊ KoÊcio∏a partykularnego czy grupy Ko-

Êcio∏ów. Nie jest to po prostu kwestia termino-

logiczna, lecz przede wszystkim zagadnienie

poszanowania podstawowej prawdy wiary ka-

tolickiej: prawdy o jedynoÊci KoÊcio∏a Jezusa

Chrystusa. W istocie jest tylko jedyny KoÊció∏

i dlatego termin «KoÊcio∏y» w liczbie mnogiej

mo˝e odnosiç si´ jedynie do KoÊcio∏ów party-

kularnych. Zatem nale˝y unikaç, jako êród∏a

nieporozumienia i zamieszania teologicznego,

stosowania takich sformu∏owaƒ jak «oba na-

sze KoÊcio∏y», które, je˝eli sà odniesione

do KoÊcio∏a katolickiego i do ca∏oÊci KoÊcio∏ów

prawos∏awnych (lub jednego KoÊcio∏a prawos∏aw-

nego), zak∏adajà wieloÊç nie tylko w p∏aszczyênie

KoÊcio∏ów partykularnych, lecz tak˝e w p∏asz-

czyênie jednego, Êwi´tego, katolickiego i apostol-

skiego KoÊcio∏a wyznawanego w Credo, które-

go rzeczywiste istnienie zostaje w ten sposób

przes∏oni´te” – podkreÊla Nota29. Jeszcze dalej

w odrzuceniu terminu „KoÊcio∏y siostrzane”,

po opublikowaniu Dominus Iesus poszli rosyj-

scy katolicy. W jednym z omawiajàcych Not´

artyku∏ów ks. Stefan Caprio stwierdzi∏ wprost:

„KoÊció∏ katolicki i Cerkwie prawos∏awne nie

sà równoprawnymi partnerami. Pe∏nym KoÊcio-

∏em jest tylko KoÊció∏ rzymskokatolicki”30. Dla

wielu prawos∏awnych Rosjan ta kakofonia

przes∏ania katolickiego oznacza, ˝e s∏owa pa-

pieskie sà w istocie fa∏szywe. Diakon Kurajew

uznaje, ˝e w istocie termin ten zosta∏ ju˝ od-

rzucony, od lat 90. trwa bowiem brutalna wal-

ka z rosyjskim prawos∏awiem, prowadzona

przez pragnàcych je zdominowaç katolików31.

Duszpasterska konieczność 

czy ekumeniczny błąd

Na dowód tego tak on, jak i niemal wszyscy

rosyjscy prawos∏awni hierarchowie przytacza-

jà dwa argumenty. Po pierwsze – prozelityzm,

którego najbardziej wymownym Êwiadectwem

by∏o, zdaniem patriarchy Aleksego II, ustano-

wienie w Rosji najpierw tymczasowej, a póê-

niej normalnej katolickiej struktury duszpa-

sterskiej (ze znaczàcym, co niezwykle istotne,

udzia∏em ksi´˝y Polaków), a po drugie – dzia-

∏alnoÊç KoÊcio∏a greckokatolickiego na Ukra-

inie (tego problemu z braku miejsca nie b´d´

tu omawia∏).  

Patriarcha Aleksy II w zasadzie w ka˝dym wy-

wiadzie poÊwi´conym relacjom z Watykanem

przypomina, ˝e nie b´dzie prawdziwego dialogu
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i pojednania mi´dzy obiema wspólnotami, do-

póki KoÊció∏ rzymskokatolicki nie przestanie

traktowaç Rosji jako terenów misyjnych.

I choç w ostatnich latach Jan Pawe∏ II wielo-

krotnie zapewnia∏, ˝e wcale tak Rosji nie trak-

tuje, to jednak jeszcze w 1991 roku w prze-

mówieniu skierowanym do polskich biskupów

stosowa∏ takie w∏aÊnie okreÊlenie odnoÊnie do

pracy polskich kap∏anów i osób zakonnych

w Rosji: „Na pewno ca∏y ten gigantyczny teren

w pewnym sensie dawnego imperium carskie-

go, ale przede wszystkim Zwiàzku Radzieckie-

go, po 70 latach systematycznej, programowej

ateizacji, ateizmu ideologicznego i administra-

cyjnego, jak to zwyk∏ nazywaç Êp. kardyna∏

Wyszyƒski, bardzo czeka na prac´ KoÊcio∏a, na

misj´ ewangelizacyjnà. Jest to prawdziwa mi-

sja i praca pionierska, dlatego tym naszym

umi∏owanym braciom, którzy sà nam tak bli-

scy i sà tu prawie wszyscy razem z nami, ˝y-

czymy z ca∏ego serca b∏ogos∏awieƒstwa Bo˝e-

go, ducha rady i m´stwa w poczynaniach,

które stojà przed nimi”32 – podkreÊla∏ Papie˝.

Co gorsza – i to ju˝ trudno uznaç za j´zykowy

lapsus – da∏ prawos∏awnym do r´ki niezwykle

mocnà broƒ, wià˝àc misj´ ewangelizacyjnà

KoÊcio∏a ze szczególnà w niej, dziejowà rolà

Polski i Polaków. „To nasze wielowiekowe,

wieloletnie patrzenie na Wschód z punktu wi-

dzenia Ewangelii, misji ewangelizacyjnej, jak

gdyby zyskiwa∏o w obecnych znakach czasu

nowe potwierdzenie” – mówi∏ do biskupów,

zastrzegajàc w dalszych zdaniach, ˝e nie cho-

dzi mu o prozelityzm. Jednak to, co zosta∏o po-

wiedziane na poczàtku, czyli zach´ta do misji

w Rosji i wspomnienie o szczególnej roli, jakà ma

w niej do spe∏nienia Polska, zosta∏o bardzo do-

brze us∏yszane. Ju˝ jesienià tego roku patriarcha

Aleksy II oskar˝y∏ Watykan i polski KoÊció∏

o uprawianie „religijnego k∏usownictwa”

na terenie jurysdykcji rosyjskiej Cerkwi pra-

wos∏awnej33.

A póêniej  by∏o ju˝ tylko gorzej. Dzia∏alnoÊç

czasem zbyt pewnych siebie i niedokszta∏co-

nych ekumenicznie duchownych z Polski cz´-

sto prowadzi∏a do zadra˝niania stosunków

prawos∏awno-katolickich. I choç trudno za to

winiç samego Papie˝a, to niestety, wina za

eklezjalnà but´ czy pych´ spada∏a w∏aÊnie na

niego. Co wi´cej – i tu ju˝ bezpoÊrednio sam

Jan Pawe∏ II ponosi odpowiedzialnoÊç – s∏usz-

ne z duszpasterskiego punktu widzenia decy-

zje o powo∏aniu najpierw tymczasowej,

a z czasem normalnej jurysdykcji katolickiej

na terenach Rosji zosta∏y odebrane jako poli-

czek ekumeniczny. Powodem, cz´sto przypo-

minanym, by∏o to, ˝e Watykan ostatecznie

i w pe∏ni nie przedyskutowa∏ ich powo∏ania

z rosyjskà Cerkwià prawos∏awnà. Oznacza to,

˝e nie traktuje jej w istocie jako równorz´dne-

go partnera, a jako – w jakimÊ sensie – rywa-

la. To zaÊ jest sprzeczne z podpisanym przez

KoÊció∏ rzymskokatolicki Dokumentem Mi´-

dzynarodowej Komisji Mieszanej do dialogu

ekumenicznego mi´dzy KoÊcio∏em rzymskoka-

tolickim i KoÊcio∏em prawos∏awnym VII sesji

plenarnej w Balamand. Decyduje on, ˝e strona

katolicka powinna informowaç o wszystkich

planowanych akcjach duszpasterskich na tere-

nach tradycyjnie prawos∏awnych34.

Kilka słów podsumowania

Nawet niezwykle pobie˝ne (takie jak powy-

˝ej) przyjrzenie si´ stosunkowi Jana Paw∏a II

do Rosji wymusza stwierdzenie, ˝e jak wiele

Jan Paweł II wobec Rosji
Tomasz P. Terlikowski

32. Przemówienie do Konferencji Episkopatu Polski, biskupów z zagranicy oraz do przełożonych zgromadzeń

zakonnych, 9 czerwca 1991 roku.

33. G. Przebinda, op. cit., s. 302.

34. Dokument Międzynarodowej Komisji Mieszanej do dialogu ekumenicznego między Kościołem rzymsko-

katolickim i Kościołem prawosławnym VII sesji plenarnej w Balamand, par. 24, cyt. za: W. Hryniewicz, Przeszłość
zostawić Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej, Opole 1995, s. 138–139.
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innych sfer jego dzia∏alnoÊci, naznaczony jest

on swoistym rozdwojeniem. Z jednej strony

mamy niezwyk∏e duchowe otwarcie na bogac-

two rosyjskiej tradycji religijnej, profetyczne

wr´cz pragnienie jednoÊci. Z drugiej jednak

strony dostrzec w nim mo˝na administracyjne,

ekumeniczne i duszpasterskie b∏´dy, a przynaj-

mniej niedopatrzenia. W profetycznym zaanga-

˝owaniu na rzecz jednoÊci, w wielkich gestach

Janowi Paw∏owi II brakowa∏o najwyraêniej cier-

pliwoÊci czy umiej´tnoÊci dopilnowania tego,

by wypowiedziane s∏owa czy zrealizowane ge-

sty by∏y rzeczywiÊcie przek∏adane na praktyk´

na dole. A to przecie˝ praktyka, a nie teoria

ma najwi´ksze znaczenie w normalnych rela-

cjach ekumenicznych. Mo˝na te˝ odnieÊç

wra˝enie, ˝e niekiedy brakowa∏o Papie˝owi

z Polski zrozumienia rosyjskich fobii. Wezwa-

nie Polaków do ewangelizacji Rosji by∏o przy-

k∏adem takiego w∏aÊnie niezrozumienia. 

Mimo to trudno jednak nie zauwa˝yç, ˝e sa-

mo nauczanie papieskie odnoszàce si´ do pra-

wos∏awia, czy – w w´˝szym zakresie – do pra-

wos∏awnej Rosji czeka jeszcze na g∏´bokie

przyswojenie w Polsce, a tak˝e na Êwiecie.

Przez wiele lat jeszcze KoÊció∏ zachodni przy-

swajaç b´dzie prawd´ o potrzebie oddychania

dwoma p∏ucami chrzeÊcijaƒstwa, którà tak

mocno i dobitnie sformu∏owa∏ Jan Pawe∏ II.

I to w∏aÊnie nauczanie stanie si´ podstawà

(miejmy nadziej´ rych∏ej) jednoÊci KoÊcio∏ów

katolickiego i prawos∏awnego. 

Tomasz P. Terlikowski 

filozof, dziennikarz oraz publicysta 

zajmujàcy si´ problematykà religijnà 

i spo∏ecznà, ostatnio wyda∏ Nasz papie˝

Niemiec (Rafael, Kraków 2006).

Teologia Polityczna 3/2005–2006
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