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˚aden inny papie˝ nie by∏ dotychczas tak ˝y-

wotnie zainteresowany integracjà europejskà

jak Jan Pawe∏ II. Byç mo˝e tak˝e dlatego, ˝e to

w∏aÊnie na lata jego pontyfikatu przypad∏o

znaczàce przyÊpieszenie instytucjonalizacji

wspó∏pracy europejskiej. Z ca∏à pewnoÊcià Jan

Pawe∏ II, jak ca∏e jego pokolenie, mia∏ w pa-

mi´ci szczególne doÊwiadczenie ˝yciowe, któ-

re kaza∏o mu, bardziej ni˝ zazwyczaj czynili

to papie˝e, koncentrowaç uwag´ na warstwie

publicznej. Z drugiej strony doÊwiadczenie

dwóch totalitaryzmów przypomnia∏o o okrut-

nych konsekwencjach odci´cia europejskiej

kultury i polityki od chrzeÊcijaƒskich korzeni. 

„Wszystkie pràdy myÊlowe naszego starego

kontynentu winny podjàç refleksj´ nad ponu-

rymi konsekwencjami ewentualnego wyklu-

czenia Boga z ˝ycia publicznego? Boga jako

ostatecznego kryterium etyki i najwy˝szej

gwarancji przeciw nadu˝yciom w∏adzy cz∏o-

wieka nad cz∏owiekiem” – mówi∏ Papie˝

w Parlamencie Europejskim w 1988 roku.

W 1991 roku ten ton papieskiego nauczania

zabrzmi jeszcze dosadniej. „Historia uczy, ˝e

demokracja bez wartoÊci ∏atwo si´ przemienia

w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” –

czytamy w Centesimus annus (46).

„Do prawdziwego zjednoczenia kontynentu

europejskiego droga jest jeszcze daleka. Nie

b´dzie jednoÊci Europy, dopóki nie b´dzie

ona wspólnotà ducha. Ten najg∏´bszy funda-

ment jednoÊci przynios∏o Europie i przez wie-

ki go umacnia∏o chrzeÊcijaƒstwo ze swojà

Ewangelià, ze swoim rozumieniem cz∏owieka

i wk∏adem w rozwój dziejów ludów i naro-

dów. (...) Jest bowiem historia Europy wielkà

rzekà, do której wpadajà rozliczne dop∏ywy

i strumienie, a ró˝norodnoÊç tworzàcych jà

tradycji i kultur jest jej wielkim bogactwem.

Zràb to˝samoÊci Europy jest zbudowany

na chrzeÊcijaƒstwie” – mówi∏ Papie˝ w Gnieê-

nie 3 czerwca 1997.
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Baczne i krytyczne przyglàdanie si´ spo∏ecz-

nym strukturom grzechu, dostrzeganym tak˝e

w powojennym, posttotalitarnym rozwoju Eu-

ropy, oraz przywo∏ywanie od poczàtku do koƒ-

ca pontyfikatu chrzeÊcijaƒskiej „limfy”, która

trzyma razem rozmaite cz´Êci kultury euro-

pejskiej, b´dà wyznacza∏y g∏ówne kierunki na-

uczania Jana Paw∏a II na temat Europy. 

JeÊli zatrzymaç si´ na tym poziomie relacjono-

wania nauczania, nie budzi ono zazwyczaj kon-

trowersji. JeÊli jednak spróbowaç wyciàgnàç

dalsze wnioski polityczne z tej bogatej w wypo-

wiedzi warstwy nauczania, zaczynajà si´ po-

wa˝ne problemy. Wiele z poruszanych spraw

przestaje byç tak oczywistymi i tak prostymi.

Czy Europa to koniecznie UE? Czy poszerzaç

integracj´, skoro brnie ona w z∏ym, cz´sto kry-

tykowanym przez samego Papie˝a kierunku?

Czy zgodne jest z porzàdkiem mi∏oÊci wpro-

wadzaç Polsk´ do organizmu politycznego,

w którym widoczne sà silne objawy apostazji?

Gdzie le˝à granice poszerzenia, do którego tak

cz´sto nawo∏ywa∏ Papie˝? Gdzie sà granice

kompromisu z laickà wizjà Europy, zilustrowa-

nà przez kolejne projekty preambu∏y do pro-

jektu traktatu konstytucyjnego, na który godzi

si´ przystawaç chrzeÊcijaninowi?

To te pytania powodowa∏y przez d∏ugie lata

moje osobiste zmagania z nauczaniem Papie˝a

o Europie. Te zmagania nie usta∏y, choç zwo-

lennicy integracji w jednym mogà byç wdzi´cz-

ni Janowi Paw∏owi II. Przekona∏ on bardzo wie-

lu chrzeÊcijan, w tym Polaków, do integracji,

ucieleÊnianej dziÊ w Unii Europejskiej. Na-

uczanie Papie˝a przekona∏o tak˝e i mnie. Nie

przesta∏em jednak ˝ywiç pewnych wàtpliwoÊci

i obaw zwiàzanych z tym procesem, a urz´do-

wy, czasem natchniony pseudoewangelicznà

beztroskà optymizm niektórych chrzeÊcijan

tylko pog∏´bia moje zaniepokojenie. 

Chrześcijańska tożsamość Europy

Najwa˝niejszym i nieustajàcym rysem wystà-

pieƒ Jana Paw∏a II dotyczàcych Europy jest

przywo∏ywanie jej chrzeÊcijaƒskiej tradycji,

kultury i to˝samoÊci.

W Akcie europejskim og∏oszonym w pierwszych

latach pontyfikatu, 9 listopada 1982 roku w San-

tiago de Compostela, czytamy o tym najpe∏niej: 

„Historia kszta∏towania si´ narodów europej-

skich rozwija si´ równolegle z ich ewangelizacjà,

do tego stopnia, ̋ e granice Europy pokrywajà si´

z zasi´giem przenikania Ewangelii. Po dwudzie-

stu wiekach historii, pomimo krwawych konflik-

tów, w których narody Europy stawa∏y naprzeciw

siebie, i pomimo duchowych kryzysów, jakie odci-

sn´∏y swoje pi´tno na ˝yciu kontynentu do tego

stopnia, ˝e przed ÊwiadomoÊcià wspó∏czesnà

stajà powa˝ne znaki zapytania co do jego przy-

sz∏ych losów – trzeba stwierdziç, ˝e to˝samoÊci

europejskiej nie mo˝na zrozumieç bez chrze-

Êcijaƒstwa i ˝e w nim w∏aÊnie znajdujà si´ te

wspólne korzenie, z których wyros∏a i dojrza∏a

cywilizacja starego kontynentu, jego kultura,

jego dynamika, jego przedsi´biorczoÊç, jego

zdolnoÊç do konstruktywnej ekspansji tak˝e

na inne kontynenty, jednym s∏owem to

wszystko, co stanowi o jego chwale. 

Jeszcze dzisiaj dusza Europy pozostaje zjed-

noczona, poniewa˝ oprócz tych wspólnych po-

czàtków ˝yje wspólnymi wartoÊciami chrzeÊci-

jaƒskimi i ludzkimi, takimi jak godnoÊç osoby

ludzkiej, g∏´bokie przywiàzanie do sprawiedli-

woÊci i do wolnoÊci, pracowitoÊç, duch inicja-

tywy, mi∏oÊç rodzinna, szacunek dla ˝ycia, to-

lerancja, pragnienie wspó∏pracy i pokoju,

które sà jej cechami charakterystycznymi”.

Cz´sto powracajàcy ton historycznego upo-

mnienia si´ o miejsce chrzeÊcijaƒstwa w Euro-

pie nie jest tu przywo∏ywany po to, by wykazaç

stopieƒ apostazji Europy. Jest upomnieniem

si´, motywowanym nie szukaniem sporu z ideà
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integracji, lecz szukaniem bardziej ˝yciodaj-

nych êróde∏ dla integracji. Papie˝ przywo∏uje

chrzeÊcijaƒstwo nie po to, by integracji zaszko-

dziç, ale po to, by jej drogi wyprostowaç. Nie

tylko o historycznà pami´ç tu chodzi, ale

o przysz∏oÊç kontynentu. W g∏´bokim przeko-

naniu Papie˝a integracja nie przetrwa, jeÊli nie

oprze si´ na fundamencie duchowym, a jeÊli

duchowym – to si∏à rzeczy chrzeÊcijaƒskim. 

W 2003 roku w Ecclesia in Europa czytamy:

„WÊród wielu aspektów, szeroko zarysowa-

nych równie˝ przy okazji Synodu, chcia∏bym

przypomnieç utrat´ pami´ci i dziedzictwa

chrzeÊcijaƒskiego, któremu towarzyszy swego

rodzaju praktyczny agnostycyzm i oboj´tnoÊç

religijna, wywo∏ujàca u wielu Europejczyków

wra˝enie, ˝e ˝yjà bez duchowego zaplecza, ni-

czym spadkobiercy, którzy roztrwonili dzie-

dzictwo pozostawione im przez histori´. Nie

dziwià zatem zbytnio próby nadania Europie

oblicza wykluczajàcego dziedzictwo religijne,

a w szczególnoÊci g∏´bokà dusz´ chrzeÊcijaƒ-

skà, przez stanowienie praw dla tworzàcych jà

ludów, w oderwaniu od ich ˝yciodajnego êró-

d∏a, jakim jest chrzeÊcijaƒstwo” (EE, 7). 

Ostatnim akordem tego sporu by∏a dyskusja

nad kszta∏tem dwóch preambu∏ – do Karty

praw podstawowych oraz do projektu traktatu

konstytucyjnego.

„Nie mog´ ukryç rozczarowania faktem, ˝e

tekst Karty nie zawiera ani jednej wzmianki

o Bogu, który skàdinàd jest pierwotnym êró-

d∏em godnoÊci cz∏owieka i jego fundamental-

nych praw. Nie wolno zapominaç, ˝e w∏aÊnie

odrzucenie Boga i Jego przykazaƒ doprowadzi-

∏o w ubieg∏ym stuleciu do powstania ba∏wo-

chwalczych tyranii, które krzewi∏y kult rasy,

klasy spo∏ecznej, paƒstwa, narodu, czy partii” –

mówi∏ Jan Pawe∏ II przy okazji 1200. rocznicy

koronacji Karola Wielkiego, 14 grudnia 2000. 

Z czasem Karta praw podstawowych sta∏a si´

cz´Êcià projektu traktatu konstytucyjnego,

który z tà samà nonszalancjà pomija∏ zakorze-

nienie praw ludzkich w chrzeÊcijaƒstwie, nie

stroniàc poczàtkowo od przywo∏ania tradycji

staro˝ytnego Rzymu, Grecji i OÊwiecenia. Pa-

pieskie rozczarowanie Kartà nie przeszkodzi∏o

chadeckim zwolennikom traktatu konstytucyj-

nego u˝ywaç w∏aÊnie Karty praw podstawo-

wych jako listka figowego projektu traktatu. 

Traktat konstytucyjny – kolejny rozdział 

integracji bez chrześcijaństwa

Projekt traktatu konstytucyjnego najpierw

próbowano sprzedaç jako kamieƒ milowy inte-

gracji, by nast´pnie po fali krytyki rozpoczàç

anestezjologicznà kampani´, ˝e tak naprawd´

mamy do czynienia ze zwyk∏ym uporzàdkowa-

niem dorobku traktatowego. Taki uspokajajàcy

ton da∏o si´ s∏yszeç tak˝e w kontekÊcie intere-

sujàcej nas preambu∏y, gdzie jak na d∏oni wi-

daç by∏o wszystkie uprzedzenia i ca∏y kryzys

duchowy Europy. 

Znaczenie prawne preambu∏y czasem podawa-

ne jest w wàtpliwoÊç. W doktrynie prawa kon-

stytucyjnego poglàd sprowadzajàcy zapisy pre-

ambu∏y do czysto symbolicznego wymiaru jest

jednak doÊç odosobniony. Rozwój prawa i sà-

downictwa konstytucyjnego powoduje, ˝e od-

wo∏ania do wartoÊci, aksjologia konstytucji na-

biera bardzo istotnego znaczenia. Katalog tych

naczelnych wartoÊci jest zwykle zawarty

w tekÊcie preambu∏y. BezpoÊrednie stosowa-

nie konstytucji – szczególnie w zakresie praw

i obowiàzków obywatelskich coraz ÊciÊlej opi-

sywanych w samej konstytucji – jest u∏omne

bez odwo∏ania si´ do celów i wartoÊci, jakim

paƒstwo chce s∏u˝yç. Bioràc pod uwag´ poten-

cjalne kolizje zwiàzane z bezpoÊrednim stoso-

waniem konstytucji, preambu∏a staje si´ klam-

rà, która spaja porzàdek prawny. Nawet jeÊli

nie mo˝na z preambu∏y wyprowadziç Êcis∏ych

norm okreÊlajàcych czyjeÊ prawa i obowiàzki,
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to dostarcza ona wskazówek co do zasad i kie-

runków interpretacji przepisów zawartych

w dalszych cz´Êciach konstytucji. Odniesienia

do preambu∏y pojawiajà si´ np. w orzecznictwie

trybuna∏ów konstytucyjnych Niemiec i Irlandii.

W wypadku projektu traktatu konstytucyjnego

mo˝emy pos∏u˝yç si´ tylko analogiami do dok-

tryny prawa konstytucyjnego, poniewa˝ sama

koncepcja tworzenia konstytucji dla organiza-

cji mi´dzynarodowej, jakà wcià˝ jest Unia Eu-

ropejska, jest czymÊ tak nowym, ˝e ˝adne inne

analogie, a tym bardziej praktyka nie jest znana.

Projekt konstytucji dla Europy ma form´ trakta-

tu mi´dzynarodowego, jed-

nak jej zawartoÊç, uk∏ad,

w tym samo posiadanie pre-

ambu∏y, czynià te analogie

uprawnionymi. To sà powo-

dy, by sàdziç, ˝e uchwalenie

konstytucji dla Europy uczy-

ni z preambu∏y tekst o po-

dobnym znaczeniu dla 

Europejskiego Trybuna∏u

SprawiedliwoÊci, jakim cie-

szà si´ preambu∏y konstytu-

cji krajów europejskich

w oczach ich trybuna∏ów

konstytucyjnych.

Brak odniesienia do chrzeÊcijaƒstwa oraz brak

invocatio Dei stanowià kulminacj´ zafa∏szowa-

nia podstaw jednoÊci europejskiej. Stanowi to

nie tylko niesprawiedliwoÊç i b∏àd historycz-

ny, ale tak˝e istotne os∏abienie tych wartoÊci,

których konstytucja ma broniç. Przyrodzona

godnoÊç osoby ludzkiej jest bowiem koncep-

cjà zrodzonà w Êwiecie chrzeÊcijaƒskim, po-

dobnie jak rozdzia∏ w∏adzy (zrodzony z kon-

fliktu papiestwa i cesarstwa), demokracja

(istotnym czynnikiem by∏o doÊwiadczenie ˝y-

cia klasztornego), czy rozdzia∏ urz´du i osoby

(kodeks karoliƒski). Brak wskazania funda-

mentów i ˝yciodajnych korzeni tych wartoÊci

mo˝e przynieÊç ich usychanie w przysz∏oÊci.

Samo umieszczenie tych wartoÊci nie czyni

pomini´cia ich podstaw aksjologicznych mniej

istotnym. Warto przy tym zwróciç uwag´

na to, co jest zawarte w projekcie preambu∏y. 

Fundamenty Europy widziane oczyma kon-

wentu mogà byç staro˝ytne, oÊwieceniowe,

mogà odwo∏ywaç si´ do niejasnej duchowoÊci,

ale nie mogà odnosiç si´ do tak oczywistej

prawdy jak chrzeÊcijaƒska to˝samoÊç Europy.

Preambu∏a jest poprzedzona cytatem z Tukidy-

desa, za poÊrednictwem którego – korzystajàc

z tego uroczystego miejsca, jakie zajmuje

w tekÊcie konstytucji – zwraca si´ uwag´ tylko

na mechanizmy demokracji

(wol´ wi´kszoÊci), nie zaÊ

jej treÊç. W rewolucyjnej

triadzie: równoÊç, wol-

noÊç, braterstwo, w której

za wspó∏czesnym europej-

skim doÊwiadczeniem hi-

storycznym cz´sto wpro-

wadza si´ solidarnoÊç

(w miejsce braterstwa),

projektodawcy proponujà

wpisaç „poszanowanie ro-

zumu”. SolidarnoÊç, po-

dobnie jak pomocniczoÊç,

jest zepchni´ta do tekstu

traktatu i nie pojawia si´

w tym naczelnym spisie wartoÊci. Wobec bra-

ku odniesieƒ do Boga bardzo zaskakujàco

brzmi iÊcie panteistyczna propozycja, byÊmy

jako Europejczycy czuli si´ odpowiedzialni

przed „przysz∏ymi pokoleniami i Ziemià”. Religia

pojawia si´ tylko jako êród∏o przekazu wartoÊci.

Jest wymieniona mi´dzy kulturà a humani-

zmem. Brak odniesieƒ do Boga i chrzeÊcijaƒ-

stwa jest w tym kontekÊcie tylko ukoronowa-

niem naiwnej wiary w nieograniczone

dzia∏anie ludzkie, które jednak – poucza

o tym boleÊnie doÊwiadczenie XX wieku – mo-

˝e zawodziç i byç dla jednoÊci europejskiej

czymÊ bardzo raniàcym. 
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Jeszcze dzisiaj dusza Europy 
pozostaje zjednoczona, poniewa˝

oprócz tych wspólnych poczàt-
ków ˝yje wspólnymi wartoÊciami
chrzeÊcijaƒskimi i ludzkimi, taki-
mi jak godnoÊç osoby ludzkiej,
g∏´bokie przywiàzanie do spra-

wiedliwoÊci i do wolnoÊci, praco-
witoÊç, duch inicjatywy, mi∏oÊç
rodzinna, szacunek dla ˝ycia, 

tolerancja, pragnienie wspó∏pracy
i pokoju, które sà jej cechami

charakterystycznymi.



Brak odniesieƒ do wspólnot naturalnych to

kolejny ra˝àcy aspekt tego historycznego ju˝

projektu. Uni´ Europejskà – wed∏ug projektu

konwentu – powo∏ujà jednostki i paƒstwa. To

ograniczenie jest ra˝àce na tle europejskiego

doÊwiadczenia historycznego, w którym –

obok paƒstwa i ponad perspektywà indywidu-

alistycznà – dzia∏y si´ rzeczy dla upowszech-

nienia i rozwoju kultury, jednoÊci duchowej

i kulturowej najwa˝niejsze. Chodzi o narody,

rodziny i aktywnoÊç obywatelskà. W sprawie

rodziny nie ma nic do powiedzenia nawet Kar-

ta praw podstawowych. Nie ma w niej ani

gwarancji dla rodziny jako takiej (por. art. 18

Konstytucji RP), ani dla praw wychowawczych

wynikajàcych z wolnoÊci sumienia (por.

art. 48 Konstytucji RP). Te pomini´cia sà

szczególnie ra˝àce, kiedy zauwa˝ymy, ˝e nie

pomini´to tak wàskiego zagadnienia jak dys-

kryminacja ze wzgl´du na orientacj´ seksual-

nà (art. II-21). Przy jednoczesnym delegowa-

niu ca∏oÊci spraw rodziny do porzàdku

krajowego (art. II-9), projekt konwentu wpro-

wadza nierównowag´ gwarancji prawnych,

która jest szczególnie ra˝àca na tle europej-

skiej debaty dotyczàcej prawnego statusu par

homoseksualnych i adopcji dzieci przez takie

pary. Od tej debaty projektodawcy uciekajà,

pozostawiajàc ten ewidentny konflikt norm

w trwa∏ej kolizji. 

Rozwijam t´ krytyk´ traktatowej preambu∏y

po to, by nie zgodziç si´ z czo∏owà tezà cha-

deckich zwolenników traktatu, którzy twier-

dzà, ˝e brak odniesieƒ do chrzeÊcijaƒstwa czy

te˝ do Boga w traktacie nie stanowi proble-

mu. Mamy tam do czynienia – twierdzà –

z niejako anonimowym ucieleÊnieniem chrze-

Êcijaƒskiej wizji cz∏owieka i dobra wspólnego. 

„Karta praw podstawowych, b´dàca cz´Êcià

traktatu, zawiera wszystko, co chrzeÊcijaƒ-

stwo przedstawia jako obraz osoby ludzkiej” –

przekonywa∏ Elmar Brok, prominentny przed-

stawiciel Europejskiej Partii Ludowej podczas

panelu „Dokàd zmierza Europa?” 14 czerw-

ca 2005 roku. 

Oprócz zapisów Karty praw podstawowych,

która w olbrzymiej iloÊci fundamentalnych

z chrzeÊcijaƒskiego punktu widzenia spraw

(jak wspomniana rodzina) unika rozstrzy-

gni´ç, uciekajàc si´ do delegacji do prawa kra-

jowego, wskazuje si´ tak˝e zapis art. 51 pro-

jektu, który mówi o poszanowaniu statusu

„przyznanego na mocy prawa krajowego Ko-

Êcio∏om”, o „poszanowaniu na równi organiza-

cji filozoficznych i niewyznaniowych” oraz

o „utrzymywaniu z nimi otwartego, przejrzy-

stego i regularnego dialogu”. 

Czytajàc chocia˝by adhortacj´ Ecclesia in Eu-

ropa, trudno podzielaç entuzjazm cz´Êci poli-

tyków oraz hierarchii wobec tych zapisów. 

„KoÊcio∏y partykularne – czytamy tam – w Eu-

ropie nie sà zwyk∏ymi podmiotami czy organi-

zacjami prywatnymi. W rzeczywistoÊci dzia∏ajà

one w specyficznym wymiarze instytucjonal-

nym, który zas∏uguje na dowartoÊciowanie

prawne, z pe∏nym poszanowaniem s∏usznych

cywilnych systemów prawnych” (EE, 20).

Troska, odpowiedzialność i życzliwość 

dla Europy

Mimo „rozczarowaƒ” Papie˝ namawia do po-

szerzenia integracji o aspekt niematerialny,

spo∏eczny, wykraczajàcy poza negocjacje

i traktaty. 

We wspomnianej Adhortacji apostolskiej, któ-

ra stanowi klamr´ i podsumowanie papieskie-

go nauczania o Europie, Jan Pawe∏ II namawia

wr´cz do odpowiedzialnoÊci, troski i ˝yczliwo-

Êci wobec jednoczàcej si´ Europy: 

„(...) dzisiejszy KoÊció∏, uÊwiadamiajàc sobie

na nowo swà odpowiedzialnoÊç, dostrzega pilnà

potrzeb´ zatroszczenia si´, by nie zosta∏o roz-

trwonione to cenne dziedzictwo, oraz pomocy
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Europie w jej budowaniu, o˝ywiajàc chrzeÊci-

jaƒskie korzenie, z których wyros∏a” (EE, 25). 

Tylko cz∏owiek szczerze kochajàcy Europ´ mo-

˝e si´ zdobyç na taki gest, by wobec konty-

nentu tak ostentacyjnie odwracajàcego si´

od KoÊcio∏a i chrzeÊcijaƒstwa, które go stwo-

rzy∏o, wychowa∏o i w du˝ej cz´Êci zrodzi∏o –

tak wiele inwestowaç. Na pierwszy rzut oka

Europa, szczególnie ta polityczna, w swej dzi-

siejszej kondycji nie zas∏uguje nawet na jedno

dobre s∏owo. Tylko g∏´boka mi∏oÊç do tego

kontynentu mo˝e pchaç z takà pasjà do zaan-

ga˝owania na rzecz niedoskona∏ej, zniech´ca-

jàcej, a czasem odra˝ajàcej Europy. Papie˝

mia∏ wiele mi∏oÊci do Europy. I tu natrafiamy

na niezwykle trudny punkt nauczania. 

Przez lata nagromadzi∏ si´ ca∏y katalog spraw,

które z chrzeÊcijaƒskiego punktu widzenia sà

nie do zaakceptowania w polityce europej-

skiej. Lekcewa˝enie odniesieƒ do chrzeÊcijaƒ-

stwa w preambule traktatu konstytucyjnego,

finansowanie badaƒ genetycznych, podwa˝a-

jàcych nienaruszalnoÊç ˝ycia ludzkiego w ra-

mach VI Programu Ramowego UE, coraz szer-

sza obecnoÊç tzw. praw reprodukcyjnych,

implikujàcych prawo do aborcji w dokumen-

tach Parlamentu Europejskiego (postulat wo-

bec paƒstw cz∏onkowskich, jak i polityki pomo-

cowej UE na Êwiecie), rosnàce zaanga˝owanie

UE w programy antydyskryminacyjne, zak∏a-

dajàce uznanie homoseksualizmu za normalny

typ preferencji ˝yciowych, z konsekwencjami

na gruncie prawa rodzinnego i cywilnego...

Czy papieskie za∏o˝enie, ˝e degradacja kultury

jest konsekwencjà trendów cywilizacyjnych,

a nie integracji, jest w tym kontekÊcie

do obrony? To jasne, ˝e polityka w przewa˝a-

jàcej mierze przenosi impulsy kultury, rzadko

je tworzàc. Trudno jednak nie zauwa˝yç, ˝e

integracja europejska swoim coraz szerszym

instrumentarium chce znaczàco wzmacniaç te

w∏aÊnie trendy na poziomie polityki. Zatem

rozsup∏anie tych zale˝noÊci nie jest mo˝liwe,

a integracja pozostaje wspó∏winna przez za-

niedbanie, jeÊli nie wspó∏sprawstwo w dziele

apostazji Europy.

Wszystkie te rozwa˝ania pozostajà doÊç teore-

tyczne, jeÊli mówimy o do∏o˝eniu aspektu nie-

materialnego integracji, która dziÊ toczy si´

przede wszystkim na politycznych podsta-

wach. Wi´ksza mobilnoÊç, bli˝sze poznanie

si´ narodów Europy, które dziÊ mogà znowu

cieszyç si´ swobodà podró˝owania, a cz´sto

i pracy w ca∏ej Europie – stan, który przez set-

ki lat by∏ stanem naturalnym Europy, a zosta∏

podwa˝ony ca∏kiem niedawno przez paƒstwo

nowo˝ytne, redystrybucyjne i narodowe – jest

dobry. Cz´sto jednak wyciàga si´ z tego wnio-

sek o koniecznoÊci przyÊpieszenia i pog∏´bie-

nia integracji. 

Natrafiamy tu na praktyczny aspekt tych rozwa-

˝aƒ. We wszystkich wymienionych sprawach

jak do tej pory jedynà linià obrony stanowiska

chrzeÊcijaƒskiego jest zasada pomocniczoÊci

i brak kompetencji unijnej w danej sprawie.

Gdyby wy∏àczyç t´ jak˝e pasywnà lini´ obrony

i zastosowaç si´ do programu bardziej poli-

tycznej Europy, lansowanej przez Êrodowiska

chadeckie, otrzymalibyÊmy przewidywalny

dziÊ efekt. Polityczna Europa, oparta na wi´k-

szej roli Parlamentu Europejskiego i wi´kszo-

Êciowych, trudnych do blokowania decyzjach

Rady UE, a tak˝e poszerzajàca kompetencj´

unijnà o nowe dziedziny – zafundowa∏aby nam

jeszcze wi´ksze przyÊpieszenie apostazji. Czy

zatem myli∏ si´ Papie˝, namawiajàc do wi´k-

szej jednoÊci kontynentu? Czy mylà si´ tylko ci

jego s∏uchacze, którzy szukajà poparcia dla

politycznej Europy w jego s∏owach? Czy jest

w katolickiej ortodoksji miejsce dla tych, któ-

rzy oponujà integracji europejskiej? 
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Kryzys Europy

Wbrew optymizmowi g∏oszonemu przez nie-

które organizacje katolików, w tym polityczne

ich emanacje w postaci ruchu chrzeÊcijaƒsko-

-demokratycznego, Jan Pawe∏ II nie stroni∏

od s∏ów krytyki pod adresem Europy. 

„W pierwszym rz´dzie, jak ju˝ wspomnia∏em,

mówiàc o przesz∏oÊci, znajdujemy si´ w obli-

czu zachwiania w sferze moralnej i duchowej,

które daje si´ odczuç zw∏aszcza w waszych

krajach. Mo˝na by powiedzieç, ˝e cz∏owiek

igra z ˝yciem, kiedy pozwala opanowaç si´

zwàtpieniu. ¸atwoÊç, z jakà nauka ingeruje

w procesy biologiczne, mo˝e doprowadziç

do ÊmiercionoÊnych b∏´dów. Wspania∏y akt

przekazywania ˝ycia cz´Êciowo pozbawiony

bywa swego znaczenia. Para ma∏˝eƒska zamy-

ka si´ w kr´gu w∏asnych spraw; jak˝e cz´sto

posuwa si´ – przy aprobacie spo∏ecznej – tak

daleko, ˝e odmawia bezbronnej istocie godno-

Êci cz∏owieka i prawa do ˝ycia; lub te˝ odwrot-

nie, ch´ç posiadania dziecka stanowi uspra-

wiedliwienie manipulacji, które zadajà gwa∏t

ludzkiej naturze. Pewnego rodzaju pierwszeƒ-

stwo przypisywane zadowoleniu w sferze prze-

˝yç emocjonalnych jednostki godzi w trwa∏oÊç

ma∏˝eƒstwa i rodziny, powodujàc, ˝e traci si´

z oczu prawdziwe cele ma∏˝eƒstwa. Czy˝ tak

powa˝ne uchybienia etyczne wÊród cz´Êci na-

szych wspó∏czesnych nie sà zwiàzane z bra-

kiem idea∏ów, z zaw´˝eniem aspiracji cz∏owie-

ka, gdy zatraci∏ on otwarcie si´ na wiar´? Czy

w∏aÊciwie ocenia si´ konsekwencje zmniejsza-

nia si´ liczby urodzin, które prowadzi do sta-

rzenia si´ spo∏eczeƒstw? Czy˝by cz∏owiek

przesta∏ wierzyç w wolnà i wiernà wspólnot´

dwojga ludzi, w rozwój wszystkich swych

mo˝liwoÊci, poczynajàc od tej, by daç, co si´

ma najlepszego tym, którzy b´dà wzbogacaç

dorobek cywilizacji i pomna˝aç jej pi´kno?” –

mówi Papie˝ w siedzibie EWG w 1985 roku. 

W 1990 roku w dorocznym wystàpieniu

do korpusu dyplomatycznego przy Stolicy

Apostolskiej Papie˝ mówi tak˝e: „Mo˝na jedy-

nie ubolewaç nad tym, ˝e tak zwane spo∏e-

czeƒstwa rozwini´te pozbawione sà jakichkol-

wiek transcendentnych odniesieƒ moralnych.

Obok szlachetnych porywów solidarnoÊci,

prawdziwej troski o promocj´ sprawiedliwo-

Êci, oraz nieustannego starania o rzeczywiste

poszanowanie praw cz∏owieka, nale˝y zauwa-

˝yç obecnoÊç i rozpowszechnianie antywarto-

Êci, takich jak egoizm, hedonizm, rasizm i ma-

terializm praktyczny. èle by si´ sta∏o, gdyby

ci, którzy teraz uzyskali wolnoÊç i demokra-

cj´, rozczarowali si´ do tych, którzy w pewnej

mierze sà pod tym wzgl´dem «weteranami»“. 

Bioràc pod uwag´ bardzo specjalne audyto-

rium, do którego s∏owa te zosta∏y skierowa-

ne, zwiàzek tego kryzysu z europejskà sferà

publicznà jest tu oczywisty.

W 2003 roku na ∏amach Ecclesia in Europa Pa-

pie˝ g∏osi: 

„Starzenie si´ i zmniejszanie liczby ludnoÊci,

które obserwuje si´ w ró˝nych krajach Euro-

py, musi budziç zaniepokojenie; spadek liczby

urodzeƒ jest bowiem symptomem niezbyt

optymistycznego stosunku do w∏asnej przy-

sz∏oÊci; jest wyraênym przejawem braku na-

dziei, jest znakiem «kultury Êmierci» przeni-

kajàcej dzisiejsze spo∏eczeƒstwo.

Oprócz spadku liczby urodzeƒ nale˝y przypo-

mnieç inne oznaki, które przyczyniajà si´

do przes∏oni´cia wartoÊci ˝ycia i powodujà jak

gdyby swoistà zmow´ przeciw niemu. WÊród

nich trzeba ze smutkiem wymieniç przede

wszystkim szerzenie si´ aborcji, dokonywanej

równie˝ przy u˝yciu preparatów chemiczno-

-farmakologicznych, które jà umo˝liwiajà bez

potrzeby udania si´ do lekarza; wymyka si´

ona w ten sposób wszelkiej formie odpowie-

dzialnoÊci spo∏ecznej; sprzyja temu obecnoÊç

w prawodawstwie wielu paƒstw naszego kon-

tynentu permisywnych ustaw w odniesieniu
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do tego czynu, który pozostaje «haniebnym

przest´pstwem» i stanowi zawsze powa˝ny

nie∏ad moralny. Nie mo˝na te˝ zapominaç o za-

machach na ˝ycie, jakimi sà «zabiegi dokony-

wane na embrionach ludzkich, które, chocia˝

zmierzajà do celów z natury swojej godziwych,

prowadzà nieuchronnie do zabicia embrio-

nów», albo niew∏aÊciwe stosowanie prenatal-

nych technik diagnostycznych, nies∏u˝àcych

wczesnemu leczeniu, które niekiedy jest mo˝-

liwe, ale «mentalnoÊci eugenicznej, która do-

puszcza selektywne przerywanie cià˝y».

Trzeba równie˝ wspomnieç wyst´pujàcà

w niektórych cz´Êciach Europy tendencj´

do przyj´cia, jakoby dopuszczalne by∏o Êwia-

dome po∏o˝enie kresu ˝yciu w∏asnemu albo

innej istoty ludzkiej. Stàd szerzenie si´ euta-

nazji zamaskowanej czy dokonywanej jawnie;

nie brak jej ˝àdaƒ i smutnych przyk∏adów le-

galizacji.

Wobec tego stanu rzeczy konieczne jest «s∏u-

˝enie Ewangelii ˝ycia», równie˝ poprzez «po-

wszechnà mobilizacj´ sumieƒ i wspólny wysi-

∏ek etyczny, aby wprowadziç w czyn wielkà

strategi´ obrony ˝ycia. Wszyscy razem musi-

my budowaç nowà kultur´ ˚ycia». Jest to wiel-

kie wyzwanie, do którego nale˝y podejÊç od-

powiedzialnie, z przekonaniem, ˝e «przysz∏oÊç

cywilizacji europejskiej zale˝y w znacznej

mierze od stanowczej obrony i promowania

wartoÊci ˝ycia, stanowiàcych rdzeƒ jej kultu-

rowego dziedzictwa»; chodzi bowiem o przy-

wrócenie Europie jej prawdziwej godnoÊci,

zwiàzanej z tym, ˝e jest ona miejscem, gdzie

uznaje si´ niezrównanà godnoÊç ka˝dej osoby

ludzkiej” (EE, 95, 96).

Papie˝ powraca∏ do tej krytyki bardzo cz´sto.

Chocia˝by przy okazji przyjmowania listów

uwierzytelniajàcych od nowych ambasadorów

przy Stolicy Apostolskiej. 

„ Jak zatem nie wspomnieç o decydujàcym

wk∏adzie wartoÊci wyp∏ywajàcych z chrzeÊci-

jaƒstwa, które uczestniczy∏o i nadal uczestni-

czy w kszta∏towaniu kultury i humanizmu,

którymi Europa mo˝e si´ poszczyciç, i bez

których nie sposób zrozumieç istoty tej to˝sa-

moÊci” – mówi Papie˝ do nowego ambasadora

Francji przy Stolicy Apostolskiej Pierre’a Mo-

rela 27 czerwca 2002. 

„Przy wielu okazjach wyra˝a∏em mojà trosk´

i ˝al, ˝e wspólnoty wierzàcych nie by∏y wyraê-

nie wymieniane wÊród partnerów majàcych

uczestniczyç w debacie nad konwencjà ustano-

wionà na szczycie w Laeken, i umo˝liwiajàcà

wprowadzenie konstytucji europejskiej” – s∏y-

szy nowy ambasador Grecji 2 wrzeÊnia 2002.

„Od samego poczàtku Stolica Apostolska

przy pomocy dost´pnych jej Êrodków wspiera∏a

proces unifikacji europejskiej i nigdy nie mia∏a

wàtpliwoÊci co do tego, ˝e religia oraz wspólna

to˝samoÊç duchowa i kulturowa narodów Euro-

py winny stanowiç fundament politycznej i in-

stytucjonalnej reunifikacji w Unii Europejskiej.

Europa nie by∏aby Europà bez bogatego dzie-

dzictwa europejskich narodów, które podobnie

jak ludzki duch kszta∏towa∏o i kszta∏tuje obli-

cze tego kontynentu. Ignorowanie czy rezygna-

cja z tej spuÊcizny pociàga∏yby za sobà zagro˝e-

nie, a nawet utrat´ jego to˝samoÊci” – mówi

Papie˝ do Ihres Landem, nowej ambasador Nie-

miec, 13 wrzeÊnia 2002.

„(…) decydujàcy wk∏ad chrzeÊcijaƒstwa i chrze-

Êcijaƒskiej wizji cz∏owieka w histori´ i kultur´

ró˝nych krajów stanowi ich wspólny skarb,

i wydawa∏oby si´ logiczne, ˝e zostanie to zapi-

sane w projekcie konstytucji europejskiej”.

I dalej: „Jak móg∏by zatem przemilczeç swój

˝ywy niepokój i dezaprobat´ dla ustaw uchwa-

lonych niedawno przez ró˝ne kraje, które le-

galizujà czynnà eutanazj´, stajàc si´ w ten

sposób panami ˝ycia i Êmierci?” – s∏yszy nowy
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ambasador Belgii Benoit Cardon de Lichtbu-

er 31 paêdziernika 2002. 

Wbrew stanowisku katolickich przeciwników

integracji z UE, Papie˝ wyciàga∏ z tej diagnozy

radykalnie odmienne wnioski. Choroba Euro-

py, widoczna tak˝e w Unii, wymaga leczenia,

nie oboj´tnoÊci. 

„Na Europ´ i jej drog´ patrz [KoÊciele Chrystu-

sowy] z ˝yczliwoÊcià kogoÊ, kto docenia ka˝dy

pozytywny element, ale równoczeÊnie nie za-

myka oczu na to wszystko, co niezgodne jest

z Ewangelià, i pot´pia to stanowczo” – czytamy

wprost w Ecclesia in Europa (EE, 104).

Jan Pawe∏ II w wi´kszym stopniu ni˝ inni pa-

pie˝e anga˝owa∏ si´ w dyskusj´ o przysz∏oÊci

integracji. KoÊció∏ daje wcià˝ najwi´cej ˝ycio-

dajnych soków procesowi integracji na pozio-

mie spo∏ecznym. 

Wyniki referendum w sprawie traktatu kon-

stytucyjnego we Francji i Holandii unaoczni∏y,

jak bardzo wàtlejà si∏y zwolenników podtrzy-

mywania integracji. 

Mimo to zaanga˝owanie chrzeÊcijan jest

wcià˝ lekcewa˝one przez tych, którzy wpro-

wadzajà lub zgadzajà si´ wprowadzaç radykal-

nà agend´ praw reprodukcyjnych, badaƒ gene-

tycznych uderzajàcych w chrzeÊcijaƒski obraz

˝ycia i promocji homoseksualizmu do projek-

tu europejskiego. Jak dalece zatem powinni-

Êmy ten projekt ˝yrowaç w opinii publicznej?

Czy nie przyszed∏ ju˝ czas, by chrzeÊcijanie

w Europie powiedzieli: non possumus? Czy

czas nie dojrza∏ do tego, by jednoznacznie

uwarunkowaç dalsze wspieranie integracji

od wycofania tej agendy skrajnej lewicy, która

jest wspierana przez wielu, a tolerowana

przez niemal wszystkich, cz´Êci ruchu cha-

deckiego i konserwatywnego nie wy∏àczajàc?!

Papie˝ od poczàtku swego pontyfikatu stara∏

si´ przywróciç Europ´ chrzeÊcijaƒstwu, roz-

wiàzujàc jednak nie wszystkie dylematy zwià-

zane z politycznà drogà, którà powinni podà-

˝aç chrzeÊcijanie w ten proces zaanga˝owani.

Te dylematy pozostajà nasze. 

Polska w UE

Ma∏o kto w Polsce wierzy w chrystianizujàcà

rol´ Polski w UE. Jeszcze mniej licznie wyst´-

pujà ci, którzy wierzà w mo˝liwoÊç udêwi-

gni´cia tego ci´˝aru przez samà Europ´. 

„W tej wielkiej pracy, która stoi przed jedno-

czàcym si´ kontynentem, nie mo˝e zabraknàç

wk∏adu polskich katolików. Europa potrzebuje

Polski g∏´boko wierzàcej i po chrzeÊcijaƒsku

kulturowo twórczej, Êwiadomej swojej roli

wyznaczonej przez OpatrznoÊç. To, czym Pol-

ska mo˝e i powinna us∏u˝yç Europie, jest

w zasadzie identyczne z zadaniem odbudowy-

wania wspólnoty ducha, opartej na wiernoÊci

Ewangelii we w∏asnym domu. Nasz naród,

który tak bardzo wycierpia∏ w przesz∏oÊci,

a szczególnie w okresie II wojny Êwiatowej,

ma wiele do zaofiarowania Europie, przede

wszystkim swojà chrzeÊcijaƒskà tradycj´ i bo-

gate wspó∏czesne doÊwiadczenia religijne” –

mówi Papie˝ do trzeciej grupy biskupów pol-

skich podczas wizyty ad limina apostolo-

rum 14 lutego 1998. 

I dalej: „KoÊció∏ w Polsce staje zatem wobec

wielkich dziejowych zadaƒ, do których spe∏-

nienia jest mu potrzebna misyjna Êwie˝oÊç

i apostolski zapa∏. Trzeba znaleêç w sobie tyle

si∏y, by nasz naród móg∏ skutecznie oprzeç si´

tym tendencjom wspó∏czesnej cywilizacji, któ-

re proponujà odejÊcie od wartoÊci duchowych

na rzecz nieograniczonej konsumpcji, czy te˝

porzucenie tradycyjnych wartoÊci religijnych

i moralnych dla kultury laickiej i etycznego re-

latywizmu. Polska kultura chrzeÊcijaƒska, etos re-

ligijny i narodowy sà cennym rezerwuarem ener-

gii, których Europa dziÊ potrzebuje, by zapewniç
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w swych granicach integralny rozwój osoby

ludzkiej. W tej dziedzinie zespalajà si´ wysi∏ki

KoÊcio∏a powszechnego i wszystkich KoÊcio-

∏ów lokalnych Europy. Ka˝dy winien wnieÊç

w to wielkie dzie∏o swój dorobek kultury, swo-

jà tradycj´, doÊwiadczenie, wiar´ i gorliwoÊç

apostolskà”.

Ta logika przekracza myÊlenie w kategoriach

KoÊcio∏a w Polsce, przywo∏uje s∏abiej rozu-

mianà i mniej obecnà logik´ chrzeÊcijaƒskiej

solidarnoÊci. W tym wypadku nie chodzi o so-

lidarnoÊç okazywanà nam, ale solidarnoÊç,

którà to my mamy okazaç chrzeÊcijanom

w Europie.

Papie˝ zdaje si´ nie mieç wàtpliwoÊci, roztrop-

nie podnoszonych przez wielu sceptyków, co

do tego, czy warto ryzykowaç utrat´ w∏asnych

wartoÊci duchowych, by nieÊç je Europie.

Dyfuzja duchowa, intelektualna faktycznie

jest oderwana od procesów politycznych. Na-

wet jeÊli uznamy, ˝e polityczna mechanika

Unii wzmacnia dziÊ dechrystianizacj´, to mu-

simy uznaç jej ograniczony wp∏yw na nasz

kraj. Nale˝y zatem mówiç bardziej o ch´ci od-

dzia∏ywania ni˝ o realnym oddzia∏ywaniu. 

Karcàce opinie jednego lub drugiego urz´dni-

ka Komisji lub pos∏a do Parlamentu Europej-

skiego, dotyczàce s∏ów kandydata na polskiego

premiera nt. praw homoseksualistów, sà za-

pewne konsekwencjà rozszerzenia. Wobec kra-

ju od Unii oddalonego nie by∏oby pretekstu, by

je wyg∏aszaç. Od nas jednak zale˝y, czy si´ ni-

mi przejmiemy. W tym kraju mamy wszak i bez

tego zwolenników takiego karcenia.

Jeden lub drugi raport dotyczàcy praw repro-

dukcyjnych mówi wi´cej o stanie opinii euro-

pejskiej ni˝ o czymÊ wià˝àcym dla Polski. 

Jestem w stanie uznaç ten uspakajajàcy ton,

bo jest on zgodny z literà traktatów. Jednak

wk∏adanie w r´ce UE szerszych kompetencji,

czego pragn´li tak˝e chrzeÊcijaƒscy zwolenni-

cy traktatu konstytucyjnego, staje si´ na tym

tle istnym igraniem z ogniem.

Byç mo˝e warto uznaç to wewn´trzne „zde-

rzenie cywilizacji”, by lepiej uÊwiadomiç so-

bie w∏asnà to˝samoÊç. Czy polska odr´bnoÊç

bez takiej konfrontacji nie zaschnie w rytuali-

zmie i powierzchownoÊci? 

I pytanie fundamentalne: czy jest mo˝liwa

chrzeÊcijaƒska Polska w niechrzeÊcijaƒskiej

Europie? 

Jestem przekonany, ˝e takiej mo˝liwoÊci nie

ma i dlatego wbrew opinii Christianitas – Êro-

dowiska intelektualnego, które uznaj´ za ma-

cierzyste – w 2003 roku zdecydowa∏em si´

na to, by proces integracji popieraç. 

DoÊwiadczeniem kluczowym w tej dziedzinie

by∏a znajomoÊç wielu Êrodowisk chrzeÊcijaƒ-

skich, które ˝yjà w poczuciu coraz g∏´bszego

osamotnienia, wyalienowania i liczà na socjo-

logiczne, duchowe zmiany w Unii Europej-

skiej, które zresztà faktycznie nastàpi∏y

po rozszerzeniu. 

Taka decyzja jednak zawiàzuje fundamentalne

zobowiàzanie sumienia do aktywnego zaanga-

˝owania w obron´ porzàdku chrzeÊcijaƒskiego

w Europie. Czy zdo∏amy ten ci´˝ar unieÊç? Pa-

pie˝ zdawa∏ si´ wierzyç, ˝e tak. 

Ja nie ukrywam, ˝e nie wiem. Wiem jednak,

˝e mo˝na byç niemal pewnym, ˝e jeÊli nie

zdo∏amy – wspólnie z innymi, nie sami –

unieÊç tego ci´˝aru, to pr´dzej czy póêniej

nie uniesiemy ci´˝aru zachowania i remontu

chrzeÊcijaƒskiej Polski.
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Dwa płuca Europy

Nie mniej wa˝nym, jeÊli spojrzeç na cz´stotli-

woÊç i rang´ wystàpieƒ papieskich, jest temat

powtórnego zjednoczenia historycznej Europy.

„Czy˝ Chrystus tego nie chce, czy Duch Âwi´-

ty tego nie rozrzàdza, a˝eby ten papie˝ Polak,

papie˝ S∏owianin w∏aÊnie teraz ods∏oni∏ ducho-

wà jednoÊç chrzeÊcijaƒskiej Europy, na którà

sk∏adajà si´ dwie wielkie tradycje: Zachodu

i Wschodu?” – mówi∏ w Gnieênie w czerw-

cu 1979 roku, na samym poczàtku pontyfikatu.

Dwa lata póêniej, w 1981 roku Jan Pawe∏ II do-

konuje bardzo symbolicznego i czytelnego dla

swego pontyfikatu aktu. Og∏asza wspó∏patrona-

mi Europy, obok Êw. Benedykta, Êwi´tych Cyry-

la i Metodego – greckich aposto∏ów S∏owian.

W swych rozwa˝aniach nie zatrzymuje si´

na poziomie duchowym jednoÊci Europy. Czy-

tajàc europejskie wystàpienia Papie˝a, ma si´

wra˝enie, ˝e poza cz´stym przywo∏ywaniem

autonomii ˝ycia publicznego i pluralizmu do-

Êwiadczeƒ Europy, Papie˝ nie widzi znaczàcej

potrzeby odgraniczania porzàdku jednoÊci du-

chowej i politycznej. Jedna warunkuje drugà

w oczach Papie˝a i dlatego to bardziej kon-

tekst mówi nam, o której jednoÊci Papie˝ w∏a-

Ênie myÊli. 

W przywo∏anym ju˝ Akcie europejskim Papie˝

mówi wprost: „Mówi´ do przedstawicieli or-

ganizacji utworzonych dla wspó∏pracy euro-

pejskiej oraz do braci w biskupstwie ró˝nych

lokalnych KoÊcio∏ów Europy. Kryzys obejmuje

zarówno ˝ycie obywatelskie, jak i religijne.

Z politycznego punktu widzenia Europa jest

podzielona. Nienaturalne podzia∏y pozbawiajà

narody prawa wzajemnego spotkania si´ w kli-

macie przyjaêni i swobodnego ∏àczenia swoich

wysi∏ków i swojej pomys∏owoÊci w s∏u˝bie po-

kojowego wspó∏˝ycia oraz solidarnego wk∏adu

w rozwiàzywanie problemów dr´czàcych inne

kontynenty”.

I w innym miejscu: „Europejczycy nie mogà go-

dziç si´ z podzia∏em ich kontynentu. Kraje, któ-

re z ró˝nych powodów nie uczestniczà w dzia∏al-

noÊci Waszych instytucji, nie mogà byç pomijane

w zasadniczym dà˝eniu ku jednoÊci; ich specy-

ficzny wk∏ad do europejskiego dziedzictwa nie

mo˝e byç zignorowany” – mówi Jan Pawe∏ II 20

maja 1985 roku w siedzibie EWG.

O poszerzeniu UE pierwszy raz mówi si´ ofi-

cjalnie w 1993 roku, podczas szczytu kopenha-

skiego. Papie˝ w ten sposób staje si´ protagoni-

stà rozszerzenia Unii Europejskiej na d∏ugo

przed podejmowaniem decyzji politycznych

w europejskich stolicach.

Dzisiaj, kiedy mamy przed sobà coraz bardziej

goràcà dyskusj´ o dalszych rozszerzeniach

UE, nie sposób nie zadaç sobie pytania o zna-

czenie nauczania Papie˝a w kontekÊcie postu-

latów w∏àczenia Ukrainy, Chorwacji, pozosta-

∏ych krajów ba∏kaƒskich oraz Turcji do UE. 

„Nie mo˝na pozostawiç ˝adnego kraju, nawet

s∏abszego, poza obr´bem wspólnot, które te-

raz powstajà” – mówi do prezydentów siedmiu

paƒstw Europy Ârodkowej 3 czerwca 1997 ro-

ku w Gnieênie.

Si´gajàc po Akt europejski z Santiago, wystà-

pienie Papie˝a w Parlamencie Europejskim

w 1988 roku, czy homili´ gnieênieƒskà z 1997

roku, mo˝emy mieç pewnoÊç, ˝e rozszerzenie

z 2004 i to zaplanowane na 2007 rok z pewno-

Êcià nie sà spe∏nieniem aspiracji i planów Pa-

pie˝a wobec Europy.

„Do reprezentowanych tu dziÊ narodów

w przysz∏oÊci b´dà si´ mog∏y z pewnoÊcià przy-

∏àczyç tak˝e inne. Pragnieniem moim – jako

najwy˝szego Pasterza KoÊcio∏a powszechnego,

który pochodzi ze wschodniej Europy i zna

aspiracje ludów s∏owiaƒskich, tego drugiego

«p∏uca» naszej wspólnej europejskiej ojczyzny
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– jest to, by Europa suwerenna i wyposa˝ona

w wolne instytucje rozszerzy∏a si´ kiedyÊ a˝

do granic, jakie wyznacza jej geografia, a bar-

dziej jeszcze historia” – czytamy w przemó-

wieniu wyg∏oszonym 11 paêdziernika 1988

w Parlamencie Europejskim. 

Przywraca Europie zagubione paƒstwa Europy

Ârodkowej i Wschodniej. Czy ten nacisk na roz-

szerzenia Europy politycznie o kraje zamkni´te

w klatce ja∏taƒskiej, a duchowo o spadkobier-

ców Êwi´tych Cyryla i Metodego – nale˝y roz-

ciàgaç na Turcj´? MyÊl´, ˝e gdyby tak mia∏o

byç, us∏yszelibyÊmy to bardzo wyraênie.

Europa to UE?

Papie˝ nigdy nie sprowadzi∏ Europy do EWG

czy Unii Europejskiej, ale nie mo˝na nie za-

uwa˝yç, ˝e bacznie przyglàda∏ si´ instytucjo-

nalizacji jednoÊci europejskiej w tych w∏aÊnie

formach. Nie abstrahowa∏ od niej, mówiàc

o jednoÊci Europy. 

„Ustawa europejska, która wejdzie w ˝ycie

pod koniec 1992 roku, przyÊpieszy proces in-

tegracji. Wspólna struktura polityczna – b´dà-

ca wyrazem wolnej woli obywateli Europy

i nie zagra˝ajàca bynajmniej to˝samoÊci po-

szczególnych narodów – stanie si´ w wi´k-

szym stopniu gwarantem równoÊci praw

wszystkich regionów, szczególnie w dziedzi-

nie kultury. Zjednoczone ludy Europy nie do-

puszczà do dominacji jednej kultury nad inny-

mi, ale popieraç b´dà równe prawo ka˝dego

do ubogacania pozosta∏ych swà odmienno-

Êcià” – mówi Papie˝ przed przyj´ciem Jednoli-

tego aktu europejskiego.

I dalej: „Upad∏y wszystkie dawne imperia narzu-

cajàce swà dominacj´ si∏à i za pomocà polityki

asymilacji. Wasza Europa stanie si´ wolnym

stowarzyszeniem narodów, które pozwoli

wszystkim korzystaç z bogactwa swej ró˝no-

rodnoÊci”. 

W wystàpieniu do korpusu dyplomatycznego

w 2002, podobnie jak przy wielu innych, bar-

dziej incydentalnych okazjach, Jan Pawe∏ II

z entuzjazmem przyjà∏ pojawienie si´ euro,

rozszerzenie i rozwój Unii Europejskiej. 

O rozszerzeniu i rozwoju integracji europej-

skiej opartej na UE wspomina podczas niemal

ka˝dego przyj´cia listów uwierzytelniajàcych

od nowych ambasadorów europejskich w la-

tach 2000–2004.

Nigdy jednak nie unika∏ krytyki integracji. To

rzadkie stanowisko najcz´Êciej by∏o prezento-

wane tylko cz´Êciowo – albo cz´Êç krytyczna,

albo wspierajàca integracj´ – tak jak to mia∏o

miejsce w polskiej debacie przed referendum

akcesyjnym.

Papieskie widzenie integracji by∏o z∏o˝one

i trudne. Wskazywa∏o wàskà – w moim prze-

konaniu w kolejnych latach pontyfikatu coraz

w´˝szà drog´, jakà pozostawiajà chrzeÊcija-

nom zwolennicy laicyzmu, narzucajàcy Euro-

pie swój model integracji. Ta wàska droga po-

zostaje jedynym modelem zaanga˝owania

chrzeÊcijaƒskiego w integracj´. Ci, którzy

uznali jà za po prostu zamkni´tà, mylà si´ nie

mniej od tych chrzeÊcijan, którzy z estrado-

wym czasem wdzi´kiem og∏aszajà, ˝e droga

jest szeroka i wygodna.

Mimo wielkiego zaanga˝owania Papie˝a w in-

tegracj´ przez czas jego pontyfikatu ta droga

si´ zaw´˝a∏a. Projekt traktatu konstytucyjne-

go mia∏ otworzyç kolejny – symboliczny – etap

tego procesu, czego nie chcia∏o wiedzieç tak

wielu jego zwolenników. 

Z ∏atwoÊcià wyobra˝am sobie moment, kiedy

z poÊwi´ceniem wytyczana droga zaanga˝owa-

nia chrzeÊcijaƒskiego w integracj´ zamyka si´

dla chrzeÊcijan. By∏by to wielki zawód i kl´ska

Jana Paw∏a II, który w Europ´ zaanga˝owa∏ nie

Wąska droga
Konrad Szymaƒski

Strona/111



tylko swojà pos∏ug´ duszpasterskà, ale z pew-

noÊcià tak˝e ˝ywe uczucia mi∏oÊci. 

PS Prosz´ wybaczyç, ˝e pewnie i ja nie uchro-

ni∏em si´ od takiego czytania tekstów papie-

skich, które ka˝e omijaç rzeczy brzmiàce bar-

dziej obco; czytania przede wszystkim tego,

co potwierdza raczej ni˝ zaprzecza uprzednim

sàdom. Zrobi∏em wiele, by tego uniknàç. 

Konrad Szymaƒski 

pose∏ PiS/UEN w Parlamencie Europejskim,

redaktor naczelny „Mi´dzynarodowego

Przeglàdu Politycznego“.
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