
Przed kilku miesiàcami mia∏em okazj´ uczest-

niczyç w doÊç burzliwej dyskusji na temat tra-

dycji i wartoÊci narodowych. W trakcie rozmo-

wy pewien twórca kultury zarzuci∏ tradycyjnej

spuÊciênie polskiej literatury (zw∏aszcza ro-

mantycznej) tak dalekà anachronicznoÊç, me-

sjanizm po∏àczony z nacjonalizmem, ˝e odmó-

wi∏ jej niemal prawa do istnienia. W tym

kontekÊcie wymieni∏ jako jedynà t∏umaczonà

na j´zyki Êwiata polskà pisark´, autork´ „Wojny

polsko-ruskiej pod flagà bia∏o-czerwonà”. Po-

czu∏em si´ w tym momencie na tyle ju˝ spro-

wokowany, ˝e zaoponowa∏em: jest autorka pol-

ska niezrównanie bardziej popularna w Êwiecie

i t∏umaczona na praktycznie wszystkie j´zyki

Êwiata – Faustyna Kowalska.

Fenomen Êw. Siostry Faustyny jest fenome-

nem wià˝àcym w sobie prostot´ ˝ycia, wr´cz

banalnego i zanurzonego w zwyczajnoÊci,

i noÊnoÊç or´dzia o mi∏osierdziu Bo˝ym. Mo˝-

na powiedzieç, ˝e prostota tego ˝ycia by∏a tak

czytelna, ˝e w niczym nie zakry∏a, nie znie-

kszta∏ci∏a pi´kna or´dzia mi∏osierdzia, a na-

wet uczyni∏a je niezwykle konkretnym i po-

wszechnym.

Trudno uciec od pytania – skàd owa popular-

noÊç or´dzia mi∏osierdzia w naszych czasach?

Prawda o Bo˝ym mi∏osierdziu nie jest przecie˝

czymÊ nowym. Wizerunek Boga mi∏osiernego,

kreÊlony ju˝ w Starym Testamencie, zyska∏

swój pe∏ny obraz w Nowym Testamencie,

w osobie Jezusa Chrystusa. Podj´ty przez Ko-

Êció∏, trwa w nim przez ca∏y czas jego istnie-

nia. Niemniej czasy obecne sta∏y si´ szczegól-

nà manifestacjà prawdy o Bo˝ym mi∏osierdziu.

Warto zwróciç uwag´ na ten kontekst wspó∏-

czesnej historii, o którym wyraênie wspo-

mnia∏ te˝ Jan Pawe∏ II na krakowskich B∏oniach

w roku 2002: „Wiara w mi∏osierdzie Bo˝e nale-

˝y do podstawowych prawd chrzeÊcijaƒskiego
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credo. O jej potrzebie przypomnia∏ Chrystus

ludzkoÊci XX wieku w sposób niezwyk∏y, po-

s∏ugujàc si´ jako narz´dziem córkà ludu pol-

skiego, Siostrà Faustynà Kowalskà – osobà

skromnà, nieznanà, niewykszta∏conà. To

do niej Jezus skierowa∏ zadziwiajàce s∏owa:

«W Starym Zakonie wysy∏a∏em proroków

do ludu swego z gromami. DziÊ wysy∏am cie-

bie do ca∏ej ludzkoÊci z moim mi∏osierdziem.

Nie chc´ karaç zbola∏ej ludzkoÊci, ale pragn´

jà uleczyç, przytulajàc do swego mi∏osiernego

serca» (Dzienniczek, 1588). «Córko moja nie

ustawaj w g∏oszeniu mi∏osierdzia mojego»

(n. 1521). «Mów Êwiatu ca∏emu o moim mi∏o-

sierdziu» (n. 1190).

KoÊció∏ od poczàtku swego istnienia, odwo∏ujàc

si´ do tajemnicy Krzy˝a i zmartwychwstania, na-

ucza o Bo˝ym mi∏osierdziu, które jest r´kojmià

nadziei i êród∏em zbawienia cz∏owieka. Wydaje

si´ jednak, ˝e dzisiaj jest szczególnie wezwany,

by g∏osiç Êwiatu to or´dzie. Nie mo˝e zaniechaç

tej misji, skoro wzywa go do tego sam Bóg przez

Êwiadectwo Êw. Faustyny.

A wybra∏ Bóg do tego nasze czasy. Mo˝e dlate-

go, ˝e wiek XX, mimo niewàtpliwych osià-

gni´ç w wielu dziedzinach, naznaczony by∏

w szczególny sposób «misterium nieprawo-

Êci». Z tym dziedzictwem dobra, ale te˝ i z∏a

weszliÊmy w nowe tysiàclecie. Przed ludzko-

Êcià jawià si´ nowe perspektywy rozwoju,

a równoczeÊnie nowe zagro˝enia. Cz∏owiek

nierzadko ˝yje tak, jak gdyby Boga nie by∏o.

[…] Na wiele sposobów usi∏uje si´ zag∏uszyç

g∏os Boga w ludzkich sercach, a Jego samego

uczyniç «wielkim nieobecnym» w kulturze

i spo∏ecznej ÊwiadomoÊci narodów. «Tajemni-

ca nieprawoÊci» wcià˝ wpisuje si´ w rzeczywi-

stoÊç Êwiata, w którym ˝yjemy”1.

Tajemnica nieprawoÊci w XX wieku znalaz∏a

swojà epifani´ w rzeczywistoÊci obydwu totali-

taryzmów – nazistowskiego i komunistyczne-

go. Nie ma potrzeby szczegó∏owej analizy tych

systemów, które doprowadzi∏y do radykalnego

zakwestionowania cz∏owieczeƒstwa jako war-

toÊci. Byç mo˝e warto przywo∏aç jednak – dla

pewnej ilustracji – opis epizodu ze wspomnieƒ

∏agrowych jednego z polskich wi´êniów. Mie-

czys∏aw Kumorek w swoich wspomnieniach

przywo∏uje charakterystyczny wypadek cz∏o-

wieka, który wyczerpany mrozem do granic

odpornoÊci – pragnà∏ skorzystaç z ciep∏a

w stra˝nicy wartowników. Podczas gdy jeden

ze stra˝ników chcia∏ go zmasakrowaç kolbà ka-

rabinu, drugi powstrzyma∏ go:

„– Poczekaj, zaraz go ogrzejemy.

I zniknà∏ w g∏´bi dy˝urki, skàd wynurzy∏ si´

po chwili z wiadrem pe∏nym zimnej wody w r´-

ku. I ponad g∏owà skazaƒca wywróci∏ je rap-

townie do góry dnem”. (...) Skazaniec zaczà∏

uciekaç, jeden ze stra˝ników, ostrzegajàc, si´-

gnà∏ po karabin i wymierzy∏. Drugi powstrzy-

ma∏: „Po∏o˝ywszy d∏oƒ na lufie karabinu, prze-

chyli∏ jà w dó∏ i powiedzia∏ rzeczowo:

– Co ty... Szkoda kuli... I tak ju˝ po nim.

Tymczasem skazaniec, zapadajàc si´ coraz g∏´-

biej w Ênieg i za ka˝dym krokiem wykonujàc

coraz powolniejsze ruchy, wpad∏ w zasp´

i utknà∏ w niej powy˝ej pasa. Potem szarpnà∏

si´ kilka razy, zamacha∏ nieporadnie ramiona-

mi i znieruchomia∏ na zawsze. Stercza∏ tam

jeszcze, kiedy wracaliÊmy do «zony»...”2.

Opis ten sumarycznie i rzeczowo potwierdza

kwintesencj´ totalitaryzmów: pozbawienie war-

toÊci cz∏owieka w sposób ostateczny, odebranie

mu osobowej wartoÊci – godnoÊci i sprowadze-

nie do poziomu poni˝ej pocisku karabinowego,

poni˝ej rzeczy. Trzeba dalej zauwa˝yç, ˝e ów

proces depersonalizacji i depodmiotyzacji, 
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zainicjowany w systemach totalitarnych,

w zmienionej postaci jest kontynuowany. Two-

rzy w ten sposób swoistà kultur´ antycz∏owie-

ka w antyÊwiecie. Nietrudno dostrzec, ˝e taki

Êwiat nieludzkich rzeczywistoÊci jest Êwiatem

zawinionego bólu, eskalacji terroryzmu, fak-

tycznego ∏amania praw cz∏owieka, ogranicza-

nia wolnoÊci (tak˝e pod pretekstem walki

z bezprawiem i zapewniania bezpieczeƒstwa). 

W poczàtkach istnienia tego Êwiata, w latach

trzydziestych ubieg∏ego wieku, a zatem w do-

bie narodzin totalitaryzmów w Europie, sio-

stra Faustyna Kowalska napisa∏a w swoim

Dzienniczku: „Odczuwam tak straszny ból,

kiedy patrz´ na cierpienia

bliênich; odbijajà si´ w ser-

cu moim wszystkie cier-

pienia bliênich, ich udr´-

czenia nosz´ w sercu

swoim, tak ˝e mnie to na-

wet fizycznie wyniszcza.

Pragn´∏abym, aby wszyst-

kie bóle na mnie spada∏y,

by ul˝yç bliênim” (Dzienni-

czek, 1039).

Jan Pawe∏ II, komentujàc

ten zapis, stwierdzi∏: „Oto

do jakiego stopnia wspó∏-

odczuwania prowadzi mi-

∏oÊç, kiedy mierzona jest miarà mi∏oÊci Boga!

Ta mi∏oÊç powinna inspirowaç wspó∏czesnego

cz∏owieka, wspó∏czesnà ludzkoÊç, aby mog∏a

stawiç czo∏o kryzysowi sensu ˝ycia, podjàç wy-

zwania zwiàzane z ró˝norakimi potrzebami,

a przede wszystkim by mog∏a wype∏niç obowià-

zek obrony godnoÊci ka˝dej ludzkiej osoby.

W ten sposób or´dzie o Mi∏osierdziu Bo˝ym

stanie si´ poÊrednio równie˝ or´dziem o niepo-

wtarzalnej godnoÊci, wartoÊci ka˝dego cz∏owie-

ka. W oczach Bo˝ych ka˝da osoba jest cenna,

za ka˝dego Chrystus odda∏ swoje ˝ycie, ka˝de-

mu Ojciec daje swego Ducha i czyni go bliskim

sobie”3.

Problem degradacji godnoÊci ludzkiej, które-

mu sprzeciwia si´ or´dzie mi∏oÊci mi∏osiernej,

jest jednym z aspektów przestrzeni ˝ycia two-

rzonej przez totalitaryzm. Trzeba raz jeszcze

podkreÊliç, ˝e jest to degradacja tak radykal-

na, tak wr´cz absolutna i totalna, ˝e cz∏owiek

zostaje w niej dos∏ownie odcz∏owieczony –

sprowadzony do numeru obozowego, bezi-

miennego „zeka” („zakluczonnego”), do qua-

si-wartoÊci poni˝ej realnej wartoÊci pocisku

karabinowego.

OczywiÊcie, ˝e wobec takiej

sytuacji pozostaje albo ule-

g∏oÊç, albo gniew i protest.

Wyrazem tego gniewu i opo-

zycji mo˝e byç przekonanie,

wyra˝ane niejednokrotnie

przez màdroÊç ludowà, ˝e

„Pan Bóg nierychliwy, ale

sprawiedliwy”. W tym porze-

kadle zawiera si´ jakby za-

ch´ta, by – mimo wszystko

– nie odrzucaç gniewu Bo-

˝ego, gdy˝ by∏oby to odrzu-

ceniem Bo˝ego autorytetu

i Bo˝ej w∏adzy. W∏aÊciwà postawà cz∏owieka

w tej przestrzeni degradacji godnoÊci powinna

byç bojaêƒ Bo˝a. O niej jednak mówi si´ faktycz-

nie bardzo niewiele. Mo˝e dlatego, ̋ e bywa koja-

rzona z jakàÊ postacià l´ku, a wszelki l´k cz∏o-

wiek stara si´ z ˝ycia wyeliminowaç.

Mo˝e jednak byç i tak, ˝e rezygnacja z bojaê-

ni Bo˝ej wynika z faktu pewnej niewiary, ˝e

mo˝na w ogóle odnieÊç te sprawy i przestrzeƒ

rzeczywistoÊci totalitarnej, totalnego z∏a –

do Boga. Nie bez powodu po wydarzeniach
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Najwidoczniej istnieje jakaÊ 
g∏´boka wada, albo raczej ca∏y 
zespó∏ wad, ca∏y mechanizm 

wadliwy u podstaw wspó∏czesnej
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przez Jana Paw∏a II jest mi∏osierdzie
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pierwszej po∏owy XX wieku usi∏owano kon-

struowaç projekty „teologii po Auschwitz” czy

„teologii po Ko∏ymie”. Cz´sto koƒczy∏y si´

one niepowodzeniem albo wprost wyrazem

totalnej bezradnoÊci, wyra˝onej w has∏ach

„Êmierci Boga”. 

Zauwa˝my, ˝e wydarzenia historyczne po∏o-

wy naszego minionego wieku sprawi∏y, ˝e

z jednej strony cz∏owiek zosta∏ straszliwie po-

ni˝ony i sprowadzony do poziomu poni˝ej

ludzkiego. Z drugiej strony tym zdarzeniom

towarzyszy∏o poczucie l´ku, od którego cz∏o-

wiek usi∏owa∏ si´ wyzwoliç, wraz z nim po-

rzucajàc tak˝e twórczà postaw´ bojaêni Bo-

˝ej. Takà ucieczk´ od odpowiedzialnoÊci

w stron´ tych, co to „Boga si´ nie bojà”,

wspiera∏o poczucie ca∏kowitej nieobecnoÊci

Boga w tym naszym dramatycznym Êwiecie,

˝ycia „tak, jakby Bóg nie istnia∏”. 

Tymczasem Jezus powiedzia∏ w pewnym mo-

mencie siostrze Faustynie, ˝e nie chce karaç

zbola∏ej ludzkoÊci, ale przytuliç jà do swego

serca. „Przed dniem sprawiedliwoÊci posy∏am

dzieƒ mi∏osierdzia” (Dzienniczek, 1588).

Wielka polska mistyczka swoje cierpienia nie-

ustannie ofiarowywa∏a za tych, którzy stracili

nadziej´, „nie dowierzajà dobroci Bo˝ej”. To

w∏aÊnie dlatego or´dzie mi∏osierdzia z jednej

strony jawi∏o si´ i jawi nadal nieprzerwanie

jako proklamacja godnoÊci ka˝dego cz∏owieka,

ale tak˝e jako ratunek dla tych, którzy popadli

w rozpacz, byç mo˝e nie wierzàc, nie majàc

nadziei, ˝e karzàcy Bóg im wybaczy.

Mo˝na wreszcie za Ludmi∏à Grygiel powie-

dzieç, ˝e „dzisiaj ludzkoÊç jest bardziej «zbola-

∏a» ni˝ za ˝ycia Faustyny. W ciàgu 62 lat, jakie

up∏yn´∏y od jej Êmierci, ludzie zadali sobie wie-

le bolesnych ran. A sà to rany, o których F. Mau-

riac mówi∏, ˝e mogà je opatrzyç tylko r´ce

gwoêdziami przebite. Zranionym i zrozpaczo-

nym ludziom koƒca XX wieku KoÊció∏ g∏osi 

odwiecznà ewangelicznà prawd´ o zwyci´stwie

mi∏osierdzia, którà polska zakonnica wyrazi∏a

nast´pujàco: «Wszystko przeminie, a mi∏osier-

dziu Jego granicy ani koƒca nie masz; chocia˝

z∏oÊç dojdzie miary, w mi∏osierdziu miary nie

masz». Gdy koƒczy si´ wiek, w którym «z∏oÊç

dosz∏a miary», w którym panowa∏a bezgranicz-

na z∏oÊç i niemi∏osierny terror, KoÊció∏ przypo-

mina zapewnienie siostry Faustyny: «Mimo z∏o-

Êci szatana, mi∏osierdzie Bo˝e zatryumfuje

nad ca∏ym Êwiatem»“4.

Skàd taka pewnoÊç i przekonanie siostry Fau-

styny? OczywiÊcie, trudno przyjàç takie za∏o-

˝enia krakowskiej zakonnicy, operujàc danymi

politologicznymi i historiozoficznymi. Rzecz

jednak w tym, ˝e siostra Faustyna wkracza nie

w przestrzeƒ dywagacji politologicznych, ale

w przestrzeƒ duchowà. Wskazuje tym samym

na koniecznoÊç wysi∏ku doskonalenia si´, me-

dytowania Bo˝ych tajemnic, kontemplacji

i modlitwy. Najwa˝niejszym warunkiem odno-

wy Êwiata przez mi∏osierdzie jest bez wàtpie-

nia postawa zawierzenia Bogu. „UfnoÊç jest

najg∏´bszym uzasadnieniem wszystkich ze-

wn´trznych aktów uwielbienia Mi∏osierdzia.

Jest to trudny wymóg, bowiem wspó∏czesne-

mu cz∏owiekowi, wierzàcemu we w∏asne si∏y

i skutecznoÊç paƒstwowego lub mi´dzynaro-

dowego wymiaru sprawiedliwoÊci, coraz trud-

niej bez reszty, w sposób racjonalnie nieuza-

sadniony zawierzyç mi∏osiernemu Bogu”5.

Postawa zawierzenia czy te˝ ufnoÊci istotnie

jest trudnym wymogiem we wspó∏czesnej

mentalnoÊci. Pozwala ona jednak najpierw od-

kryç pewien paradoks. Oto bowiem cz∏owiek

we wspó∏czesnej literaturze jest cz´sto przed-

stawiany jako istota bezradna, przedmiot ma-

nipulacji, istota z ˝yciem bez wyjÊcia, a jednak
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niegodzàca si´ z bezsensem istnienia. Ma na-

dziej´ na lepsze jutro. 

Taka z∏o˝onoÊç ˝ycia jest dla wielu osobowo-

Êci nieustabilizowanych nie do zniesienia.

Dlatego trwajà i wyd∏u˝ajà si´ tak charaktery-

styczne dla naszej wspó∏czesnoÊci stany stre-

sowe. Mo˝na stwierdziç, ˝e o ile narodom

o ma∏ej cywilizacji potrzebni sà liczni lekarze

cia∏, o tyle w spo∏eczeƒstwach wysoko cywili-

zowanych wykazuje si´ du˝e zapotrzebowanie

na psychologów, psychoterapeutów, psychia-

trów. Jednà z zasadniczych chorób cywiliza-

cyjnych sà nerwice. Refleksje nad ich nega-

tywnym i pozytywnym aspektem, nad faktem,

˝e nerwica jest zak∏óceniem procesu progre-

sywnej personalizacji – wskazujà poÊrednio

na drog´ wyjÊcia w kierunku normalizacji pro-

cesu personalizacji. Taka droga jest zoriento-

wana dzi´ki nadziei. Rola terapeuty sprowa-

dza si´ w takich wypadkach do budowania

w cz∏owieku – pacjencie nadziei i mobilizowa-

nia go jej mocà. Nadzieja pomaga znosiç oraz

przetrzymaç przykroÊci. Z drugiej strony –

i tego dotyczy ów paradoks – ten sam wspó∏-

czesny cz∏owiek wzdraga si´ przed zaufaniem

komuÊ, jako wyrazem w∏asnej bezradnoÊci,

a przynajmniej niewystarczalnoÊci. 

Niezale˝nie od nastrojów psychicznych, jest on-

tycznym (bytowym) faktem owo znamienne dla

cz∏owieka bycie „jeszcze nie”, które zawiera

w sobie coÊ negatywnego i pozytywnego. Nie-

zwyk∏a wr´cz bliskoÊç stworzenia i nicoÊci wska-

zuje, ˝e wszystko zosta∏o stworzone z nicoÊci,

ale te˝ ˝e ka˝dy grzech jest zwróceniem si´ ku

nicoÊci. Jak zauwa˝a∏ ju˝ Tomasz: „Intelektual-

nie uzdolnione stworzenie nie mo˝e zostaç

zwolnione z mo˝liwoÊci pope∏nienia grzechu; bo

w∏aÊnie przez to, ˝e pochodzi ono z nicoÊci, je-

go w∏adza mo˝e si´ zwróciç ku niebytowi”6.

Bycie „jeszcze nie”, bycie „w drodze” ma te˝

element pozytywny – to fakt, ˝e cz∏owiek po-

przez w∏asne post´powanie zdolny jest ugrun-

towaç pewien rodzaj sprawiedliwego oczeki-

wania szcz´Êliwego zakoƒczenia swej drogi;

jest to zdolnoÊç post´powania zas∏ugujàcego

na uznanie. W∏aÊnie owo przechodzenie

do status comprehensoris sprawia, ˝e status

viatoris zostaje zniesiony w tym, co w nim ne-

gatywne, jak i w tym, co w nim jest pozytyw-

ne. Zniesiona zostaje mo˝liwoÊç zwrócenia si´

ku nicoÊci, ale te˝ roszczenie spe∏nienia zo-

staje zniesione przez samo spe∏nienie.

Na takim tle ∏atwiej byç mo˝e odczytaç orygi-

nalnoÊç przes∏ania Êw. Faustyny Kowalskiej,

która poucza, przypomina „o wielkiej wartoÊci

mi∏osierdzia ducha, wyra˝onego modlitwà,

ofiarà lub cierpieniem“. Nie trzeba si´ martwiç

brakiem materialnych Êrodków i struktur, bo-

wiem „o wiele wi´kszà zas∏ug´ ma mi∏osierdzie

ducha, na które nie potrzeba mieç ani przyzwo-

lenia, ani spichlerza, jest ono przyst´pne dla

wszelkiej duszy”. Mi∏osierdzie ducha mo˝na

uznaç za istotny rys to˝samoÊci chrzeÊcijanina,

który powinien oddawaç Bogu czeÊç nie warga-

mi, lecz sercem (por. Mk 7,6); nie powinien si´

odznaczaç powierzchownym aktywizmem, ale

g∏´bokim ˝yciem duchowym i wra˝liwoÊcià

na ka˝dy grzech, który „rani Jezusa”. Mi∏osier-

dzie ducha, ukryte dzia∏anie podj´te z mi∏oÊci

do Boga i grzesznika, nie pojawia si´ na pierw-

szych stronach poczytnych gazet i nie przynosi

uznania czy materialnych korzyÊci.

Cz∏owiek proszàcy o mi∏osierdzie dla siebie,

dla innych, a nawet „dla Êwiata ca∏ego”, po-

dejmuje swoistà wspó∏prac´ z Bogiem, który

tego goràco pragnie. „Palà Mnie p∏omienie

mi∏osierdzia, chc´ je wylewaç na dusze” – wy-

zna∏ Chrystus swej „sekretarce”. Ludzka proÊ-

ba „cieszy” Boga, który pragnie „dawaç wiele,

i to bardzo wiele”, który „rozkoszuje si´”, gdy
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mo˝e „dzia∏aç w duszy ludzkiej, nape∏niajàc

jà swoim mi∏osierdziem i usprawiedliwiaç jà”.

Proszàc o mi∏osierdzie, s∏aby cz∏owiek zaspo-

kaja pragnienie Wszechmocnego Boga i po-

zwala Mu dzia∏aç. A przedziwne i tajemnicze

jest to Bo˝e dzia∏anie: „Najwi´ksza n´dza du-

szy nie zapala mnie gniewem – zapewnia

Chrystus – ale si´ wzrusza serce moje dla niej

mi∏osierdziem wielkim”7.

Przes∏anie siostry Faustyny – przes∏anie zaufa-

nia mi∏osierdziu Bo˝emu pokazuje najbardziej

istotny sens nadziei – sens, jakim jest samo

˝ycie. Mo˝na w sposób bardzo prosty do-

strzec, w jakim stopniu pozbawienie godnoÊci

cz∏owieka i rezygnacja z zaufania mi∏osierdziu

w kulturze XX wieku sta∏y si´ podstawà kultu-

ry Êmierci. W inaugurujàcym Âwiatowe Dni

M∏odzie˝y w roku 2000 przemówieniu Jan Pa-

we∏ II wspomnia∏: „Pewien filozof wspó∏cze-

sny podkreÊla∏ znaczenie Êmierci w ludzkim

˝yciu, posuwajàc si´ a˝ do okreÊlenia cz∏owie-

ka jako «bytu ku Êmierci». Ewangelia, przeciw-

nie, zwraca uwag´, ˝e cz∏owiek jest bytem ku

˝yciu. Cz∏owiek powo∏any jest przez Boga, aby

uczestniczyç w ˝yciu Bo˝ym. Cz∏owiek jest

bytem powo∏anym do chwa∏y”8.

Istotnie, „bycie stworzeniem oznacza z pewno-

Êcià „bycie zakotwiczonym w nicoÊci” (Hinein-

gehaltenheit in Nichts – Heidegger). Jeszcze

bardziej jednak oznacza ono ufundowanie

w Bycie Absolutnym i egzystencjalnà orientacj´

na byt, na w∏asny byt i na boski Byt zarazem”9.

Or´dzie Êw. siostry Faustyny ukazuje si´ w tym

kontekÊcie jako propozycja sensu dla wspó∏cze-

snego cz∏owieka, jako odpowiedê na pytanie

o ten sens w wymiarze indywidualnym i spo-

∏ecznym zarazem. Mo˝na powiedzieç, ˝e mi∏o-

sierdzie sta∏o si´ jakby nowym imieniem huma-

nizmu na miar´ wieku XX i XXI. 

OczywiÊcie, skromna zakonnica z ¸agiewnik

aplikowa∏a zasad´ mi∏osierdzia do przestrzeni

˝ycia spo∏ecznego sobie w∏aÊciwej – prze-

strzeni ˝ycia zakonnego. Mo˝na odnaleêç tam

jednak wskazania uniwersalne – dotyczàce

na przyk∏ad rozró˝nienia kompetencji w∏adzy

zewn´trznej i respektowania wolnoÊci su-

mieƒ. Mo˝na znaleêç wskazania dotyczàce au-

tentycznego autorytetu w∏adzy: „Prze∏o˝o-

na (...) niech nie prawi siostrom mora∏ów, ale

niech da przyk∏ad g∏´bokiej pokory i zaparcia

siebie, to b´dzie najskuteczniejszà naukà dla

podw∏adnych” (Dzienniczek 568).

Nietrudno jednak dostrzec, ˝e te zasady majà

charakter uniwersalny – ogólnospo∏eczny.

Swoistej ich relektury dokona∏ Jan Pawe∏ II

w encyklice Dives in misericordia. Trudno by-

∏oby nazwaç t´ encyklik´ komentarzem

do Dzienniczka, tak bardzo stanowi sama

w sobie niezwyk∏e dzie∏o. Jednak organiczny

zwiàzek encykliki i Dzienniczka pozostaje

w samej g∏´bi papieskiej myÊli, gdzieÊ w jej

rdzeniu. Lektura encykliki jest zatem w ja-

kimÊ stopniu odczytaniem g∏´bszym i pe∏niej-

szym mistycznych zapisków skromnej i na pew-

no nieintelektualizujàcej zakonnicy. 

PodejÊcie Jana Paw∏a II wyrasta∏o z personali-

stycznej koncepcji cz∏owieka i spo∏eczeƒstwa.

W takiej wizji mi∏oÊç spo∏eczna stanowi zasa-

d´ ˝ycia spo∏ecznego, a polega ona na zaanga-

˝owaniu si´ cz∏owieka w spraw´ dobra, które

jest odkrywane w drugiej osobie. Przedmio-

tem dà˝enia jest tutaj zatem dobro, jakiego

pragniemy dla drugiej osoby, jak i dla samych

siebie. „Mi∏oÊç polega tu na dà˝eniu do tego,
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by dzieliç z innymi uczestnictwo w dobru.

Praktyczny sposób realizacji dobra wspólnego

wyra˝a si´ w mi∏oÊci spo∏ecznej”10.

Mi∏oÊç spo∏eczna w uj´ciu Jana Paw∏a II to mi-

∏oÊç wzorowana na osobie Jezusa Chrystusa,

a zatem to „mi∏oÊç czynna, mi∏oÊç, która

zwraca si´ do cz∏owieka, ogarnia wszystko, co

sk∏ada si´ na jego cz∏owieczeƒstwo”11. Jest to

zarazem mi∏oÊç wynikajàca z samej natury

spo∏ecznej osoby ludzkiej (aspekt personali-

styczny), jak i z kontemplacji gesta Dei

(aspekt teologiczny). Stàd ostatecznie jawi si´

jako mi∏oÊç mi∏osierna.

Mi∏oÊç „staje si´ mi∏osierdziem wówczas, gdy

wypada jej przekroczyç Êcis∏à miar´ sprawie-

dliwoÊci, Êcis∏à, a czasem nazbyt wàskà”12. Mi-

∏oÊç przerasta sprawiedliwoÊç. „Jest wi´ksza

w tym znaczeniu, ˝e jest pierwsza i bardziej

podstawowa. Mi∏oÊç niejako warunkuje spra-

wiedliwoÊç, a sprawiedliwoÊç ostatecznie s∏u-

˝y mi∏oÊci. Ów prymat, pierwszeƒstwo mi∏o-

Êci w stosunku do sprawiedliwoÊci [...]

ujawnia si´ w∏aÊnie poprzez mi∏osierdzie”13. 

Papieska promocja mi∏osierdzia uwalnia je od

historycznych obcià˝eƒ, które naznaczone by-

∏y upokorzeniem obdarowywanego ja∏mu˝nà.

Jan Pawe∏ II przypomina∏, ˝e w istocie „jest

inaczej: relacja mi∏osierdzia opiera si´ na

wspólnym doÊwiadczeniu tej godnoÊci, jaka

jest mu w∏aÊciwa”14. 

Z przekonania, ˝e mi∏osierdzie ma rang´ naj-

wa˝niejszej zasady ˝ycia spo∏ecznego15, wyp∏y-

wa papieski apel do Êwiata. Jest to apel

do Êwiata zagro˝onego licznymi niepokojami,

co prowokuje Ojca Êw. do dog∏´bnej diagnozy:

„Najwidoczniej istnieje jakaÊ g∏´boka wada,

albo raczej ca∏y zespó∏ wad, ca∏y mechanizm

wadliwy u podstaw wspó∏czesnej ekonomii,

u podstaw ca∏ej cywilizacji materialnej, który

nie pozwala rodzinie ludzkiej oderwaç si´ niejako

od sytuacji tak radykalnie niesprawiedli-

wych”16. Drogà rozwiàzania tego kryzysu po-

stulowanà przez Jana Paw∏a II jest mi∏osierdzie

wraz z jego istotnym imieniem, a mianowicie

– przebaczeniem. 

Niewàtpliwie nowoÊç wypowiedzi Jana Paw∏a

zbiega si´ z zarzutami o utopizm tego apelu i kon-

cepcji. Trzeba jednak stwierdziç, ˝e Papie˝ „nie

stawia hipotez, które nale˝a∏oby sprawdziç, lecz

wyk∏ada nauk´ nacechowanà tonem pewnoÊci.

Fundamentem owej pewnoÊci jest Jezus Chry-

stus, ˝ywe wcielenie mi∏oÊci – mi∏osierdzia“17.

***

Siostra Faustyna nazywa∏a siebie „sekretarkà

mi∏osierdzia Bo˝ego”. Niewàtpliwie mo˝e ra-

ziç pewna pretensjonalnoÊç tego sformu∏owa-

nia. Tak jak mo˝e raziç wysublimowanà myÊl

i tzw. kultur´ wysokà wiele innych zwrotów

i okreÊleƒ w jej Dzienniczku. Rzecz jednak

w tym, ˝e Êw. Faustyna Kowalska by∏a nade

wszystko mistyczkà, osobà zanurzonà 
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w innym wymiarze rzeczywistoÊci – bardziej

realnej ni˝ bytowoÊç przez nas doÊwiadczana.

Mo˝na powiedzieç, ˝e dlatego te˝ by∏a kimÊ

wpisanym w przestrzeƒ niezwyk∏ej wyobraê-

ni. I w∏aÊnie papieskie sformu∏owanie: „wy-

obraênia mi∏osierdzia”, do którego przekony-

wa∏ i przekonuje nas Jan Pawe∏ II, mo˝e byç

jedynym zapewne sposobem zrozumienia mi-

∏osierdzia i jego or´downiczki. 

Ks. Pawe∏ Bortkiewicz 

profesor Uniwersytetu im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu, teolog moralny,

etyk, autor wielu ksià˝ek i artyku∏ów 

z zakresu bioetyki i myÊli Jana Paw∏a II.
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