
JeÊli dobrze to oceniam, w tle „duchowej sytu-

acji naszych czasów”1 znajdujà si´ obok siebie

dwa ró˝ne przes∏ania. Z jednej strony wywo-

dzàce si´ z biblijnej tradycji przes∏anie o czasie

ograniczonym, o koƒcu czasu, o czasie z wiel-

kim fina∏em. Z drugiej strony wizja czasu po-

zbawionego koƒca, czasu wiecznego, która 

u kresu nowoczesnoÊci nieodparcie kojarzy si´

z filozofià Fryderyka Nietzschego i coraz wy-

raêniej manifestuje si´ w zanikaniu konturów,

w wieloznacznoÊciach, przenikaniu si´, tak cha-

rakterystycznym dla naszej postnowoczesnej,

rzeczywistoÊci – przejawia si´ w sytuacji

„pielgrzyma pozbawionego celu”, „nomada

bez wyznaczonego szlaku”, co zdaniem m.in.

Zygmunta Baumana charakteryzuje „postno-

woczesnego” cz∏owieka2. Dzisiaj funkcjonuje

wiele obrazów „postnowoczesnej” to˝samoÊci,

które w popularnym odbiorze odzwierciedlajà

owo przes∏anie dotyczàce czasu pozbawionego

koƒca: rozbudzone na nowo wyobra˝enia o w´-

drówce dusz, bezceremonialnie i bezowocnie

zapo˝yczane ze Êwiata obcych kultur i mitów;

marzenia o ponownych narodzinach i domnie-

mane doÊwiadczenia reinkarnacji etc. Oba prze-

s∏ania ∏àczà si´ przez osadzenie w czasie wszel-

kiej dotychczasowej ontologii i metafizyki.

Odmienne sà oczywiÊcie konsekwencje tego

procesu. Nietsche, a w koƒcu tak˝e Martin

Heidegger ze swym epokowym tematem Bytu

i czasu sugerujà, jak wiadomo, powrót do Êwiata

myÊli i mitów przedsokratycznej Grecji3. W prze-

Teologia Polityczna 2/2004–2005
Temat numeru: Misja bo˝a i ludzki porzàdek

Strona/326

Pamięć Boga w czasach 
amnezji kultury

Johann Baptist Metz

1 Nawiązuję tutaj do Karla Jaspersa i jego książki Die geistige Situation der Zeit, Berlin 1931.
2 Por.: Zygmunt Bauman, Postmoderne Ethik, Hamburg 1995, s. 357 i nast. Już Fryderyk Nietzsche ujmuje ten problem w sposób

jeszcze bardziej dramatyczny (przy założeniu, że jego przesłanie z Wiedzy radosnej o śmierci Boga będzie rozumiane jako
przesłanie dotyczące czasu pozbawionego końca) w znanym sformułowaniu: „Dokąd podążamy? Naprzód, a  za nami wszystkie
słońca? Czy wciąż nie spadamy? W tył, na bok, do przodu, we wszystkie strony? Czy jest jeszcze jakieś ku górze i na dół? Czy
nie błądzimy przez jakąś nieskończoną nicość?” (Werke, ed. Schlechta II, s. 127).

3 Nietzsche świadomie nawiązuje swą „myślą najgłębszą” do wczesnogreckiego mitu o „wiecznym powrocie tego samego”. Jeżeli
chodzi o tę kwestię, wciąż warto sięgnąć po książkę Karla Löwitha Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen,
Stuttgart 1956 (pierwsze wydanie 1935).

032-Pamiec-J.B.Mentz  6/4/06  6:00 PM  Page 326



ciwieƒstwie do tego chrzeÊcijaƒskie przes∏anie

dotyczàce czasu opiera si´ na nadaniu mu struk-

tury dzi´ki pami´ci, historycznej ÊwiadomoÊci,

w której imi´ Boga jest obecne jako imi´ escha-

tologiczne, jako nieusuwalny koniec czasu.

OczywiÊcie pami´ç historyczna, z którà powià-

zane zostaje s∏owo Bo˝e, jest kategorià raczej

s∏abà. To, co musi byç zapami´tane, wcià˝ jest

zagro˝one przez zapomnienie. èród∏o histo-

r ycznej pami´ci w ka˝dej chwili mo˝e wy-

schnàç, a jej zasoby mogà si´ wyczerpaç. Pa-

mi´ç o historycznych zdarzeniach mo˝e wi´c

paÊç ofiarà furii zapomnienia, mo˝e w koƒcu

w ogóle zniknàç w wyniku zapomnienia o za-

pomnianym, tak ˝e ju˝ nic nie b´dzie mog∏o

byç utracone. Tam, gdzie teologia zmierza do

ostatecznego przezwyci´˝enia nieuniknionej

ró˝nicy mi´dzy s∏owem Bo˝ym a historycznà

pami´cià, tam w koƒcu musi si´ ona postawiç

na miejscu samego Boga i w ten sposób upo-

rczywie stara si´ o nim zapomnieç.

ChrzeÊcijaƒska nauka o Bogu, która odnosi si´

do historycznej pami´ci, jest ze swej istoty

zagro˝ona. Wobec tego niebezpieczeƒstwa nie-

wiele mo˝e pomóc anamneza kultu (euchary-

stia), która przeciwstawia sakrament i symbol

fatum zapomnienia. Bowiem ta zawarta w kul-

cie anamneza, pozbawiona jednak wszelkiej

formy anamnetycznej kultur y Êwi´tujàcych

ludzi, prowadzi∏aby do rozluênienia zwiàzku

kultu z historià M´ki Paƒskiej („um´czon pod

Ponckim Pi∏atem”; „tej nocy, której zosta∏ wy-

dany”), a mo˝e wr´cz do jej uniewa˝nienia, tak

˝e w koƒcu wydarzenie to – nadal przedsta-

wiane bardzo obrazowo i odznaczajàce si´ sil-

nym symbolicznym ∏adunkiem – by∏oby obcho-

dzone ju˝ tylko jako odleg∏y od historii mit.

W naszej wspó∏czesnej sytuacji chrzeÊcijaƒska

pami´ç Bo˝a staje przed wyzwaniem refleksyj-

nego ustosunkowania si´ do tkwiàcych w niej

samej zagro˝eƒ. „Kryzys Boga” dotyka istoty

samego problemu Boga. Mamy do czynienia

przede wszystkim z dwoma symptomami du-

chowej sytuacji naszych czasów, które wymu-

szajà taki refleksyjny stosunek. Pierwszym 

z nich jest amnezja w kulturze, która rodzi si´

wraz z pojawieniem si´ koncepcji czasu pozba-

wionego koƒca, a potem szybko si´ rozprze-

strzenia. Ludzie w coraz mniejszym stopniu sà

tym, czym jest ich pami´ç, a coraz bardziej

staja si´ po prostu w∏asnym eksperymentem,

coraz bardziej uwalniajà si´ od wszelkich odzie-

dziczonych zobowiàzaƒ i korzystajà ze skon-

struowanych przez siebie samych mo˝liwoÊci.

Drugim symptomem jest coraz bardziej popu-

larne dzisiaj przekonanie o ca∏kowicie post-

tradycjonalnym charakterze naszych zaawan-

sowanych spo∏eczeƒstw. Zgodnie z tym „pod

koniec XX wieku nie istnieje ju˝ ˝adna defi-

niowana przez tradycj´ etycznoÊç, w imi´ której

mo˝na by przywróciç pogrà˝onej w kryzysie no-

woczesnoÊci jej dawne granice [...]. Zaawanso-

wane spo∏eczeƒstwa od dawna ju˝ same wytwa-

rzajà kulturalne warunki w∏asnej egzystencji”4.

Nietzsche chcia∏ w sprawie chrzeÊcijaƒstwa

wydaç ostateczny wyrok, dlatego pisze: „Wszyst-

kie mo˝liwoÊci chrzeÊcijaƒskiego ˝ycia, te naj-

bardziej surowe i najbardziej gnuÊne, najbar-

dziej niewinne i najbardziej bezmyÊlne, najbar-

dziej zastanawiajàce zosta∏y ju˝ wypróbowane.

Nadszed∏ czas, aby wypróbowaç coÊ nowego

[...]”. I dlatego wià˝e swój „nowy sposób ˝ycia”

z triumfem amnezji w kulturze, która okreÊla

nasz „postnowoczesny” krajobraz i sprawia,

˝e okreÊlone przez tradycj´ religie i Êwiatopo-

glàdy zanikajà. „Przy najmniejszym, jak i przy

najwi´kszym szcz´Êciu zaÊ istotà szcz´Êcia jest

zawsze jedno i to samo: umiej´tnoÊç zapo-

mnienia [...]. Kto nie umie przysiàÊç na progu

chwili, puszczajàc ca∏à przesz∏oÊç w niepa-

mi´ç, kto nie jest zdolny trwaç w miejscu jak

bogini zwyci´stwa, nie doznajàc zawrotu g∏owy

ani l´ku, ten nigdy nie dowie si´, czym jest

szcz´Êcie [...]”5. Tak wi´c pierwotny obraz

szcz´Êcia to amnezja zwyci´zcy; warunkiem

jest tutaj pozbawione wspó∏czucia zapomnienie

ofiar. Jest to myÊl faktycznie ca∏kowicie obca
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biblijnej koncepcji przymierza i charaktery-

stycznej dla niej anamnetycznej solidarnoÊci,

jak i w ogóle znaczeniu jakiejkolwiek memoria,

szczególnie zaÊ memoria passionis – nieroze-

rwalnie zwiàzanej z chrzeÊcijaƒskim rozumie-

niem pokoju i szcz´Êcia. Boska wizja biblijnych

tradycji znajduje si´ w opozycji do wszelkich

prób zdefiniowania szcz´Êcia cz∏owieka za ce-

n´ amnezji. Ta wizja jest bowiem zwiàzana 

z bardzo konkretnà pami´cià. Nazywam jà tu-

taj w skrócie jako memoria passionis, pami´ç

o m´ce, która jest zawsze pami´cià tak˝e o cier-

pieniu innych, cierpieniu obcych i – koniecznie

w sensie biblijnym – nawet o cierpieniu wro-

gów, niezale˝nie od oceny i upami´tnienia hi-

storii w∏asnego cierpienia. W zachowaniu w pa-

mi´ci obcego cierpienia odzwierciedla si´ bi-

blijne s∏owo Bo˝e, s∏owo Boga Abrahama, Izaaka

i Jakuba, równie˝ Boga Jezusa6.

Pami´ç o obcym cierpieniu – jako kategoria

historyczno-etyczna – jest zjawiskiem zanika-

jàcym w czasach kulturalnej amnezji. Wspó∏-

czesny triumf zapomnienia wyrasta z ró˝nych

êróde∏. Jednym z nich jest, moim zdaniem,

sama teologia. Czy w imi´ swej w∏asnej wizji

historii nie pos∏ugiwa∏a si´ nazbyt „ci´˝kimi”

kategoriami, aby poÊpiesznie zakr yç wszystkie

historyczne r ysy, wszystkie jàtrzàce si´ rany,

wszystkie upadki i katastrofy, by wobec Bo˝ego

s∏owa oszcz´dziç bólu p∏ynàcego z pami´tania?

Czy przynajmniej taka katastrofa jak OÊwi´cim

nie powinna pozostaç pewnym ultimatum dla

zbyt elastycznego teologicznego podejÊcia do

historii? Czy teraz pytanie o miejsce i znacze-

nie przera˝enia nie powinno znaleêç si´ w sa-

mym centrum Logosu teologii? Czy sama teo-

logia nie powinna przynajmniej uznaç, ˝e na-

wet ona nie potrafi zaleczyç wszystkich ran?

˚e teraz ostatecznie musi odebraç sobie prawo

do tego, aby problem to˝samoÊci chrzeÊcijaƒ-

stwa raz jeszcze móc rozwa˝aç jak platoƒskie

idee lub – idàc za modnym psychologizowa-

niem historii – jak obcy historii, gnostycki mit

wybawienia?

OczywiÊcie tak˝e wspó∏czesna nauka nie jest

zdolna prze∏amaç opisanego tutaj fenomenu

amnezji w kulturze. W naszej cywilizacji nauka

sta∏a si´ synonimem normalnoÊci i w tym sensie

mo˝na o niej powiedzieç, ˝e tak˝e ona leczy

wszystkie rany i obca jest jej pami´ç o cierpie-

niu. Szczególnie wyraênie widaç to na przyk∏a-

dzie nauk historycznych: jeÊli dobrze to oce-

niam, to od czasu tak zwanego sporu history-

ków w Niemczech, w naukach historycznych

mniej lub bardziej przyjà∏ si´ taki punkt wi-

dzenia na narodowy socjalizm i jego zbrodnie,

który to wydarzenie „historyzuje”. Naturalnie

nie mo˝na tej katastrofy tak po prostu wyjàç

ca∏kiem z kontekstu historii, nie da si´ z niej

stworzyç jakiegoÊ rodzaju negatywnego mitu,

tragedii beyond history, gdy˝ w∏aÊnie w ten

sposób najproÊciej pozbawiç jà jakichkolwiek

odniesieƒ do odpowiedzialnoÊci, wstydu i na-

wrócenia. Kiedy myÊl´ o OÊwi´cimiu, wcià˝

wraca do mnie pytanie, jak taka potwornoÊç,

która wcià˝ wymyka si´ historycznemu oglà-

dowi, mo˝e zostaç przechowana w pami´ci.

To mo˝e przypuszczalnie udaç si´ tylko w wy-

padku jakiejÊ historiografii, która ze swej

strony by∏aby wsparta na jakiejÊ anamnetycznej

kulturze, a wi´c kulturze pami´ci, Êwiadomej

owej groêby zapomnienia, tkwiàcej w ka˝dym

przedstawieniu historii.

„Nauka leczy wszystkie rany”: w koƒcu przecie˝

to przekonanie obecne jest w najbardziej wp∏y-

wowych i popularnych pràdach wspó∏czesnej

filozofii. „Izrael i Ateny, lub: do kogo nale˝y

anamnetyczny rozum?”. W tak zatytu∏owanym

tekÊcie Jürgen Habermas próbuje w opozycji

do mnie pokazaç, ˝e anamnetyczny duch biblij-

nej wizji czasu ju˝ dawno przekszta∏ci∏ si´ 

w wizje rozumu europejskiej filozofii7. Tak wi´c

przynajmniej szkielet fachowej europejskiej

filozofii mo˝e uchroniç nas przed niebezpie-

czeƒstwem amnezji w kulturze. Wàtpi´ jednak.

Dlaczego na przyk∏ad katastrofa OÊwi´cimia

pojawia si´ u Habermasa tylko w jego Drob-

nych pismach politycznych – jak wiadomo 
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w zdecydowany i znaczàcy sposób – a nie ma

na jej temat ani jednego s∏owa w jego wielkim

filozoficznym dziele na temat komunikacyjnego

rozumu? Tak wi´c najwidoczniej równie˝ teoria

komunikacyjnego dzie∏a mo˝e zaleczyç wszyst-

kie rany! W jaki sposób jednak mo˝na by∏oby

jeszcze ogólnie mówiç o tym, co pozostaje

nieszcz´Êciem, co nie mo˝e byç zaleczone, co

nie mo˝e zniknàç za wielkim neonem kultu-

ralnej amnezji, co nie daje si´ wt∏oczyç w po-

zbawionà najmniejszej szczeliny normalnoÊç?

Jak mo˝na by∏oby mówiç o tym, co wymaga∏o-

by, jeÊli w ogóle, innego rodzaju wybaczenia

ni˝ to, które niesie ze sobà czas, kojàcy ponoç

wszelki ból, lub teoria zabliêniajàca wszelkie

rany?

OczywiÊcie, coÊ przecie˝ pozostaje nawet po

tym, jak rzekomo zabliênià si´ wszystkie rany.

To, co pozostaje, trudno jest opisaç. Jest to

dziwny rodzaj uczucia, t´sknoty sprawiajàcej,

˝e wcale nie chcemy, aby pami´ç o bólu zosta∏a

ca∏kowicie wyciszona, niezale˝nie czy za sprawà

teorii, psychologii, estetycznie, czy w wyniku

obrz´dów, czy wreszcie religii. O co tutaj cho-

dzi? Czy mamy do czynienia z t´sknotà za Bo-

giem w czasach kryzysu Boga? T́  t´sknot´

najtrudniej zrozumieç, jeÊli uznamy jà za po-

staw´ typowà dla ka˝dego starszego pokolenia.

Jest ona o wiele bardziej charakterystyczna

(czasami w formie zupe∏nie niezwerbalizowa-

nej) dla m∏odego pokolenia. Stanowi êród∏o

sceptycyzmu m∏odych ludzi, oboj´tnoÊci, a cza-

sami buntu wobec tego, co ludzie starsi przed-

stawiajà im jako doÊwiadczenie, jako okreÊlonà

kolej rzeczy, jako nauk´ z historii – i czynià ka-

nonem normalnoÊci. Symptomatyczna dla tej

postawy jest dla mnie obecna dyskusja, która

toczy si´ w moim kraju wokó∏ Daniela Goldha-

gena i jego ksià˝ki o „ca∏kiem zwyk∏ych Niem-

cach i holokauÊcie”. Prawie zgodna – i w myÊl

zasad profesjonalnej historiografii uzasadniona

– krytyka ekspertów nie mog∏a uciszyç niepoko-

ju, jaki zapanowa∏ wÊród m∏odych ludzi, którzy

uÊwiadomili sobie ogrom winy w historii.

Pami´ç o obcym cierpieniu staje si´ kategorià

bardzo kruchà w czasach, w których ludzie

sàdzà, ˝e wystarczy uzbroiç si´ w broƒ zapo-

mnienia, skryç si´ za tarczà amnezji, by zabez-

pieczyç si´ przed falà nowych cierpieƒ i zbrodni:

wczoraj OÊwi´cim, dzisiaj BoÊnia i Ruanda, a co

jutro? Ale przecie˝ to zapomnienie nie pozo-

staje bez skutków. Na przyk∏ad w czasach „po

OÊwi´cimiu” najbardziej porusza mnie i nie-

pokoi nieszcz´Êcie i rozpacz tych, którzy tamtà

katastrof´ prze˝yli. Tyle niewypowiedzianej tra-

gedii, tyle aktów samobójstwa! Najwyraêniej

ci ludzie za∏amali si´ pod ci´˝arem zwàtpienia

w cz∏owieka, pod ci´˝arem ÊwiadomoÊci, ja-

kie krzywdy ludzie potrafià sobie wyrzàdziç.

OÊwi´cim zasadniczo obni˝y∏ metafizyczny 

i moralny próg wstydu w relacjach mi´dzy

ludêmi. To mogà przeoczyç jedynie ci, którzy

zapominajà lub rzekomo potrafià zapomnieç 

o tym, co zapomnieli. Ale nawet oni nie sà 

w stanie ca∏kowicie si´ uwolniç. Rana krwawi,

nie mo˝na bowiem bezkarnie bluêniç imieniu

ludzkiemu. Nie tylko pojedyncza istota ludzka,

tak˝e idea cz∏owieka i ludzkoÊci jest krucha 

i mo˝e ulec zniszczeniu. Tylko nieliczni obecny

kryzys humanizmu, tak zwany upadek wartoÊci

– zanikajàcà wra˝liwoÊç na wielkie postulaty,

rozpad solidarnoÊci, miernoÊç jako efekt chy-

tr ych strategii adaptacyjnych – ∏àczà z tamtà

katastrofà i wszystkimi póêniejszymi tragediami,

o których pami´ç tak˝e zosta∏a ju˝ poch∏oni´ta

przez kulturalnà amnezj´.

Obok historii naskórkowej dotyczàcej ludzkiego

gatunku istnieje tak˝e historia g∏´bsza, i to ona

najbardziej podatna jest na destrukcyjne dzia-

∏anie. Czy˝ w koƒcu najgorsze orgie przemocy

i gwa∏tu nie czerpià swego êród∏a z „norma-

tywnej si∏y faktycznoÊci”? Czy za parawanem

amnezji nie niszczà one „pierwotnej, cywili-

zacyjnej ufnoÊci”8, owych rezerw moralnoÊci 

i kultury, na których osadzone jest cz∏owieczeƒ-

stwo? Jak dalece wyczerpa∏y si´ te rezerwy?

Czy nie mamy ju˝ przypadkiem do czynienia 

z rozpadem obrazu cz∏owieka, oswajanym
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przez histori´? Czy to mo˝liwe, ˝e za sprawà

amnezji w kulturze cz∏owiek zatraci∏ nie tylko

Boga, ale coraz bardziej gubi samego siebie,

zatracajàc istot´ tego, co nieco górnolotnie

mo˝na nazwaç cz∏owieczeƒstwem? Co nam po-

zostanie, gdy osiàgniemy pe∏ny sukces w zabliê-

nianiu wszelkich ran? Cz∏owiek? Jaki cz∏owiek?

Samo poj´cie humanum jest doÊç abstrakcyjne;

nierzadko wyp∏ywa z naiwnej, optymistycznej

antropologii, która ju˝ dawno wypar∏a z historii

cz∏owieka problem z∏a i teodycei. W tym kon-

tekÊcie, jak wiadomo, Nietzsche pisze o cz∏o-

wieku dostojnym, o nadcz∏owieku. Najbardziej

tr ywialne urzeczywistnienie tej koncepcji jest

jednoczeÊnie najbardziej powszechne: cz∏owiek

przysz∏oÊci jako skomputeryzowana inteligen-

cja, pozbawiona pami´ci, ale te˝ niezagro˝ona

amnezjà inteligencja bez historii, bez praktyki

i bez moralnoÊci... Religia jest substancjalnie

sprzeciwem wobec amnezji w kulturze. To

szczególnie dotyczy chrzeÊcijaƒstwa. KoÊció∏

jako instytucja jest pami´cià skumulowanà, d∏u-

gotrwa∏à, „pami´cià mamuta”, która zawiera

bardzo wiele, mo˝e zbyt wiele, i dlatego jej

dzia∏anie mo˝e byç uwalniajàce i obcià˝ajàce

zarazem. Teologia nie jest neutralnym obser-

watorem, który znajduje si´ poza pami´cià

lub nad nià. Jej krytyczne kompetencje biorà si´

stàd, ˝e KoÊcio∏owi reprezentujàcemu pami´ç

Boga wcià˝ stawia pytania, czy i na ile jest ona

tak˝e wspomnieniem obcego cierpienia, czy 

i do jakiego stopnia dogmatyczna pami´ç Ko-

Êcio∏a nie oddali∏a si´ od ludzkiej pami´ci

cierpienia.

To aprioryczne cierpienie (jeÊli wolno mi tak

powiedzieç) daje teologii nie tylko mo˝liwoÊç

krytycznego spojrzenia na instytucje religijne,

ale tak˝e na nasze wspó∏czesne posttradycyjne

spo∏eczeƒstwa; pozwala zastanowiç si´, na ile

rzeczywiÊcie wytwarzane w ich obr´bie formy

zrozumienia, uwolnione od tradycji, sà czymÊ

wi´cej ni˝ tylko logikà wolnego rynku, wymiany

czy konkurencji9. Samuel Huntington twierdzi

w Zderzeniu cywilizacji, ˝e globalne konflikty

przysz∏oÊci nie b´dà okreÊlane wy∏àcznie

przez polityczne mocarstwa, lecz przez ró˝nice

cywilizacyjne, ewentualnie kulturalne. Wia-

domo, ˝e teza ta jest dyskusyjna, ale zawarty

w niej problem ma istotne znaczenie. Konflikt

zachodniej kultury z innymi kulturami, na

przyk∏ad z kulturà islamu, mo˝na przedstawiç

jako konflikt mi´dzy nowoczesnym Êwiatem

kultury opartej g∏ównie na pami´ci i nowo-

czesnym Êwiatem kultury przede wszystkim

dyskursywnej. Na tym przyk∏adzie mo˝na te˝

zobaczyç wyraênie, ˝e w porównaniu z kulturà

dyskursywnà – kultura oparta na pami´ci ma

wyraêne wady. W ró˝ny sposób hamuje bowiem

proces modernizacji, parali˝uje ciekawoÊç,

jest nieufna wobec eksperymentu, r ytualizuje

Êwiat prze˝ywany i zbyt cz´sto odwo∏uje si´

do powtórzeƒ. Ró˝ne paradoksy fundamenta-

lizmu widaç w jej wypadku jak na d∏oni. Czym

jednak by∏aby kultura bez pami´ci, bez tej wià-

˝àcej jà si∏y; kultura, w której pami´ç by∏aby

okreÊlona ca∏kowicie dyskursywnie, zamiast

sama wyznaczaç kierunki dyskursu? Czy w ta-

kiej kulturze ludzie byliby jeszcze czymÊ wi´cej

ni˝ tylko w∏asnym, otwartym eksperymentem?

Czy nie zatraciliby si´ w szalonym p´dzie? Jak

zachodnia Europa zamierza przetrwaç stojàce

przed nià wyzwania i konflikty, jeÊli nadal 

pogrà˝aç si´ b´dzie w kulturalnej amnezji?

Od tego, czy potrafimy uratowaç historycznà pa-

mi´ç i towarzyszàcà jej pami´ç o obcym cierpie-

niu – zale˝y przysz∏oÊç europejskiej nowocze-

snoÊci, jak i uznanie godnoÊci innych kultur.
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9 Por. moje rozważania Religion und Politik auf dem Boden der Moderne, w: H.-J. Höhn,(wyd.): Krise der Immanenz, Frankfurt
am Main, 1966.
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