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Unamuno czy Schmitt -
Dawid czy Salomon?

Trudno powiedzie¢, czy Schmitt w ogéle znat
teksty Unamuna. JeSli nawet natknal sie na
nie przy okazji studiow nad katolicyzmem in-
nego Hiszpana, Donoso Cortesa, to ich lektura
nie pozostawila w jego ksigzkach widocznego
§ladu. Nie wiadomo takze, czy Unamuno kie-
dykolwiek zetknat sie z ksiazkami Schmitta.
Niespokojny duch z Bilbao wyprzedzat Schmitta
o cale pokolenie. A jednak ich teksty, zasadni-
cze dla dyskusji o przyszioSci chrze$cijanstwa,
powstaly niemal w tym samym czasie. Katoli-
cyzm a polityczna forma Schmitta ukazuje sie
w 1923 roku, za$§ Agonia chrystianizmu Una-
muna powstaje w latach 1924-1925. Obie ksiaz-
ki czyta sie tak, jakby ich autorzy, poruszeni
ta samgq zarliwg wiara, toczyli ze soba gleboki,
pelen napiecia czy wprost otwartych konflik-
tow dialog na temat istoty chrzescijafistwa.

Ich spér ma charakter fundamentalny, ale sy-
tuuje sie caly w obrebie tej samej chrzescijan-
skiej tradycji (stad nieuchronne podobien-
stwa) — jest to sp6r miedzy chrzescijanistwem
apokaliptycznym a historycznym, miedzy Ko-

Sciolem Dawida i KoSciolem Salomona, miedzy
mitoScia a odpowiedzialnoS$ciag, miedzy zba-
wieniem a historycznym trwaniem. Warto row-
niez pamieta¢ o tym, ze swé6j spér Unamuno
i Schmitt tocza w glebokim cieniu, ktéry rzuca
na nich monstrum Nietzscheafiskiego Anty-
chrysta.

Znamienne jest, ze przy calej, miejscami rady-
kalnej, odmiennoS$ci wniosk6w, do ktorych obaj
dochodza, Schmitt i Unamuno postuguja sie
tym samym pojeciem-kluczem, ktére pozwala
im uchwyci¢ wlaSciwy sens chrzeScijanstwa.
Jest to pojecie walki. Zapewne spotka sie to
z dezaprobatga czy wrecz zgorszeniem kazdego,
kto jest przekonany o pacyfistycznym przesta-
niu chrzescijanistwa. Czyz Ewangelia nie jest
oredziem pokoju? Czy przez przypadek nad
chrzeScijafiskimi ottarzami rozpoS$ciera swoje
skrzydfa Duch Swiety pod postacia gofebia?
A jednak dla obu kluczowym pojeciem jest
wlasnie walka, czy nawet wprost — to chrze-
Scijafistwo jest dla nich obu walka. W chrze-
Scijafistwie kryje sie bowiem dramatyczna
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sprzeczno$¢: jest ono antyteza samego siebie,
zespolem przeciwiefistw (complexio opposito-
rum), rozdzierajacym czlowieka od momentu,
gdy w osobie Chrystusa dokonato sie wcielenie
Objawienia w ludzkiej historii. To zdarzenie
jest decydujace dla dramatycznej walki, ktéra
od tej chwili musi prowadzi¢ kazdy ochrzczony
cztowiek.

W tym miejscu drogi Schmitta i Unamuna za-
czynaja sie jednak powoli rozchodzi¢. Ich rozu-
mienie walki wyrasta z odmiennego spojrze-
nia na chrzescijanstwo, z réznej perspektywy
prawnika i egzystencjalisty. Dla Unamuna chrze-
Scijafistwo to przede wszystkim wewnetrzne
zmaganie sie wiary ze zwatpieniem, prawdy
ze sprzecznosScia, sily ze staboscia. Ta walka
odbywa sie w nas, wewnatrz kazdego czlowieka
rozdzieranego sprzecznoS$ciami i niepewno-
Scia, kruchego i Smiertelnego, ktéry karmi sie
obietnicg nieSmiertelnoS$ci duszy i zmartwych-
wstania ciala. Walka jest agonia (agon), zma-
ganiem, ciaglym umieraniem i odradzaniem sie.
Dla Schmitta inaczej — walka chrzescijanina ma
raczej charakter zewnetrzny. KoSciét, wspdl-
nota wiernych oraz struktura hierarchicznej
lojalnosci, jako depozytariusz charyzmatu, jako
miejsce przebywania Janowego Paraklety, po-
cieszyciela, stoi wobec koniecznoSci walki
z zewnetrznym niebezpieczenstwem. Ta walka
ma charakter polemiczny, jest polemika z nie-
chrzescijafiskimi pradami, réwniez walka orto-
doksji z tymi, ktérzy odstapili — to polemos.
Odpowiada jej specyficzny racjonalizm reto-
ryki, argumentu i autorytetu zmierzajacych
do przekonania. Jej naturalng forma jest apo-
logetyka, ktéra w swym pierwotnym greckim
znaczeniu byla po prostu obrong wiary stowami
—apologeisthai. To dlatego Unamuno, nie zga-
dzajac sie z zaproponowanym ptrzez Schmitta
rozumieniem chrzescijanstwa, stwierdza sta-
nowczo: agonia nie jest apologetyczna i nie
jest dialektyczna.

Chrzescijafistwo jako nie dajaca sie zatagodzi¢
rozumowo sprzeczno$¢ — ta teza Unamuna
odlegla jest od katolickiej ortodoksji, tak jak
daleki od niej byt sam autor Agonii chrystiani-

zmu. Unamuno utrzymywatl, Ze sprzeczno$c
chrze$cijanistwa siega jego poczatkéw, choc
nie jego rdzenia, nauki samego Chrystusa.
Bierze sie z pofaczenia dogmatu o zmartwych-
wstaniu ciala, pochodzenia judaistycznego,
z wiarg w nieSmiertelno$¢ duszy, wyrosia na
glebie hellefiskiej filozofii. Scislej rzecz ujmu-
jac — z polaczenia antycznej, poganskiej wizji
nieSmiertelnoSci, wyrazonej w Horacjanskiej
sentencji non omnis moriar, z chrzescijafskim,
eschatologicznym rozumieniem wieczno$ci.
W petnej formie to polaczenie nastapilo dopiero
W nauczaniu §w. Pawta. Bylo ono w pierwszym
rzedzie nie tyle wynikiem faktu, ze Apostot 13-
czyl w sobie obie tradycje, hellefiska i Zzydow-
ska, byt zhellenizowanym Zydem, co raczej
stanowilo przede wszystkim pelna sprzecznosci
i glebokich konsekwenciji prébe rozwiazania
fundamentalnego problemu, przed ktérym sta-
neto pierwsze pokolenie chrze$cijan: op6znia-
niu sie obiecanego nadejscia Krélestwa Bozego.
Z chwila gdy pierwsi chrze$cijanie zaczeli
uSwiadamiac sobie, ze moga nie dozy¢ obieca-
nego i wyczekiwanego kofica Swiata, ponow-
nego przyjscia Chrystusa, Sadu Ostatecznego
i zapanowania Krélestwa Bozego — pojawia sie
wsréd nich palace pytanie: jak mozna prze-
chowa¢ Objawienie w historii dla nastepnych
pokoleni, jak by¢ chrze$cijaninem w historycz-
nym Swiecie spolecznym i politycznym? Na-
uczanie Pawla bylo w duzej czesci poSwiecone
temu problemowi i zawieralo propozycje roz-
wiazania problemu, ktérym zyly pierwsze
chrzes$cijanskie wspoélnoty.

Dla Unamuna jest to moment zasadniczy, bo-
wiem wraz z usankcjonowaniem przez na-
uczanie Pawla owej sprzecznosci, co oznacza
jednoczeS$nie przejScie od gloszenia Dobrej
Nowiny do jej uzasadniania i obrony, od stowa
do litery, od Chrystusa do Jego Kosciola, od
Objawienia i Wcielenia do historii i tradycji —
zaczynata sie prawdziwa agonia chrystianizmu.
Zdaniem Unamuna, ta sprzecznoS¢ staje sie
Zrodtem ciaglego rozdarcia chrzescijanina, jego
wiecznego agonizowania w historii, ciaglej we-
whnetrznej walki, ktérag musi toczyé. Bo ,nie
moze dzia¢ sie w historii to, co jest antychrze-
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Scijafiskie, co jest negacja historii. Albo zmar-
twychwstanie ciata, albo nieSmiertelnos¢ duszy;
albo siowo, albo litera; albo Ewangelia, albo
Biblia. Historia jest grzebaniem umartych, aby
z nich zy¢. To umarli rzadza nami w historii,
a Boég Chrystusa nie jest Bogiem umartych,
lecz zywych”.

To albo — albo mozna uzna¢ za jakas hamle-
tyczna, przesadzona sktonno$¢ autora Agonii
chrystianizmu do bezalternatywnego, pozba-
wionego nadziei i optymizmu wyostrzania
przeciwiefistw — sklonno$¢, ktéra tak dalece
nadwyrezyla stan jego nerwow, ze raz po raz
popadal w nerwowe zalamanie, depresje, wat-
pit w sens dalszego zycia. Wszelako w tej bez-
kompromisowej postawie kryje sie przeciez
zasadnicza prawda o chrzeScijanstwie, ktorej
wspo6lczesny cztowiek, spragniony happy endu
za wszelka cene, najczesciej przyjac¢ nie chce,
a moze nie potrafi juz przyjac. Jesli traktowac
Objawienie w kategorii tezy, za$ historie i tra-
dycje ludzka — owo ,grzebanie umarlych
przez umarlych” — za jej antyteze, to naraz
rozpoczyna sie poszukiwanie ich syntezy, uru-
chamia sie znienawidzony przez Unamuna pro-
ces dialektycznego godzenia przeciwiefstw, ten
wymySslony przez rozum narkotyk na uSmierze-
nie egzystencjalnego bélu, co w konsekwencji
musi prowadzi¢ do zafalszowania Objawienia.
Witasnie w tym momencie, w momencie syn-
tezy konczy sie, zdaniem Unamuna, agonia,
koniczy sie chrzescijanstwo.

Podstawe chrzeScijaistwa tworzy wiara w zmar-
twychwstanie Chrystusa. Ta kwestia jest tak
fundamentalna, ze Sw. Pawel powiada: jesli
nie jest prawda, ze Chrystus zmartwychwstal,
to chrzescijanie s3 najnedzniejszymi z ludzi.
Jest to wiara w zwyciestwo zycia nad Smiercia.
Zycia, ktére symbolizuje wieczno$¢ Boga i wiecz-
nos$¢ cztowieka w Bogu (nie przypadkiem to
wlasnie greckie, biblijne okreSlenie wieczno$ci
— aion znaczylo pierwotnie przede wszystkim
zycie i zyciowa site). Taka jest, mozna powie-
dzie¢, teza chrzeScijanstwa. Jego antyteza jest
wlasnie owa konieczno$§¢ zycia w historycz-
nym, spolecznym i politycznym Swiecie, ktora

powstata z powodu op6Zniajacego sie po dzis
dzien kofica Swiata, z zalu umierajacych pierw-
szych pokolen chrzescijan, ze nie dozyja po-
nownego nadejsScia Pana w jego peinej chwale,
ale réwniez ze strachu, grozy i zwatpienia
kazdej ludzkiej istoty stojacej w obliczu wlasnej
indywidualnej $mierci, wtasnego indywidual-
nego konca. Stad zrodzilo sie ludzkie poszuki-
wanie innych, historycznych i doczesnych
sposobow przezwyciezenia Smierci. Skoro nie
mozemy doczeka¢ w tym zyciu udzialu w bo-
skiej wiecznoS$ci, naszym udzialem moze stac
sie przynajmniej rado$¢ z nieSmiertelnosci.
Jednym sposobem osiagniecia nieSmiertelnosci
jest fancuch pokolen, podtrzymanie i trwanie
ludzkiego gatunku, ,zmartwychwstanie” rodzi-
cow w swoich dzieciach. Przetamujemy Smierc,
dajac zycie. Drugim sposobem poszukiwania
nieSmiertelno$ci przez historycznego i Smier-
telnego czlowieka jest nieSmiertelnos¢ duszy,
dokonujaca sie przez jej dzieta, tworcze dzia-
lanie, wielkie polityczne, artystyczne czy po
prostu heroiczne czyny — zapamietane przez
nastepne pokolenia, uwiecznione w zbiorowej
pamieci jako godne naSladowania wzorce
i idealy lub jako tragiczna przestroga. Historia
— doczesna ciggloS¢ jest splotem tych dwdéch
sposobow dazenia do nieSmiertelnosci przez
Smiertelnego czlowieka. Czlowiek jako istota
skonczona dazy do uwiecznienia siebie, swo-
jego ciafa i swej duszy, do ponadczasowej celo-
wosci, i w fizycznym i duchowym rozmnazaniu
odnajduje droge do nieSmiertelnoS$ci. Docze-
snos$¢ i wszystkie jej elementy wziete osobno,
takie jak polityka, kultura, zycie spoleczne,
maja dynamiczny, ludzki charakter, poniewaz
— jak trafnie zauwazyla Hannah Arendt w Vita
activa — ich sila napedowa jest owo ciagle daze-
nie do przekraczania horyzontu jednego poko-
lenia, indywidualnej granicy Smierci.

Jednak, zdaniem Unamuna, chrzescijanska kon-
cepcja wcielenia i ofiary Chrystusa stawia do-
czesne dazenia czlowieka do nieSmiertelnosci,
do uwieczniania sie w czasie w catkiem nowym
i bardzo dwuznacznym Swietle. Chrystus ob-
jawil ludziom boska wiecznos¢ i od tej pory
ziemskie dazenie do nieSmiertelnoSci przesta-
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je by¢ oczywistym pragnieniem, zostaje zabar-
wione silnym poczuciem goryczy, a zwigzana
z nim nadzieja szczeScia i spelnienia posta-
wiona pod wielkim znakiem zapytania. Czlo-
wiek naprawde powotany zostal do wieczno-
Sci, ale w swym doczesnym zyciu skazany jest
na ciagla troske o nieSmiertelno$¢. Unamuno
nie moze uwolnic¢ sie od podejrzen, ze ludzka
troska o cielesna i duchowa nieSmiertelnos¢
z boska wiecznoS$cig nie ma nic wspélnego —
a moze wrecz znajduje sie w konflikcie z nig.
Decydujacy dla tych watpliwosci jest frag-
ment z Ewangelii Sw. Mateusza (22, 23-33) —
dla Unamuna jest to w ogéle fragment podsta-
wowy dla catego chrzeScijafistwa — w ktérym
saduceusze pytaja Chrystusa o to, czy po zmar-
twychwstaniu ludzie beda nadal zwiazani przez
relacje spoleczne, rodzinne, polityczne i eko-
nomiczne. Jest to pytanie o charakter zycia
wiecznego, o0 to, jaki jest jego stosunek do hi-
storii, tradycji i cigglosci spotecznych struktur,
w ktérych zyja ludzie przed zmartwychwsta-
niem — pytanie, ktére zaréwno dla saduceuszy,
jak i faryzeuszy mialo w owym czasie konkretny,
zywy, polityczny kontekst wobec faktu rzym-
skiej okupacji i réznych strategii jej przetrwa-
nia przez naréd zydowski. Chrystus odrzuca
ten kontekst i odpowiada stanowczo, Ze prze-
ciez ,Bég nie jest Bogiem umarlych, lecz zy-
wych”, a wiec nie jest Bogiem tradycji, historii
narodéw, Bogiem struktur spofecznych, lecz
Bogiem zbawienia i zmartwychwstania.

Radykalizm tej odpowiedzi jest dla Unamuna
urzekajacy i wyzwalajacy, dlatego z pelnym
zapalem przystepuje w swej ksigzce do barw-
nego odmalowania historii Szunemitki Abiszag
ijej mitoSci do umierajacego Dawida. W tej opo-
wiesci krol Izraela nie jest juz wielkim mezem
stanu i wodzem, lecz prefiguracja umierajacego
na krzyzu Chrystusa, a mioda Abiszag symbo-
lem wiary pierwszych chrzescijan. Wszystko,
co dzieje sie wokdt Toza umierajacego, walka
i intrygi miedzy Salomonem i Adoniaszem
o sukcesije, jest tylko historia, polityka i nie ma
nic wsp6lnego z taska i zbawieniem. Milo§¢
Abiszag do umierajacego jest irracjonalna
z punktu widzenia ziemskich spraw i wartoSci,

jest absolutnym oddaniem, bezinteresownym
i niezapoSredniczonym, jest tajemnica, tak jak
tajemnica jest wiara, niewytfumaczalna na dro-
dze jakiejkolwiek apologetyki czy dialektyki,
tradycji czy autorytetu. Ta mitosSc¢ jest dla Una-
muna istota chrzescijanstwa, przeciwstawiona
religii Salomona, religii madroS$ci i polityki,
kalkulacji i zbiorowego trwania, religii wzmoc-
nionej grubymi murami Swiatyni.

»Dlaczego szukacie zyjacego wsrod umarlych?”
— pyta Unamuno stowami Ewangelii Sw. Luka-
sza. Historia, kt6ra Unamuno sam nazywa cia-
glym dazeniem do uwiecznienia indywidualnej
duszy i indywidualnego ciala, wydaje sie wielu
chrzescijanom w spos6b oczywisty konieczna
dla przetrwania tajemnicy Objawienia w czasie,
ale czy jednoczeS$nie nie stawia go pod zna-
kiem zapytania? Z akceptacji historii rodzi sie
bowiem obawa o to, czy formy sztuki, kultury,
tradycji, polityki, zycia spolecznego jako formy
poszukiwania nieSmiertelnos$ci — koniec koficow
nie przestaniaja nam prawdziwego sensu Obja-
wienia. Kilkadziesiat lat po Unamunie André
Frossard podjal ten interesujacy dylemat,
przed ktérym stoi wspoéiczesny chrzes$cijanin.
Jak wiaSciwie powinien traktowac owych cywi-
lizowanych ludzi, ktérzy jako turysci wchodza
do koSciola, jak do kazdej innej zabytkowej
budowli, podziwiaja jego architekture, smakuja
jej subtelna forme, znajduja prawdziwa przy-
jemnos¢ w dokladnym ustaleniu czasu pocho-
dzenia kazdego detalu? Czy ich rozmilowanie
w historycznoS$ci przestania sens niehistorycz-
nego Boga? Czy z calej bogatej, zachowanej
ikonografii chrzeScijanstwa potrafiag jeszcze
odczytac i zrozumiec istote Objawienia? Jak za-
chowaliby sie w decydujacym momencie, gdyby
musieli ratowa¢ przed zniszczeniem Swiete
relikwie? Czy ratowaliby je jako bezcenne dzie-
To sztuki, dziedzictwo kultury, czy jako sacrum,
symbol niepojetej tajemnicy Boga? Unamuno
udzielal na takie watpliwosci odpowiedzi ra-
dykalnej: ,Chrystianizm zabija cywilizacje za-
chodnia, podczas gdy ta zabija chrystianizm”
— twierdzil. Cztowiek nie moze zy¢ bez tradyciji,
chrzes$cijanin podobnie nie moze si¢ bez niej
obejs¢. Objawienie sprowadza jednak tradycje
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do jej prawdziwego wymiaru, do odnawiajacego
sie w kolejnych postaciach grzechu i bledu,
do perpetuum mobile profanum. Chrzes$cijanin
nie moze mie¢ watpliwo$ci, czemu winien jest
lojalno$¢ i absolutne oddanie — czy prawdzie
danej w Objawieniu, czy tradycji (nawet jesli
jest to tradycja Bacha, Szekspira czy Michata
Aniota).

Idac za ta my$la, Unamuno chetnie pokazywat,
ze chrzescijanstwo pochloniete troska o trady-
cje, o wzmacnianie muréw Swiatyni Salomona,
moze nagle znalez¢ nieproszonych, groznych
dla siebie sojusznikéw. Tak rozumial niebezpie-
czefistwo plynace dla wiary z dziwnego aliansu,
ktérego byt pod koniec XIX wieku Swiadkiem,
Iaczacego polityczny nacjonalizm Charles’a
Maurrasa, naukowy pozytywizm Augusta
Comte’a z jezuickim odlamem politycznego
katolicyzmu przeciwko ,anarchii i barbarzyn-
stwu”. Konstatowat, ze ,Ko$ciét i pozytywizm
daza do wzmocnienia rodziny. Kosci6t i pozy-
tywizm staraja sie wesprzec instytucje poli-
tyczne jako pochodzace od Boga lub wyplywa-
jace z najlepszych praw natury. Ko$ciél i po-
zytywizm sg przyjaciéimi tradycji, porzadku,
ojczyzny i cywilizacji”. Ten pozytywny, insty-
tucjonalny program spoleczny zawarty w pew-
nych formach politycznego nacjonalizmu, po-
litycznego katolicyzmu i naukowego pozyty-
wizmu zwrécony byl w strone czlowieka hi-
storycznego, w strone ,umarlych, ktérzy
grzebia umartych” i w tym sensie nie mégt
mie¢ dla Unamuna nic wsp6lnego z Objawie-
niem, z chrze$cijafiskya tajemnica wiecznego
Boga. ,Nie, nie. Demokracja, wolno$¢ spo-
Teczna lub dyktatura, tyrania maja tak niewie-
le wspdlnego z chrystianizmem jak nauka;
spoleczne dziefo katolicyzmu belgijskiego, na
przyktad, réwnie malo jak Pasteur. Nie jest
misja chrzescijanstwa rozwiazywanie proble-
mu ekonomiczno-spolecznego, problemu biedy
i zamoznoSci, problemu podziatu débr ziem-
skich” — stwierdza autor Agonii.... Chrzesci-
janstwo to laska, zbawienie, a nie prawo,
sprawiedliwo§¢. Bycie chrzeScijaninem nie
polega na opowiedzeniu sie za takim czy innym
systemem politycznym lub ekonomicznym, za

demokracja lub dyktatura, lecz na byciu kar-
tuzem, ,doskonalym samotnikiem”, na wybo-
rze bezS§wiatowoSci, Zycia na pustyni. Ma-
dro$¢ chrzescijafiska ,opiera sie na tym, by

nic nie robic¢ i trwac”.

Z tego punktu widzenia koncepcja katolicy-
zmu Schmitta, jego rozumienie teologii poli-
tycznej, zaangazowanie, z jakim bronit zna-
czenia zewnetrznych, instytucjonalnych form
wiary — wszystko to musialo wydawac sie jesz-
cze jednym wcieleniem Kog$ciota Salomona,
zdrada wobec prawdziwego, pierwotnego chrze-
Scijanistwa, jego ,uSwiatowieniem”. Schmitt byt
prawnikiem, Unamuno powiedzialby zapewne
z pogarda — ,kauzyperdsa”, tak jak wyrazit sie
0 Sw. Augustynie. By¢ moze jednak ta z pozoru
drobna, przygodna okoliczno$¢ w zetknieciu
z problemem chrze$cijanstwa okazywata sie de-
cydujaca. Prawnik jest zainteresowany przede
wszystkim okreSleniem za pomoca pojec i spi-
saniem warunkéw systemu, porzadku norm
i instytucji, w ramach ktérych zyje czlowiek.
Co wspodlnego ma to z chrze$cijafistwem?

Schmitt rzeczywiscie bardzo duzo uwagi po-
Swieca sprawom, ktére wediug Unamuna sa
dla chrzescijanstwa obojetne lub stanowia dla
niego niepotrzebny, uciazliwy balast — ekono-
mii, polityce, prawu. Udaje sie w obszary z po-
zoru odlegle i obce, zawladniete dzisiaj przez
przeciwnika, przez wrogi dla chrzescijanskiego
uniwersum wspo6lczesny rodzaj racjonalizmu
Srodkéw, produkcji, procedur. Ten rzeczowy,
zimny, wolny od ,skomplikowanych” pytan o na-
ture celow i sensu samej racjonalizacji system
zaspokajania nieskoficzonego faficucha potrzeb
ludzkich — z identyczng precyzja i obojetnoscia
dazy do maksymalnego udoskonalenia pracy
zaréwno w wielkim domu towarowym, jak
iw fabryce produkujacej trujace gazy bojowe.
Jest to wiec Swiat dla chrzeScijanina catkiem
obcy czy — jak zauwaza Schmitt w Katolicy-
zmie... — Swiat przerazajacy, rzadzony potwor-
nymi regutami. A jednak, zdaniem Schmitta,
nie mozna go porzuci¢, nie mozna odwrocic
sie od niego i udac sie na pustynie. Bylby to
grzech $miertelny. Stawka jest wszak zbyt wy-
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soka — ta stawka jest zbawienie. Obowiaz-
kiem chrzeS$cijanina nie jest ucieczka na pu-
stynie, lecz wejScie w Swiat nawet najbardziej
mu nienawistny. Bowiem zbawienie potrzebu-
je przestrzeni, potrzebuje historii jako sceny,
na ktérej moze sie ,rozgrywac”, a te moze
da¢ tylko wierzacy chrzeS$cijanin, podejmujacy
w Swiecie dzialanie i dajacy przez to dzialanie
Swiadectwo swojej wiary. W przeciwnym razie
Swiat ostatecznie i definitywnie ,zamknie sie”
na zbawienie, co dla Schmitta jest wizja prze-
razajaca, tak jak przed wiekami dla Tertuliana
(réwniez prawnika) przerazajaca wizja byt ko-
niec Swiata, kres historii, a wraz z nim osta-
teczne i nieodwotalne dla ludzkoSci zamkniecie
bilansu zbawienia i potepienia, faski i kary.

Ernst-Wolfgang Bockenforde postawe Schmit-
ta nazwal kiedys trafnie ,katolicyzmem apelu-
jacym”. Jej naturalna bronia nie jest agonia,
lecz polemika, apologia, czyli obrona wiary
sfowami — jako podstawowa strategia chrze-
$cijanina w obcym S$wiecie. Chrzescijafistwo,
a dokfadniej katolicyzm jest wiec dla Schmit-
ta obrona pewnego SciSle okresSlonego rozu-
mienia historii i tradycji, ktéra swéj prawdziwy
sens uzyskuje dopiero w momencie wcielenia
sie Boga w czlowieka, przyjecia jego catej, hi-
storycznie i spotecznie uwarunkowanej egzy-
stencji. Z tego punktu widzenia nie moze by¢
zgody chrzeScijanstwa na jakakolwiek wersje
historycznego materializmu ani ekonomiczne-
go racjonalizmu (podobnie jak nie moze by¢
zgody na naukowy pozytywizm), gdyz redukuja
one istote ludzka, kalecza ja, odzieraja z god-
nosci, jaka nadaje jej dopiero 6w ,historyczny”
zwiazek z Bogiem. Dlatego u Schmitta w Ka-
tolicyzmie... istnieje wyrazny, nieprzekraczalny
podziat miedzy tym wszystkim, co mieSci sie
w dzisiejszym pojeciu ekonomii, cho¢ moze
zreczniej byloby powiedzie¢ ekonomiki (Schmitt
postuguje sie jeszcze szerszym okreSleniem:
ekonomiczny sposéb myslenia), a oikonomia
zbawienia. Miedzy ekonomia i oikonomiag toczy
sie walka, polemos, zasadniczy spor sila rzeczy
weciagajacy chrze$cijanina w sprawy tego Swiata.
Jego calkowite wycofanie sie oznaczaloby, ze
na Swiecie w pelni zapanuje sama tylko eko-

nomia.

Trzeba w tym miejscu zrobi¢ jedno istotne za-
strzezenie, aby unikna¢ pewnego nieporozu-
mienia. Przeciwstawiajac ekonomii oikonomie,
Schmitt nie sytuowal sie w rzedzie tych kato-
likéw, ktérzy cale zlo wspélczesnego Swiata
postrzegali w kapitalizmie. Umieszczenie obu
poje¢ na przeciwleglych biegunach nie byto
deklaracja poparcia dla jednej ze stron tocza-
cego sie do dzisiaj sporu o wtasciwa relacje
miedzy kapitalizmem a katolicyzmem. Schmitt
nie prébuje tutaj odpowiedzie¢ na wywolane
przez Etyke protestantyzmu Maxa Webera py-
tanie, czy katolik potrafi i czy w ogble powi-
nien by¢ skutecznym uczestnikiem wolnoryn-
kowej, kapitalistycznej konkurencji.

Przeciwstawienie dokonane przez Schmitta do-
tyczy innego problemu. Oikonomia zbawienia
to wszystkie zewnetrzne dziatania Opatrznosci
zaplanowane w historii, ktérych celem jest
zbawienie. Rzadzi sie ona swoja logika, wlasna
rozumnoscia, ktéra, patrzac z historycznej per-
spektywy, znalazla sie dzisiaj w zupelnej opo-
zycji do zasad wspélczesnej ekonomiki, wspot-
czesnego typu ekonomicznego my$lenia z jego
odhumanizowanym pojeciem racjonalnosci.
Wocielenie i ukrzyzowanie to najwazniejsze mo-
menty boskiej oikonomii; nastepnym elemen-
tem planu bylo zeslanie pocieszyciela, Paraklety,
ale tez w dalszej kolejnoSci — i to zasadniczo
odréznia mysl Schmitta od Unamuna — prze-
ksztalcenie sie chrze$cijanistwa apokaliptyczne-
go w chrzescijafistwo historyczne, z okreSlona
chrzescijafiska wizja spotecznego i politycznego
zycia na ziemi. Tak rozumiana oikonomia zba-
wienia trwa do konca Swiata i historii, a wiec
do momentu paruzji, powtérnego przyjscia
Chrystusa. Jak zauwaza Jaroslav Pelikan w roz-
wazaniach nad czasem w tradycji chrzescijan-
skiej, ,przestrzen historii pomiedzy czasami —
od pierwszego przyjScia Chrystusa we Wcie-
leniu do Jego drugiego przyjscia w dniu Sadu
Ostatecznego — byla zaliczana do oikonomii
Syna Bozego, ktéry wladac¢ bedzie az po kres

czasu”.

Dla Unamuna przejScie od chrzeScijanstwa
apokaliptycznego do historycznego byto
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straszliwa wyrwa, nigdy niezagojona rana,
Zrédlem wiecznej agonii, sprzecznosci, para-
doksu. Dla Schmitta bylo koniecznym warun-
kiem urzeczywistnienia sie w historii oikonomii,
zgodnie z twierdzeniem Harnacka, Ze chrze-
Scijafistwo apokaliptyczne musiato zginac, aby
mogla przetrwac¢ Ewangelia. Naturalnie, kato-
licki punkt widzenia nigdy nie moze dopuscic¢
do utozsamienia zbawienia i historii, jak to sie
stalo w sposéb chyba najpetniejszy w filozofii
Hegla. Oba porzadki tworza raczej dynamiczny
zwiazek przeciwiefstw (complexio opposito-
rum). ChrzeScijaniska historiozofia zbawienia
ma wiec przelomowe znaczenie dla usytuowa-
nia oikonomii w czasie i stanowi gléwne uza-
sadnienie sensu zaangazowania sie chrze$cija-
nina w Swiecie. Jezeli bowiem przyjac, ze zba-
wienie dokonuje sie wedlug planu, zamysiu,
jakiego$ porzadku wypelniajacego cata prze-
strzen ludzkiej historii — to anachroniczna
staje sie myS$l, zgodnie z ktéra zbawienie mia-
Toby zosta¢ ograniczone jedynie do pierwszego
(i jedynego) pokolenia chrzescijan — tych praw-
dziwych chrzescijan, jak chcial Marcjon, pod-
czas gdy wszystkie nastepne pokolenia miatyby
by¢ skazane na zatracenie. Zbawienie jest zada-
niem pokoleniowym, a przez to staje sie spra-
wa polityczna i historyczna. Ale tez, co moze
jeszcze wazniejsze ze wzgledu na polemike
z Unamunem, umiejscowienie oikonomii w cza-
sie sprawia, ze nie sposéb juz obstawacé przy
przekonaniu, ze zbawienie rozstrzyga sie w in-
tymnej, prywatnej relacji miedzy jednostka
i Bogiem, a wiec jest takze problemem spofecz-
nym. Gdyby nie oikonomia, chrzes$cijanstwo
byloby, jak chcial Dostojewski, po prostu du-
chowym, pozbawionym formy bezkresem -
zauwaza w swych rozwazaniach nad katolicy-
zmem Schmitt. W przeciwiefistwie do Unamu-
na byl on bowiem przekonany, ze ludzkos¢,
aby moéc odpowiedzie¢ na postawione przed
nia przez Chrystusa zadanie, potrzebuje czasu
i formy. To dlatego Boskiemu planowi zbawie-
nia musi odpowiadac jaki$ ziemski, polityczny
i spoleczny porzadek, za$ apokaliptyczny ideat
chrzescijanina na pustyni, kartuza, musi zostac
zastapiony przez inny ideal — chrzescijanina
tworzacego 6w porzadek lub przynajmniej Swia-
domie podporzadkowanego jego regufom.

Zadanemu przez Unamuna pytaniu: ,Po co
chrze$cijanom polityka?” — Schmitt przeciw-
stawia calg chrze$cijanska tradycje réwnole-
gloSci porzadku sakralnego i politycznego.
Swoje uzasadnienie tradycja ta czerpie przede
wszystkim z 13 rozdzialu Listu do Rzymian
Sw. Pawla, z wyraznym wskazaniem apostota
na boskie pochodzenie kazdej ziemskiej wia-
dzy. Ten budzacy wciaz zywe kontrowersje
fragment nauczania Pawta uniemozliwia rady-
kalne zobojetnienie chrze$cijanistwa na sprawy
ziemskiego porzadku czy wprost oddzielenie go
od nich. Przeciwna postawa niechybnie pro-
wadzilaby — jak doskonale wida¢ to na przy-
kiadzie Jacoba Burckhardta — do sformulowania
odwrotnej niz u Pawla tezy, ze kazda wtadza
jest ze swej natury zlta. Jednocze$nie 13 roz-
dzial Listu do Rzymian nie pozostawia watpli-
wosci co do btedu kryjacego sie w teokracii,
ktéra zrodlo boskiego pochodzenia wladzy i sa-
ma wladze pragnie stopi¢ w jeden amalgamat.
Podkreslajac nieroztaczna réwnoleglo$¢ po-
rzadku sakralnego i politycznego, Schmitt
zwraca uwage na fakt, ze tradycja katolicka
zawsze sytuowala sie miedzy tymi dwoma
skrajnymi punktami widzenia, miedzy anarchi-
zmem i teokracja, i Ze te jego szczegdlng po-
zycje mozna zrozumie¢ w pelni tylko w kon-
tek$cie pojecia Boskiej oikonomii.

Wtadza pafistwowa oraz to wszystko, co sklada
sie na jej trwalos¢ i przewidywalnos¢ — insty-
tucje, prawa, przyjete reguly zycia spolecznego
— odgrywaja istotna, pozytywna role w oiko-
nomii zbawienia, skoro sam czlowiek, skutkiem
grzechu pierworodnego, jest wprawdzie stale
przedmiotem Boskiej laski i zbawienia, wsze-
lako znajduje sie w ciaglej gotowosci do buntu
wobec swojego Stwoércy. Wiadza panstwowa
moze zapewni¢ ludziom ziemski pokéj, odda-
lajac grozbe zapanowania miedzy nimi ,przed-
wiecznego chaosu” — zfa. Jest wiec waznym
wzmochieniem Boskiego planu, by¢ moze jest
tez préba, przed ktéra kazdy z nas zostaje po-
stawiony, sitem oddzielajacym plewy od ziarna.

Schmitt prawdopodobnie zgodzilby sie z po-
gladem Unamuna, zZe chrzeS$cijanistwo nie jest
zwigzane z zadnym okreSlonym porzadkiem
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politycznym i spotecznym, i dlatego dla chrze-
$cijanina spér miedzy zwolennikami demokracji,
monarchii czy dyktatury jest bezprzedmiotowy.
Dodatby jednak zaraz: o ile nie dotyka on kwe-
stii zbawienia. Wedlug Schmitta chrzescijan-
stwo rzeczywiScie nie jest zwigzane z zadnym
konkretnym porzadkiem polityczno-spotecznym,
ale z porzadkiem ziemskim jako takim i dlatego
nie moze zaakceptowac ani anarchizmu, ani teo-
kracji, skoro oba praktycznie wykluczaja role
ziemskiego porzadku. Konkluzja my$li Schmitta,
zdradzajaca jej legitymizacyjny i jurystyczny
charakter, jest wiec zaangazowanie chrze$ci-
janina na rzecz porzadku jako takiego w per-
spektywie zbawienia. Jest inna sprawa, ktéra
ze wzgledu na osobiste doSwiadczenia Schmitt
porusza niechetnie, wiaSciwie nie porusza jej
wcale, ze odejScie od ideatu kartuza, chrze-
§cijanina na pustyni, jako najbardziej ade-
kwatnego, ziemskiego idealu zbawienia moze
prowadzi¢ do postawy chrzeScijanina na ma-
nowcach. Opowiedzenie sie za porzadkiem jako
takim obarczone jest ogromnym ryzykiem, pro-
ba, ktérej chrzeScijanin moze nie podofac.
Schmitt sam mogt sie o tym doskonale przeko-
na¢, w latach trzydziestych opowiadajac sie za
porzadkiem pafstwa nazistowskiego. Jest rzecza
znamienna, ze Schmitt chyba nigdy nie podjat
otwarcie tego problemu ryzyka, moze z wyjat-
kiem krotkiego, napisanego zaraz po wojnie
tekstu Ex Captivitate Salus, ktéry mial usprawie-
dliwi¢ przynajmniej w cze$ci jego chybione poli-
tyczne zaangazowanie w latach trzydziestych.

Z prowadzonego przez Unamuna i Schmitta
sporu o istote chrzescijanstwa wylania sie wiec
wybér dwéch réznych drég, dwoch strategii
postepowania wobec §wiata, wybor o tyle trud-
niejszy i o tyle naglacy, ze postawiony zostat

w cieniu Nietzscheanskiego Antychrysta. Ktéra
droga powinien p6js¢ chrzescijanin obecnych
czasow? Czy i§¢ w coraz bardziej wrogi wobec
niego $wiat, by tam na przekér wiekszosci da-
waé Swiadectwo prawdzie Objawienia, czy
wiasnie ze wzgledu na charakter wspoicze-
snego Swiata wycofac sie z niego, porzuci¢ go
i wybra¢ ,pustynie”, by tam w samotnosci
agonizowaé w swojej wierze w Chrystusa?
Agon czy polemos? Pokusa wycofania sie i sa-
motnosci jest ogromna. Polemiczna walka o wia-
re, apologia, zaklada przeciez zamiar przekona-
nia innych. Czy jednak wspéiczesny, zakochany
w sobie, narcystyczny Swiat, Swiat krélujacej
ekonomii, nie oikonomii, chce w ogoéle stuchac
chrzescijanina broniacego zasad swojej wiary?
Czy dla Swiata nie stal sie on juz przedstawi-
cielem jeszcze jednej dziwacznej subkultury
— tolerowanej, jeSli tylko wyzbedzie sie ona
swych niemadrych uniwersalistycznych ambicji?
[ czy samo chrzeScijanstwo nie jest juz mniej
pewne swej misyjnej roli? W istocie agon bylby
wiec uznaniem porazki apologii, nieublagana
konsekwencja... Bozej oikonomii, planu zba-
wienia, ktéry przeciez nie zawiera wyraznej
obietnicy, ze chrze$cijanstwo wraz z historia
bedzie coraz glebiej wypelnia¢ Swiat. Jesli tak,
to wéwczas spor miedzy Schmittem i Unamu-
nem nie rozstrzygalby wcale o istocie chrze-
Scijafistwa, a jedynie dotyczytby tego, w jakim
momencie Bozej oikonomii dzisiejsze chrze-
Scijanstwo sie znajduje.
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