Temat numeru: Misja boza i ludzki porzadek

Ks. Zdzistaw Kijas

Spor o ubostwo w zakonie

franciszkanskim

Kilka uwag

Gié6wnym przedmiotem mojej refleksji sa
dzieje sporu woké6t ubéstwa w zakonie fran-
ciszkafiskim i w Kosciele na tle historii XIV
wieku. Temat ten o tyle mie¢ bedzie wymiar
aktualno$ci i pewnego uniwersalizmu, o ile
przez zaslone wydarzen historycznych, kto-
rych areng byfa Europa XIV wieku, potrafimy
dostrzec jego istote i gtebie oraz liczne reper-
kusje dla dalszych dziejéw KoS$ciota.

Byli w ten konflikt zaangazowani franciszka-
nie, zakon powstaly zaledwie kilkadziesiat lat
wczesniej, papiez Jan XXII oraz cesarz Ludwik
Bawarski. Jego sedno dotyczylo zaréwno ub6-
stwa Chrystusa i Jego apostoléw, jak réwniez
stopnia ubdstwa franciszkanéw. Nieporozumie-
nia, ktére w poczatkowej fazie odnosity sie do
zagadnien SciSle teologicznych, bardzo szybko
przeniosly sie na plaszczyzne zycia Swieckiego,
robigc w krétkim czasie zaskakujaca kariere
polityczna.

Zanim jednak 6w konflikt sie narodzit, w Euro-
pie XII i XIII wieku zaczely sie tworzy¢ ruchy
religijne, ktérych wyznawcy nawolywali do po-
wrotu do nauki Ewangelii, do ub6stwa, do wspdl-
noty dobr. JednoczeSnie ruchy te, w przeci-
wienstwie do prezentowanej w tym wzgledzie
postawy $w. Franciszka, czesto jawnie konte-
stowaly postawe oficjalnego Kosciola. Wymie-
ni¢ wsréd nich mozna waldenséw, katarow
(albigens6éw) czy humiliatéow. Owe wspélnoty
religijne uwaza sie dzi$ za zwiastunéw insty-
tucji franciszkanskich, gdyz idealy przez nich
propagowane wydaja sie (mimo znaczacych
odmienno$ci) bardzo bliskie ewangelicznemu
duchowi ubéstwa braci mniejszych.

Franciszek z Asyzu (11226) i jego pierwsi na-
Sladowcy rozpoczeli wspoOlne zycie, pozbywa-
jac sie posiadanej wtasno$ci, zrywajac kontakt
z innymi i podejmujac sie pracy na swoje
utrzymanie. Daje o tym Swiadectwo tzw. Re-
gula niezatwierdzona, w ktérej czytamy:
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,Reguta i zycie tych braci polega na tym, aby
zy¢ w postuszenstwie, w czystosci i bez wia-
snoSci, oraz zachowywac¢ nauke i nasladowac
przyktad Pana naszego Jezusa Chrystusa, kt6-
ry moéwi: ‘Jesli chcesz by¢ doskonalym, idz,
sprzedaj wszystko (por. Lk 18,22), co masz,
i daj ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie;
przyjdz i chodZ za mng’ (Mt 19,21). I: ‘Jesli
kto chce iS¢ za mna, niech sie zaprze samego
siebie i weZmie krzyz sw6j, i nasladuje mnie’
(Mt 16,24). Takze: ‘Jesli kto chce przyjs¢ do
mnie, a nie ma w nienawiSci ojca i matki,
i zony, i dzieci, i braci, i siéstr, jeszcze tez
i zycia swego, nie moze by¢ moim uczniem’
(por. Lk 14,26). I: ‘Kazdy, kto opuscitby ojca
lub matke, braci albo siostry, zone albo dzieci,
domy albo pola dla mnie, stokro¢ wiecej
otrzyma i posiadzie zycie wieczne’” (por. Mt
19,29; por. Mk 10,29 i tk 18,29)".

Reguta nie zmuszala do ubdstwa, ale w bardzo
krotkim czasie to wtasnie ono zaczeto pelnic
kluczowa role w tej wspélnocie. Rozdzial dzie-
wiaty Reguly niezatwierdzonej zachecat i na-
kazywat:

4Wszyscy bracia niech sie staraja nasladowac
pokore i ub6stwo Pana naszego Jezusa Chrystu-
sa i niech pamietaja, zZe niczego innego nie
powinni§my mie¢ na tym Swiecie” (rozdz. 9).

Rozdziat ten uzupetniat zatem wskazania roz-
dzialu siédmego Reguly, dotyczacego pracy
i mozliwo$ci przyjmowania wynagrodzenia:
,Jako wynagrodzenie za prace moga przyjmo-
waé wszystko, co im potrzebne, z wyjatkiem
pieniedzy. A gdy zajdzie konieczno$¢, niech
ida po jalmuzne jak inni ubodzy” (rozdz. 7).
Kwestia ubdstwa powracala w pézniejszej
wersji reguly, tzw. Reguly zatwierdzonej, ktora
29 listopada 1223 roku zatwierdzil papiez
Honoriusz 111 bullg Solet annuere. Jej rozdzial
sz0sty brzmial:

,Bracia niech niczego nie nabywaja na wta-
snoS$¢: ani domu, ani ziemi, ani zadnej innej

rzeczy. I jako pielgrzymi i obcy (por. 1 P 2,11)

na tym Swiecie, stuzac Panu w ub6stwie i po-
korze, niech ufnie prosza o jalmuzne”?.

Postanowienia Reguly zostaly juz prawnie za-
twierdzone, ale ich sformulowania otwieraly
mozliwo$ci réznorodnych interpretacji. Regufa
zakazywala jedynie ,nabywania na wtasno$¢”
doméw i miejsc. Tymczasem podyktowany
przez Franciszka na fozu Smierci 7estament
wrecz zabranial korzystania z bogatych débr
materialnych: ,Niech bracia strzega sie, aby
wcale nie przyjmowali koScioléw, ubogich
mieszkan i wszystkiego, co sie dla nich buduje,
jesli sie to nie zgadza ze Swietym ub6stwem””.

Sw. Franciszek pragnat, aby 6w radykalizm
wynikajacy z przemoznej checi zycia sfowami
Ewangelii, a ktérego trzon stanowilo absolutne
ubéstwo grupy, brak jakichkolwiek zabezpie-
czefi materialnych — nie pozostawat w konflik-
cie wobec 6wczesnego KoSciola hierarchicz-
nego. Podejmowal wiec zywe starania, by za-
réwno Reguta pierwotna (zatwierdzona ustnie
przez Innocentego Il w 1210 roku), jak i obie
p6zniejsze wersje (z 1221 i 1223 roku — ta
ostatnia zatwierdzona bulla Solet annuere Ho-
noriusza III) zyskaly aprobate Stolicy Apostol-
skiej. Starania te — co wazne — nie byly efektem
czyichs$ sugestii czy dzialania taktycznego dla
osiggniecia jakich§ korzysci badZ zapewnienia
sobie aprobaty — dla $w. Franciszka byl to
przede wszystkim wymog wiary w Kosciot ka-
tolicki.

Jednak jeszcze za zycia zalozyciela zakonu w lo-
nie tej wspélnoty powstat pierwszy rozdzwiek
w kwestii posiadania swoich doméw i statego
w nich zamieszkiwania, wywolany przez braci
najbardziej wyksztatconych. Cho¢ $w. Fran-
ciszkowi najbardziej drogi byt ideal wspdlnoty
wedrownej (,bez sakwy, torby, chleba, pienie-
dzy, laski”), nie majacej statych miejsc pobytu,
to jednak pod jego nieobecno$¢ zbudowano
w Bolonii klasztor jako dom studiow, a w Asyzu
— dom bedacy centralna siedziba wtadz zako-

' Regufa niezatwierdzona, (w:] Pisma sw. Franciszka i sw. Klary, . K. Ambrozkiewicz, Warszawa 1992, 1,1-5, s. 33.
* Reguta zatwierdzona, [w:] Pisma sw. Franciszka i sw. Klary, rozdz. 6,1-2, s. 59.

* Testament, [w:] Pisma Sw. Franciszka i sw. Klary, nr 24, s. 69.
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nu. Bracia zamieszkali w nich, cho¢ w sensie
prawnym. Ten pierwszy nalezal do kardynala
Hugolina z Segni, péZniejszego papieza Grze-
gorza IX, a ten drugi do zarzadu miasta.

Te i tym podobne problemy stang sie przyczyna
powaznych sporéw wewnatrz wspoélnoty, ktorej
czlonkowie pyta¢ beda, jak nalezy rozumiec
stowa Reguly w Swietle Testamentu. Zasadniczo
kontrowersyjne byly trzy punkty: ,Jak rozu-
mie¢ stwierdzenie: ‘Regufa braci mniejszych
jest taka: zachowywaé Swieta Ewangelie...’.
Czy jest rzecza obowiazujaca na mocy Reguly
zachowywac cata Ewangelie? — Jak utrzymac
zakaz postugiwania sie pieniedzmi, skoro zakon
nie moze juz oby¢ sie bez nich? — Jak pogo-
dzi¢ absolutne ub6stwo, réwniez wspolnotowe,
z posiadaniem juz nie do odrzucenia d6br ru-
chomych i nieruchomych?”.

Z pytaniami tymi zwr6écono sie do papieza,
ktérego proszono o autorytatywna odpowiedz.
28 wrzes$nia 1230 roku Grzegorz IX postanawiat:
,1) Testament nie ma mocy obowiazujacej,
jakkolwiek jego zachowywanie jest wysoce
godne zalecenia. 2) Bracia mniejsi sa zobowia-
zani jedynie do zachowywania rad ewangelicz-
nych wyrazonych w Regule. 3) Zgodne z Regu-
7g jest ustanowienie nuncjuszy (wystannikéw)
jako przedstawicieli dobrodziejéw oraz skfa-
danie w rece przyjaciél duchownych jalmuzn
w postaci pieniedzy na bezposrednie potrzeby.
4) Bracia mniejsi niczego nie posiadaja ani pry-
watnie, ani wsp6lnotowo; nie maja zadnego
prawa do majatku nieruchomego, natomiast
jesli chodzi o ksiazki i réznego rodzaju narze-
dzia, maja tylko prawo do faktycznego proste-
g0 uzywania; nie moga nimi dysponowac bez
pozwolenia kardynafa protektora. 5) Wylicza
sie inne dyspozycje odno$nie do uprawnief
przetozonych”.

Byly to wazne rozstrzygniecia. Nie zahamowaty
one jednak narastajacego w zakonie podzialu

“ L. lIriarte, Historia franciszkanizmu, Krakdw 1998, s. 52.
> Tamze, s. 52.
¢ Tamze, s. 59.

miedzy bra¢mi, ktérzy przyjmowali Regule i jej
interpretacje podana przez Stolice Apostolska,
a tymi, ktérzy uwazali, ze wola zalozyciela wy-
razila sie najpelniej w 7Testamencie. Tak wiec
bardzo wcze$nie w zakonie rysowaly sie dwie
tendencje. Jedna reprezentowali spirytualni,
pragnacy zachowania przepiséw Reguly w spo-
s6b duchowy (tac. spiritualiter), ktérzy uwazali
jednoczes$nie, Ze nie jest rzecza mozliwa pogo-
dzenie entuzjazmu do nauki i troski o prestiz
zakonu z ubdstwem. Nie przywiazywali tez
wagi do deklaracji ani przywilejéw papieskich.
Sw. Franciszek stanowit dla nich nieprzerwa-
nie ,regule zywa”, za$ jego nauczanie bylo
stalym punktem odniesienia®. Drugi kierunek
wyznaczala tzw. wspoélnota, ktéra zgadzata sie
z postanowieniami Stolicy Apostolskiej i ak-
ceptowala taki rozw6j zakonu jako fakt nieod-
wracalny.

Napiecie pomiedzy tymi dwiema grupami, ist-
niejace niemal od poczatku, przybralo drama-
tycznie na sile pod wplywem profetyzmu Joa-
chima z Fiore (11202), ktéry podzielit historie
zbawienia na trzy epoki: epoke Ojca, ktéra obej-
mowala czasy od Adama do Chrystusa; epoke
Syna, zaczynajaca sie od Chrystusa i obejmu-
jaca czasy wspoiczesne dla Joachima, oraz
epoke Ducha Swietego, kierowang przez ordo
monachorum, tzn. zakon mnichéw. Wielu braci
spirytualnych zaczeto doszukiwac sie wiasnie
w osobie Sw. Franciszka aniotfa szdstej pieczeci,
a w zakonie franciszkanskim widzieli nowy za-
kon, o ktérym pisal Joachim z Fiore. Poprzez
zycie w ubdstwie zakon ten mial odbudowac
kosciét duchowy, kierowany przez papieza
anielskiego.

Kontrowersja woké6t ubéstwa, ktéra w bardzo
szybkim czasie objela nieomal cale chrzesci-
janstwo, zrodzila sie zupeilnie przypadkowo
w roku 1321. Zapoczatkowali ja dominikafiski
inkwizytor i franciszkafiski lektor, a wkrétce
przylaczyli sie do nich papiez, kardynalowie,
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biskupi, teologowie, a takze krél Robert Ne-
apolitanski oraz cesarz Ludwik Bawarski’.

W 1321 roku w Narbonne dominikanski in-
kwizytor Jan z Belna oskarzyl o herezje pew-
nego beguina (najprawdopodobniej cztonka
Trzeciego Zakonu $w. Franciszka), kt6ry miat
jakoby powiedzie¢, ze ,Chrystus i jego apo-
stolowie, naSladujac droge doskonafoSci, nie
posiadali niczego ani osobiScie, ani tez wspol-
nie”. Franciszkanin ojciec Berengarius Taloni,
lektor w konwikcie narboniskim, zaprzeczyl
oskarzeniom inkwizytora, argumentujac, ze
wypowiedZ taka stanowi artykul katolickiej
wiary, zdefiniowany przez papieza Mikotaja III
w bulli Exiit qui seminat, ogtoszonej 14 sierp-
nia 1279 roku. Komentujac Regufe Sw. Fran-
ciszka, papiez stwierdzal w bulli uroczyscie,
ze ubodstwo braci mniejszych jest najwyzszej
rangi (altissima paupertas), poniewaz hie po-
siadaja oni niczego ani prywatnie, ani tez
wspolnotowo. Ten rodzaj ub6éstwa — kontynuo-
wal papiez — odpowiada najpelniej nauce i prak-
tyce Chrystusa (verbo docuit et exemplo firma-
vit), a takze jego apostoléw. Zgodnie z EXxiit
bracia franciszkafiscy nie dysponowali ,prawem
uzywania” (usus iuris), ale cieszyli sie wytacz-
nie ,faktem uzywania” (usus facit), chociaz
i to w spos6b umiarkowany (usus moderatus).

Inkwizytor nakazal Berengariusowi odwolac
takie oSwiadczenie, tamten zas stanowczo od-
mowil. Udal sie natomiast do Awinionu, gdzie
przebywal papiez Jan XXII, aby szukac¢ u niego
zrozumienia i obrony swojej postawy. Papiez
tymczasem, podzielajac opinie inkwizytora
z Narbonne, nakazal uwiezi¢ franciszkanina.
Réwnoczesnie przedstawil na piSmie pralatom
i teologom swojej kurii nastepujace pytanie:
czy jest heretyckim uparte twierdzenie, zZe
Chrystus i jego apostolowie nie posiadali
niczego ani osobiScie, ani wsp6lnie? Odpo-
wiedZ byta twierdzaca.

Twierdzenie takie musialo mie¢ swoje konse-
kwencje prawne. Papiez Mikolaj III, autor
stawnej bulli, zakazywat — i to pod karg eksko-
muniki — zmiane czy nawet podejmowanie
dyskusji nad tekstem Exiit. Tymczasem Jan
XXII w swoim dokumencie Quia nonnunquam
(26 marca 1322) zawieszat taki zakaz. Uwazat
on bowiem, ze w nowych okoliczno$ciach,
w ktérych dekrety jego poprzednika zdawaly sie
przynosi¢ wiecej szkody niz pozytku, moze
zmieni¢ ich tre$¢ na mocy swojej papieskiej
wladzy. Franciszkanie, ktérzy przyjmowali de-
finicje Mikofaja III — uznali, Ze zamiary papie-
Za Jana sa temu przeciwne i ki6ca sie z wiarg
Kosciofa.

Postanowili zatem sami pokierowac rozwojem
wydarzefi. Dwa miesigce p6Zniej, podczas obrad
kapituly generalnej w Perugii (30 maja 1322
roku), opublikowali dwie uroczyste deklaracje,
ktére zaadresowali do catego chrze$cijafistwa
(universis Christifidelibus). Jedna podpisat
general wraz z prowincjalami, druga generaf,
magistrowie i bakalarze uczestniczacy w obra-
dach kapituly. Definiowali w nich istote ubdstwa
Chrystusa i jego apostoléw, zgodnie z definicja
podana przez Mikotaja Il w bulli Exiit, § Porro:
,Uznajemy, iz zrzeczenie sie wiasnosci wszel-
kich rzeczy zaréwno w zakresie osobistym,
jak i wspdlnym ze wzgledu na Boga, jest sprawa
zaslugujaca i $wieta, co i Chrystus, pokazujac
droge doskonatosci, stowem nauczat i przykla-
dem potwierdzal”. Uwazali, Zze powyzsza bul-
la zostala wiaczona do széstej ksiegi Decreta-
les Bonifacego VIII, tym samym przyjeta przez
KoS$ciét powszechny, ktéry cieszy sie przymio-
tem nieomylnoSci.

Papiez Jan nie byl zadowolony z dokumentu
braci. Jak oSmielili sie wypowiada¢ na temat
kwestii lezacych w kompetencjach Kurii
Rzymskiej? — pytal. W dniu 8 grudnia 1322
roku opublikowal wiec konstytucje Ad condi-
torem canonum. Stwierdzat w niej uroczyscie,

7 Na temat sporu o ubdstwo w zakonie franciszkanskim zob.: Malcolm D. Lambert, Poverta francescana. La dottrina dell'assoluta
poverta di Cristo e degli apostoli nell'Ordine francescano (1210-1323), Milano 1995; por. takze moj tekst publikowany na ten

temat w: Studia Franciszkanskie, 10 (1999), s. 503-509.
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Ze poniewaz bulla Exiit przynosi wiecej zta
niz dobra, Stolica Apostolska zrzeka sie prawa
wlasno$ci do débr uzywanych przez braci.
Uwazal bowiem, Ze jest rzecza niemozliwa po-
prawne rozdzielenie prawa wiasnosci od prawa
uzywania w odniesieniu do rzeczy, ktére ule-
gaja zniszczeniu przez uzywanie. Papiez Jan
twierdzil zatem, ze jest mu trudno uwierzyg,
aby jego poprzednik Mikofaj III zamierzat za-
rezerwowac dla siebie prawo wlasnosci do
kazdej kromki chleba, sera czy jajka spozywa-
nego przez braci.

14 stycznia 1323 roku prokurator zakonu fran-
ciszkanskiego Bonagrazia z Bergamo, brat zakon-
ny, a réwnoczesnie uczony prawnik, w imieniu
wlasnym i catego zakonu wyrazil zdecydowany
sprzeciw wobec dokumentu Ad conditorem.
Szybko jednak zostal aresztowany i wrzucony
do ,cuchnacego wiezienia”, gdzie trzymany byl
az do Bozego Narodzenia 1323 roku. W tymze
samym czasie papiez odrzucil argumenty Bo-
nagrazii i ponownie opublikowal konstytucje
Ad conditorem, z ta sama co uprzednio data.
Ponadto 12 listopada 1323 roku oglosit nowa
konstytucje, ktéra zaczynala sie od stéw Cum
inter nonnullos. Rozporzadzal w niej, ze uparte
moéwienie i utrzymywanie, ze Chrystus oraz
jego apostolowie nie posiadali niczego ani
osobiScie, ani wsp6lnie — zostanie uznane za
herezje. Franciszkanéw bardzo zmartwila taka
decyzja papieza.

Papiez Jan mial tymczasem inne jeszcze trud-
nosci. Od poczatku swojego pontyfikatu zaan-
gazowany byl w walke z krélem rzymian i p6z-
niejszym cesarzem Swietego Cesarstwa Rzym-
skiego Ludwikiem Bawarskim, ktérego elekcji
nie uznawal. Z kolei Ludwik Bawarski nie
uwazal zgody papieza za konieczng do sprawo-
wania wladzy. 22 maja 1324 roku w Sachsen-
hausen wiadca opublikowal uroczysta dekla-
racje, w ktorej ogtaszat usuniecie z tronu pa-
pieza Jana, apelujac jednocze$nie o zwolanie
powszechnego soboru, ktéry mial sie wypo-
wiedzie¢ przeciwko biskupowi Rzymu. Dekret
cesarza zawieral ponadto zarzuty braci wobec

Ad conditorem oraz Cum inter nonnullos, a sa-
mego papieza nazywal heretykiem. Jan odpo-
wiedziat na zarzuty Ludwika konstytucja Quia
quorundam (13 listopada 1324), w ktérej bronit
argumentéw zawartych w swoim wczesniej-
szym tekScie, zakazujac dalszej ich krytyki
pod kara ekskomuniki.

W potowie 1327 roku papiez wezwal do siebie
Michata z Ceseny, generala zakonu francisz-
kanskiego. Ttumaczac sie zlym stanem zdrowia,
Michat nie przyby! do Awinionu przed 1 grud-
nia. Kiedy wreszcie pojawil sie na papieskim
dworze, Jan XXII przyjat go bardzo serdecznie.
Rozmawial z nim o niektérych problemach
dotyczacych zakonu Sw. Franciszka, zaprasza-
jac na dfuzszy pobyt w papieskim palacu.

W tym czasie, w 1327 roku, Ludwik Bawarski
przekroczyl ze swoim wojskiem granice Italii
i 17 stycznia 1328 roku w bazylice $w. Piotra
w Rzymie zostal ukoronowany na cesarza
Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Papiez Jan
XXII podejrzewal, ze w wydarzeniach tych
mieli swéj udzial takze franciszkanie, a glow-
nie Michat z Ceseny, totez na 9 kwietnia
1328 roku zwolat konsystorium, na ktére we-
zwal réwniez generala franciszkanow brata
Michala. W ostrych stowach papiez zganit po-
stepowanie jego oraz jego wspotbraci. Skryty-
kowal ich zaréwno za wydarzenia rzymskie
z 1328 roku, jak réwniez za deklaracje podczas
obrad kapituly generalnej w Perugii, potwier-
dzajac ich heretycka wymowe.

Reakcja generala zakonu byla zdecydowana.
Zamiast oczekiwanej przez papieza postawy
skruchy i uleglosci, Michal z Ceseny bezpo-
Srednio i otwarcie wyrazil swoéj sprzeciw wo-
bec zarzutéw Jana XXII (in faciem restitit, jak
Sw. Pawel wobec $§w. Piotra), broniac prawo-
wiernoSci deklaracji podjetej w Perugii. Jan
XXII nazwal go glupcem, szalonym, twardo-
glowym, tyrafiskim zakonnikiem, promotorem
heretykéw. Zakazywal mu ponadto opuszczac
Awinion bez specjalnego pozwolenia.

13 kwietnia general franciszkafiski sformuto-
watl apel krytykujacy postawe papieza. Apel
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mial by¢ jednak ogtoszony publicznie dopiero
W momencie potajemnej ucieczki generala
z Awinionu, ktéra zaplanowal on wraz z przy-
jaciélmi na 26 maja 1328 roku. Tymczasem
14 kwietnia owego roku cesarz promulgowat
w Rzymie prawo wymierzone przeciwko wszyst-
kim dopuszczajacym sie obrazy majestatu (gtéw-
nie przeciwko osobie papieza), jak i tym, ktérzy
popadli w jaka$ herezje. 18 kwietnia 1328 roku
w obecno$ci wladz rzymskich, cywilnych i ko-
Scielnych, a takze mieszkancéw Wiecznego
Miasta cesarz promulgowat swéj dekret Glo-
riosus Deus in sublimis. Papieza nazywat nie-
bezpiecznym kryminalista i jawnym heretykiem,
potwierdzajac wczeSniejsza deklaracje o jego
zlozeniu z biskupiego tronu. Kilka tygodni
pozniej, 12 maja, podczas uroczystosci Wniebo-
wstapienia, Ludwik, chcac zapewnic¢ KoSciotowi
prawowitego papieza, w obecno$ci rzymskiego
kleru wprowadzil na urzad papieski nowa 0so-
be. Byt nim Piotr z Corvaro, starszy wiekiem
franciszkanin, wcze$niejszy przetozony rzym-
skiej prowincji zakonnej, ktéry przyjal imie
Mikotaja V (Mikotaj Minoryta nazywa go sum-
mus cuculus, ,najwiekszym becwalem”)®.

W obawie o swoje zycie Michat z Ceseny, Bo-
nagrazia z Bergamo, Wilhelm z Ockham wraz
z kilkoma innymi bra¢mi uciekli z Awinionu
W nocy z 26 na 27 maja. W Aigues-Mortes
wsiedli na galere przystana prawdopodobnie
przez cesarza i przybyli do Pizy, gdzie spotkali
sie z Ludwikiem Bawarskim i antypapiezem.
8 czerwca Jan XXII odwotal Michata z Ceseny
z urzedu generala zakonu, ekskomunikowat
g0, a takze pozostalych uciekinieréw.

Poniewaz zakon zostal pozbawiony generala,
wyznaczono termin przySpieszonej kapituly
generalnej, aby wybra¢ nowego najwyzszego
przetozonego. Ku zdziwieniu wielu na sesji
w Bolonii 5 czerwca zebrani na kapitule bracia
ponownie wybrali Michala na generata zakonu.
Papiez Jan oczywiScie nie uznat tego wyboru

i wyznaczyl franciszkanskiego kardynafa Ber-
tranda z Tour na wikariusza generalnego za-
konu. Michal, ktéry rezydowal teraz w Pizie,
9 czerwca 1328 roku wystat do calego zakonu
list, w ktéorym wyjasnial przyczyny swojej
ucieczki z Awinionu i zakazywal réwnoczeS$nie
braciom posluszefistwa papiezowi, ktérego
uwazal za prawomocnie zlozonego z tronu

przez Kkler rzymski i cesarza.

18 wrze$nia 1328 roku Michal z Ceseny opu-
blikowal w Pizie uroczysty apel przeciwko Ja-
nowi XXII, ktéry adresowal do Swietej Matki
Kosciofa i przyszlego soboru powszechnego.
Nosil on nazwe Appeliatio in forma maiore
i zawieral 170 stron tekstu! Wyliczal w nim
wiele btedéw, jakich dopuscit sie Jan XXII w
trzech wydanych przez siebie konstytucjach,
ktére franciszkanski general uznawatl za here-
tyckie. Byly to nastepujace dokumenty: Ad
conditorem, Cum inter nonnullos oraz Quia
quorundam. Krytyka Michata poparta byta set-
kami autorytetéw, cytatami z Pisma Swietego,
ojcéw kosciota, z prawa koScielnego i Swiec-
kiego. Tekst Michata byl owocem wspéipracy
grupy uczonych braci, wszystkich mistrzéw
teologii oraz Bonagrazii z Bergamo, ktory za-
opatrzyt tekst w ekspertyzy prawne.

Awinion nie zareagowal jednak na powyzszy
tekst. Zdajac sobie sprawe, ze bylo rzecza
nieroztropng oczekiwac¢ od papieza czy jego
asystent6w przeczytania 170 stron tekstu,
Michat skrécit go do 25 stron i wystal na adres
samego papieza. Druga redakcje tekstu nazwat
Appellatio in forma minore i opatrzyl ta sama
data (18 wrzesnia), kt6éra nosil dokument po-
przedni. W rzeczywistoSci jednak krétszy
tekst zostal opublikowany dopiero 12 grudnia
1328 roku.

Prawie rok pézZniej, 17 listopada 1329 roku,
papiez odpowiedzial na ten krétszy apel Mi-
chata diugim na 55 stron polemicznym tekstem

¢ Nicolaus Minorita, Chronica. Documentation on Pope John XXII, Michael of Cesena and The Poverty of Christ with Summa-
ries in English. A Source Book, (wyd.) Gedeon Gal OFM and David Flood OFM, Franciscan Institute Publications, St. Bona-
venture 1996, s. 201. Dwa lata pdzniej, w 1330 roku, antypapiez Mikotaj V podporzadkowat sie Janowi XXII i zostat przezen
uwieziony. Wolnosci nie odzyskat i zmart w 1333 roku, przed $miercig papieza Jana XXII, ktora nastapita 4 grudnia 1334 roku.
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(nie uwazanym za konstytucje). Zaczynatl sie
stowami Quia vir reprobus — ,poniewaz zepsu-
ty czlowiek”. PapieZ (czy tez ktéry$ z teolo-
géw dominikafiskich) odrzucat w nim argu-
menty franciszkanina, obwinial go o herezje
z tego chociazby wzgledu, ze odwazyt sie wy-
stapi¢ przeciwko papiezowi.

W tym czasie w zakonie niektérzy bracia
uznali apel Michala za niewtasciwy. Nicolaus
Minorita w swojej Kronice przytacza trzy z ta-
kich opinii, podajac réwnocze$nie argumentacje
za ich odrzuceniem. Kapitula generalna zakonu
zwolana przez wikariusza generalnego kardy-
nafa Bertranda z Tours do ParyZa na 10 czerwca
1329 roku, odwolata z urzedu Michata z Ce-
seny, wybierajac na generala zakonu ojca Ge-
ralda Odonis, ktéry byt kandydatem Jana XXII.
Kardynat Bertrand, chcac zapobiec obecno$ci
braci popierajacych Michata na obradach kapi-
tuly, odwolal z urzedu wszystkich gwardianow
— sympatykéw poprzedniego generala, a na ich
miejsce mianowal tych braci, ktérzy zgadzali
sie glosowac zgodnie z zyczeniami papieza.

Po kapitule generalnej czterech mistrzéw teo-
logii: Henryk z Thalheim, Franciszek z Tuscoli
(Marchia), Wilhelm z Ockham i Bonagrazia
z Bergamo stanefo w obronie praw brata Mi-
chata z Ceseny. Zredagowali w tym celu dlugi
na 26 stron apel zatytutowany Allegationes
religiosorum virorum. Argumentowali w nim,
ze Michatl jest nadal prawomocnym generalem
zakonu, a Gerald nieprawym intruzem, wybra-
nym wskutek manipulowania cztonkami kapi-
tuly generalnej wedlug zyczen heretyckiego
papieza.

Michat z Ceseny uznal broszure papieza Jana
Quia vir reprobus za wielka obraze nie tylko
swojej wlasnej osoby, ale calego zakonu fran-
ciszkanskiego, a takze wiary Kkatolickiej —
»luznat] za najwieksza szkode i niestawe, sa-
mego brata Michala [...] i calego wspomnianego
Zakonu Minorytoéw i za uszczerbek dla wiary

katolickiej”. W odpowiedzi na list papieza Mi-
chal zredagowal dtugi, liczacy 237 stron tekst,
ktoéry opublikowat 26 marca 1330 roku w Mo-
nachium i ktérego adresatem byto cate chrze-
Scijanstwo (universis Christifidelibus). Odrzu-
cal w nim jeden po drugim argumenty papieza
(nazywanego teraz czesto lacobus de Caturco),
odplacajac w ten sposéb zniewaga za zniewage’.

Jan XXII uwazat, ze niezaleznie od tego, w jakim
stopniu dusze byly wolne od grzechu, nie beda
jednak mogly radowac sie wizja uszczesliwiajaca
przed dniem Sadu Ostatecznego. Réwniez i po-
tepieni nie péjda do piekla przed przyjSciem
owego dnia. Gdyby bylo inaczej, opis dnia Sadu
Ostatecznego, z jakim spotykamy sie w Ewan-
gelii wg $w. Mateusza (25,31-46), bylby po-
zbawiony sensu. Jan XXII uwazal, ze réwniez
Sw. Bernard z Clairvaux byt tego samego zda-
nia. Chociaz przeciwny oficjalnemu naucza-
niu KoSciota, poglad ten byl bardzo bliski
starszemu wiekiem papiezowi, ktéry podnosit
do godnosci tych, co podzielali jego mysl
(albo przynajmniej tak glosili oficjalnie), prze-
Sladujac pozostalych, ktérzy gtosili nauke
przeciwna.

Dopiero na dzief przed swoja $miercia, 3 grud-
nia 1334 roku, pod wplywem jednego z kardy-
naléw papiez odwolal swoje dotychczasowe
nauczanie na ten temat. Tymczasem Michat
z Ceseny oraz pozostali franciszkanscy dysy-
denci uwazali, Ze ten papieski postepek byt
nieszczery i niepelny. Byli wiec zdania, ze
umieral on jako heretyk. Michal postarat sie
réwniez, aby wszyscy franciszkanie zostali poin-
formowani o bledach i herezji papieza. W tym
tez czasie niektérzy wybitni bracia usitowali
nakfoni¢ Michata z Ceseny do powrotu do jed-
nosci z zakonem. Ten jednak wyjasnil racje,
dla ktérych czul sie usprawiedliwiony, a nawet
zobowigzany do odrzucenia posiuszenstwa
heretyckiemu papiezowi. List Michala przeka-
zany zostal Geraldowi Odonisowi, ktéry prze-
wodniczy! kapitule generalnej zakonu zwolanej

* Kto uwaza, ze 237 stron jest zbyt dtuga odpowiedzia, powinien przeczytac¢ Improbatio Franciszka z Ascoli (wydane niedawno
przez ojca Nazareno Mariani), liczace 465 stron, albo tez Opus Nonaginta Dierum Wilhelma z Ockham (566 stron tekstu),

napisane w catosci w ciagu dziewie¢dziesieciu dni!
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na polecenie papieza do Perpignan na 19 maja
1331 roku. Gerald odpowiedzial obrazliwym
listem, nazywajac w nim Michala sluga szatana.
Ponownie potepit jego oraz czterech bliskich
mu przyjaciél. Michal odmowit odpowiedzi na
tak zloSliwy i szkalujacy list. W jego obronie
odezwal sie natomiast Mikotaj Minoryta listem,
ktéry zaczynal sie stowami z Ksiegi Przysiow:
,Glupiemu odpowiadaj wedtug jego gtupoty,
by nie pomyS$lal, ze madry” (Prz 26,5). Gerald
— pisat Mikolaj — nie jest prawomocnym gene-
ralem, jego list jest falszywy i bezwartoScio-
wy, dlatego zasluguje na wrzucenie do ognia

razem z jego autorem.

Papiez Jan umart 4 grudnia 1334 roku. Trzy
tygodnie p6zniej, 20 grudnia, kardynalowie wy-
brali na jego nastepce Jakuba z Fournier, ktory
przyjal imie Benedykta XII. Chociaz byt on uczo-
nym czlowiekiem, pierwsze slowa skierowane
do kardynaléw po elekcji brzmialy: ,WybraliScie
osta”. Michat z Ceseny i bracia dysydenci nie
byli zadowoleni z takiego obrotu spraw. Cho¢
w bulli Benedictus Deus (29 stycznia 1336)
nowy papiez potwierdzit tradycyjna nauke Ko-
Sciola o wizji uszczeSliwiajacej, nie odnidst
sie jednak wyraznie do bledéw i herezji swo-
jego poprzednika i nie potepit ich. Staral sie
raczej wytlumaczy¢ zmartego poprzednika na
Stolicy Piotrowej, nazywajac go felicis recor-
dationis — ,,szczeSliwej pamieci”.

23 sierpnia 1338 Michat z Ceseny opublikowal
w Monachium 20-stronicowy apel wymierzony
tym razem w papieza Benedykta. Adresowal go
do soboru powszechnego, jaki nalezato zwolac
— jego zdaniem — w najblizszej przyszlosci.
Wyliczal w nim wszystkie podstawowe bledy
i herezje papieza Jana, ktorych Benedykt nie
potepil. Apel zostal podpisany przez trzech
najblizszych przyjaciél eks-generala, ktérzy
razem z nim przebywali w Monachium: Hen-
ryka z Thalheim, Wilhelma z Ockham i Bona-
grazie z Bergamo.

Pewne zastrzezenia co do osoby nowego pa-
pieza zglaszal réwniez cesarz Ludwik. Jego
poczatkowe nadzieje na pojednanie ze Stolica

Swieta i wycofanie ciazacej na nim ekskomuniki
papieza Jana spelzly na niczym. Przeszkadzal
temu gléwnie krol Francji Filip VI. W zwiazku
z powyzszym 6 sierpnia 1338 roku Ludwik Ba-
warski opublikowal we Frankfurcie uroczysta
deklaracje, w ktorej twierdzil, ze wladza i au-
torytet cesarski nie pochodza od papieza, lecz
bezposrednio od Boga poprzez elektoréw.
Ktokolwiek zostal prawnie wybrany krélem,
jest tym samym prawomocnym imperatorem
i nie potrzebuje potwierdzenia swojego wyboru
ze strony papieza. W obronie swojej cesarskiej
jurysdykcji apelowal ponownie do przyszlego
soboru powszechnego, ktéry mial potwierdzic
jego roszczenia. W dalszej czesSci dokumentu
Ludwik wylicza prawa cesarskie oraz swoje
pretensje dotyczace naduzy¢ popelnionych
przez Jana XXII i Benedykta XII. W tym samym
dniu opublikowat réwniez prawo, ktére miato
by¢ przestrzegane nieprzerwanie (ad perpetu-
um valitura). Potwierdzal w nim, ze wiladza
cesarska pochodzi bezpoSrednio od Boga.

Jednoczesnie Bonagrazia z Bergamo, utriusque
iuris peritus, ttumaczyl niektérym cesarskim
podwladnym, ze przysiega, jaka zlozyli wcze-
Sniej na rece Jana XXII, w ktorej zobowiazy-
wali sie do niepostuszefistwa cesarzowi — nie
obowiazuje ich juz diuzej. Twierdzil nawet,
ze dalsze jej zachowywanie naraza ich na pote-
pienie. Wszystkie te dokumenty cesarz wyslat
papiezowi Benedyktowi XII, lecz nie otrzymal
od niego zadnej odpowiedzi.

Rekapitulujac te dramatyczne wydarzenia, trzeba
powiedzie¢, ze spor zakoficzyl sie podporzad-
kowaniem antypapieza oraz $miercig przywéd-
céw calego zamieszania: Michata z Ceseny
w 1342 roku, Bonagrazii w 1343 roku i Ockha-
ma w 1347 roku. Wcze$niej jednak pojednali
sie oni z KosSciolem, przekazujac jednoczes$nie
prawowitemu generalowi pieczecie zakonu.

Nie zakoficzyla sie jednak polemika na temat
ub6stwa. Miata ona, oczywiScie, swoje dalsze
losy zaréwno wewnatrz zakonu franciszkan-

skiego, jak rowniez wewnatrz KosSciota. W za-
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konie franciszkanskim doprowadzita ona do
wyodrebnienia sie kilku wspélnot. W 1517 ro-
ku Leon X dokonat podzialu dotychczasowych
nasladowcow zycia §w. Franciszka na obserwan-
tow i konwentualnych, co jednak nie zapobieglo
dalszym podziatlom. W KoSciele powszechnym
natomiast sp6r prowadzit do ostrej nieraz ry-
walizacji miedzy wladza Swiecka a duchowna
czy do innych podzialéw, ktére najbardziej za-
znaczyly sie w ruchach reformacyjnych na te-
renie Europy Zachodniej. Ich negatywnym
skutkiem byl m.in. podzial KoSciola w XVI w.
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OFMConv (franciszkanin),

pracownik naukowy Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, dyrektor Osrodka
Studiow Franciszkariskich w Krakowie

i Miedzywydzialowego Instytutu Ekumenii

i Dialogu PAT. Autor wielu ksiazek i artykulow
z zakresu ekumenizmu, teologii dogmatycznej

i zagadnien franciszkanskich.



