
„‘Ty b´dziesz nazywa∏ si´ Kefas’ – to znaczy

‘g∏owa’; poniewa˝ – tak jak w g∏owie mieÊci si´

pe∏nia wszystkich w∏adz i zmys∏ów, w pozosta-

∏ych zaÊ cz∏onkach jedynie jakaÊ cz´Êç owej

pe∏ni – podobnie i [w KoÊciele]: wielu powo∏a-

nych jest do cz´Êci odpowiedzialnoÊci, ale tylko

i wy∏àcznie Piotr dopuszczony jest do pe∏ni

w∏adzy. Teraz wi´c widzicie, kto jest owym

s∏ugà, ustanowionym ponad ca∏ym domem.

Zaiste [jest nim] zast´pca Jezusa Chrystusa,

nast´pca Piotra, Pomazaniec Paƒski, Bóg fara-

ona: ustanowiony mi´dzy Bogiem a cz∏owie-

kiem; poni˝ej Boga, ale ponad ludêmi; mniej-

szy ni˝ Bóg, lecz wi´kszy ni˝ cz∏owiek; który

osàdza wszystkich, lecz przez nikogo nie jest

sàdzony – obwieszczajàc g∏osem aposto∏a:

‘Pan jest moim s´dzià’ (1 Kor 4)”.

To z ca∏à pewnoÊcià jedna z najs∏awniejszych

wypowiedzi Innocentego III na temat godno-

Êci i w∏adzy papie˝a1. Zwykle komentuje si´ jà

jako wyraz skrajnego papalizmu, wr´cz papo-

latrii, syntez´ samoÊwiadomoÊci i ambicji

postgregoriaƒskiego papiestwa. I zapewne

s∏usznie. Wystarczy jednak poszerzyç troch´

perspektyw´ i osadziç nasz tekst w kontek-

Êcie innych wypowiedzi papie˝a Innocentego

(a szczególnie jego dzia∏alnoÊci!), a otworzy

si´ przed nami mo˝liwoÊç nieco innej, pe∏-

niejszej interpretacji. Zobaczymy papie˝a

„stojàcego jednà nogà w niebie, drugà zaÊ na

ziemi” (W. Ullmann)2. Nie tyle w pozie ba∏wo-

chwalczej pychy, co w napi´ciu mi´dzy tym,

co Êwi´te, i tym, co Êwieckie w jego urz´dzie;

sferà sacrum i sferà profanum, które – gdzie

indziej zdecydowanie i precyzyjnie rozdzielane3
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1 Sermones diversis. Sermo II. In consecratione Pontificis Maximi, PL 217, 658.
2 W. Ullmann, Romanus Pontifex indubitanter efficitur sanctus: Dictatus Papae 23 in Retrospect and Prospect, Studi gregoriani 6:

1959-61, s. 256-257.
3 Sam Innocenty twierdził wyraźnie, iż pontificalis auctoritas et imperialis potestas diversae sunt dignitates, et officia regni et sa-

cerdotii sunt distincta – Regesta sive epistolae, PL 215, 767.
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– w wyjàtkowy sposób mia∏y si´ ∏àczyç (tak 

w teorii, jak i w praktyce) w r´kach biskupa

Rzymu.

Przy czym specyfika owej „symbiozy” – nale˝y

na wst´pie sprecyzowaç – nie polega∏a wy∏àcz-

nie na tym, ˝e papie˝ zg∏asza swoje teoretyczne

zwierzchnictwo nad ka˝dym monarchà w Chri-

stianitas, i ˝e mo˝e ratione peccati lub jedynie

certis causis inspectis, zgodnie z podj´tà na

nowo choçby przez Bernarda z Clairvaux dawnà

alegorià, dysponowaç „mieczem” w∏adzy Êwiec-

kiej4. Chodzi∏o tak˝e o to, ˝e nast´pca Piotra by∏

jednoczeÊnie: Êwi´tà g∏owà KoÊcio∏a i Êwieckà

g∏owà doczesnego paƒstwa, zwanego Patrimo-

nium sancti Petri (lub Patrimonium Ecclesiae,

wzgl´dnie P. apostolicum)5. W Êrodkowej i pó∏-

nocnej Italii istnia∏y tereny podlegajàce w∏adzy

papie˝a u t r o q u e iure oraz ludzie, którymi

– tam in spiritualibus quam etiam temporalibus

– rzàdzi∏ bezpoÊrednio (nullo mediante)6. A to

w∏aÊnie Innocentego III – wbrew powszechnie

przyj´tym podr´cznikowym schematom – nale˝y

uznaç za rzeczywistego twórc´ Paƒstwa KoÊciel-

nego7. To on, wykorzystujàc swoistà „pró˝ni´

w∏adzy” w Italii po Êmierci Henryka VI, odzy-

ska∏ dla papiestwa utracone w X-XII w. ziemie

Patrimonium, zabezpieczy∏ ich granice oraz

nada∏ im wewn´trznà struktur´ i organizacj´

na okres nast´pnych trzech stuleci. Sta∏o si´

to, rzecz jasna, w wyniku d∏ugiego i ciàg∏ego

procesu; wszak˝e dwa momenty tego pontyfi-

katu trzeba uznaç w tym zakresie za decydu-

jàce. Pierwszym by∏a cesarska rekognicja pa-

pieskiego stanu posiadania, dokonana przez

Ottona z Brunszwiku w Neuss (8 czerwca 1201)

– historycy trafnie nazywajà jà „metrykà Paƒ-

stwa Papieskiego”8. Drugim – zwo∏any w dniach

21-23 wrzeÊnia 1207 parlament w Viterbo9.

Tu papie˝ zgromadzi∏ wokó∏ siebie nie tylko

podleg∏ych mu duchownych (episcopi et cle-

rus), ale tak˝e urz´dników Êwieckich (potesta-

tes et consules). G∏ównym celem zebrania –

tak przynajmniej przedstawiajà je powsta∏e

niespe∏na rok póêniej anonimowe Gesta Inno-

centii III10 – by∏o zdecydowane przeciwdzia∏a-

nie herezji patarenów, zgodnie z promulgowa-

nym przez papie˝a statutem Ad eliminandam

omnino11. Innocenty zarzàdza∏ w nim najpierw:

uwi´zienie wszystkich heretyków, przej´cie 

i podzia∏ ich majàtków (1/3 dla tego, kto ich

pojma∏, 1/3 na potrzeby sàdu i 1/3 na budow´

wi´zieƒ na obszarze dotkni´tym ich dzia∏al-

noÊcià12) oraz zrównanie z ziemià ich do-

mostw (bez prawa wybudowania czegokolwiek

na tym miejscu w przysz∏oÊci). Ich zwolenni-

ków i obroƒców skazywa∏ na utrat´ 1/4 majàtku

i zakaz pe∏nienia funkcji publicznych; w razie

recydywy – na wygnanie. Dopiero w dalszej

kolejnoÊci – tyle˝ zdumiewajàcej, co znamien-

nej – nast´powa∏y sankcje o charakterze „we-

wnàtrzkoÊcielnym”: zakaz szafarstwa sakra-

mentów oraz sakramentaliów (z pogrzebem

w∏àcznie!) wobec heretyków i ich sprzymie-

rzeƒców, a tak˝e przyjmowania od nich jakich-

kolwiek darowizn czy ofiar.

Ostro, zdecydowanie, bez mo˝liwoÊci odwo∏a-

nia do kogokolwiek poza Stolicà Apostolskà. 
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4 Literatura na ten temat jest przeogromna i sporządzanie w tym miejscu choćby pobieżnego jej wykazu mija się z celem. 
Z najnowszych prac warto zwrócić uwagę na serię włoskich monografii objętą wspólnym tytułem La corte dei papi, której 
redaktorem jest A. Paravicini Bagliani, zwł. pracę I. Herklotza, Gli eredi di Constantino. Il papato, il Laterano e la propagan-
da visiva nel XII secolo, Roma 2000. Sam Paravicini Bagliani omawia papieską ideologię „władzy Piotrowej” w interesującym
nas okresie w dziele Il trono di Pietro. L’universalita del papato da Alessandro III a Bonifacio VIII, Roma 1996.

5 Zob.: A. Paravicini Bagliani, Il trono di Pietro..., s. 182 i nast.
6 Innocentii III Romani Pontificis Regesta sive epistolae, PL 215, 767 – 768.
7 Tu znów należałoby odesłać do obszernej literatury przedmiotu; klasyczne pozostają z całą pewnością dwie prace (tu zgro-

madzona też cała bibliografia): D. Waley, The Papal State in the Thirteenth Century, London 1961, oraz E. Innocenti, Storia
del potere temporale dei papi, Napoli 2001 (wyd. 4).

8 Tak np. D. Waley, dz. cyt., s. 44.
9 „[...] an important stage in his efforts to build a papal state”. Zob.: D. M. Webb, The Pope and the Cities: Anticlericalism and

Heresy in Innocent III’ s Italy, w: The Church and Sovereignty, c. 590 – 1918, wyd. D. Wood. Studies in Church History. Sub-
sidia 9: 1991, s. 140.

10 Nr CXXIII i nast., PL 214, 161 i nast.
11 Tekst – zob.: PL 215, 1226-7.
12 jw.
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Z przyk∏adnà surowoÊcià, by – jak informujà

Gesta – nie zas∏u˝yç na przygan´, ˝e nawo∏u-

jàcy do zwalczania herezji w ca∏ej Europie pa-

pie˝ nie potrafi jej skutecznie przeciwdzia∏aç

na w∏asnym terenie. Jest wi´c jak ktoÊ, kto

„nie dostrzega belki we w∏asnym oku” (por.

¸k 6,42), i jak lekarz, który zaniedbuje „lecze-

nia samego siebie” (por. ¸k 4,23)13. Rzecz jasna,

takie post´powanie wobec herezji i heretyków

papie˝ Innocenty zaleca∏ nie tylko na obszarze

Patrimonium, ale w ca∏ej Europie14. Jednak˝e

w pozosta∏ych paƒstwach zale˝a∏o ono zawsze

od wspó∏pracy dwóch ró˝nych autorytetów:

duchownego i Êwieckiego – odpowiadajàcy za

nie biskupi musieli si´ odwo∏ywaç do pomocy

brachium saeculare. W Paƒstwie KoÊcielnym

„Êwieckie rami´” wyrasta∏o wprost z uÊwi´co-

nego barku Najwy˝szego Kap∏ana, który od

swoich poddanych domaga∏ si´ pos∏uszeƒstwa

tak pod duchowà groêbà klàtwy (sub intermi-

natione anathematis), jak i w imi´ zale˝noÊci

lennej (sub debito fidelitatis)15 i – odpowiednio

do sytuacji – wobec np. stawiajàcego mu opór

miasta gotów by∏ zastosowaç sankcj´ natury

albo koÊcielnej (utrata statusu biskupstwa),

albo boleÊnie i wymiernie doczesnej (odebra-

nie prawa targu)16.

Zapewne, takie post´powanie domaga∏o si´

uzasadnienia – tym wiar ygodniejszego, im

wi´kszà wzbudza∏o opozycj´ (ze strony tak

cesarzy, jak i walczàcych o swà autonomi´

miast w∏oskich). Uzasadnieniem mia∏a byç

przepracowana na nowo przez Innocentego III

teologia w∏adzy papieskiej. Na podkreÊlenie

zas∏uguje fakt, ˝e papie˝ zaprezentowa∏ jà ju˝

u samych niemal poczàtków swego pontyfikatu

– w kazaniach u∏o˝onych z okazji swojej sakry

biskupiej oraz na jej pierwszà rocznic´17. Trud-

no jest wi´c w niej (w teologii) widzieç jedynie

teori´ wtórnie dorobionà do faktów (w celu

ich usprawiedliwienia). By∏o raczej odwrotnie:

to teoria, z którà Lotar z Segni przystàpi∏ do

pe∏nienia urz´du biskupa Rzymu, determino-

wa∏a póêniejsze jego posuni´cia.

Pierwszy z tekstów otwiera cytat z Ewangelii

wg Êw. Mateusza: „Któ˝ jest owym s∏ugà wier-

nym i roztropnym, którego Pan ustanowi∏ nad

swojà s∏u˝bà, ˝eby na czas wydawa∏ jej ˝yw-

noÊç?” (Mt 24,45). Papie˝ odnosi to oczywiÊcie

do siebie, przypominajàc przy tym tytu∏ przy-

dany w VI wieku papieskiej godnoÊci przez

Grzegorza Wielkiego: „To ja jestem owym s∏ugà,

zaiste, s∏ugà s∏ug [Bo˝ych]”18. Z nast´pujàcej

teraz lawiny ewangelicznych cytatów na temat

postawy s∏u˝by – z ca∏à pewnoÊcià nale˝y wy-

ró˝niç ten: „Królowie narodów panujà nad nimi,

a ich w∏adcy przyjmujà nazw´ dobroczyƒców.

Wy jednak nie tak [macie post´powaç]. Lecz

najwi´kszy mi´dzy wami niech b´dzie jak naj-

m∏odszy, a prze∏o˝ony jak s∏uga” (¸k 22, 25n).

Wniosek mo˝e byç tylko jeden – i papie˝ wy-

ra˝a go w sformu∏owaniu, pod którym podpi-

saliby si´ zapewne wszyscy jego opozycjoniÊci:

Servum me fateor, et non dominum (...). Et

ideo ministerium mihi vindico, dominium non

usurpo. Taki styl papieskiej pos∏ugi podpowiada

mu te˝ przyk∏ad stojàcych u jej poczàtków

Piotra i Paw∏a (por. 1 P 5; 2 Kor 11).

A jednak punktem dojÊcia w kazaniu staje si´

tekst, od którego rozpocz´liÊmy nasze rozwa-

˝ania, stawiajàcy papie˝a ponad ka˝dà ludzkà

w∏adzà i nazywajàcy go wymownie „bogiem

faraona”....

Jak to mo˝liwe?

Odpowiedê ukryta jest nie tyle w osobie pa-

pie˝a – „s∏ugi s∏ug”, ale w godnoÊci Tego, który

go do owej pos∏ugi wybra∏ – w Chrystusie.

Wszak pytanie wyjÊciowe brzmia∏o: „Któ˝ jest

owym s∏ugà wiernym i roztropnym, którego
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13 Gesta... PL 214, 162.
14 Na ten temat szerzej – zob.: G. Ryś, Inkwizycja. Kraków 1998, s. 54-59.
15 Regesta... List (X.131) skierowany Universis tam clericis quam laicis in Patrimonio Beati Petri Apostoli constitutes – PL 215,

1227.
16 D. M. Webb, The Pope and the Cities: Anticlericalism and Heresy in Innocent III’ s Italy, w: The Church and Sovereignty,

c. 590 – 1918, wyd. D. Wood. Studies in Church History. Subsidia 9: 1991, s. 144.
17 Sermo II oraz III. In consecratione Pontificis Maximi. Sermones diversis, PL 217,654-666.
18 jw., s. 655.
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PAN ustanowi∏...?”. Nie chodzi tu przecie˝ 

o jakiegokolwiek pana – mówi Innocenty – ale

o Tego, który na swych szatach ma umieszczony

napis: „Król królów i Pan panujàcych” (por. 

Ap 19)19. To ON ustanowi∏ prymat rzymskiej sto-

licy Piotra (i to w sekwencji a˝ trzech wydarzeƒ

ewangelicznych20); On uczyni∏ jà nieomylnà

nauczycielkà wiary i – w konsekwencji – po-

stawi∏ papie˝a poza jakimkolwiek osàdem

ludzkim (z jednym wyjàtkiem, o którym dalej).

Inna rzecz, ˝e z poczynionych tak konstatacji

Innocenty nie chce ju˝ wyciàgaç zbyt skonkre-

tyzowanych wniosków: w zakoƒczeniu kazania

wraca do dominanty ÊciÊle duchowej i religij-

nej. Do ka˝dorazowego nast´pcy Piotra naj-

ch´tniej odnosi tytu∏ pasterza; z jego zadaƒ

wyró˝nia szafarstwo sakramentów, g∏oszenie

S∏owa i nadajàce mu walor wiarygodnoÊci

Êwiadectwo w∏asnego, zgodnego z Ewangelià,

˝ycia. Temat w∏adzy powróci jednak w nast´p-

nym tekÊcie.

Tym razem punkt wyjÊcia do rozwini´cia teo-

logii biskupstwa w ogóle, a urz´du biskupa

Rzymu w szczególnoÊci, stanowi alegoria ma∏-

˝eƒstwa: biskup jest dla KoÊcio∏a, któremu

przewodzi, oblubieƒcem21; KoÊció∏ dla niego –

oblubienicà. Wprawdzie w pierwszych akapi-

tach kazania Innocenty wyraênie stwierdza,

˝e – ÊciÊle rzecz bioràc – Oblubieƒcem KoÊcio∏a

jest najpierw Chrystus22, papie˝ (biskup) zaÊ

zas∏uguje raczej na skromniejsze miano „przy-

jaciela Oblubieƒca”23; szybko jednak – i bez

szczególnego uzasadniania – w miejsce Chry-

stusa podstawia osob´ Jego „wikariusza” – po

prostu... siebie. Nie bez pewnego, duchowego

zdziwienia: „Jak˝e˝ to przedziwne! – wykrzy-

kuje – przyrzeka∏em celibat, a oto [w istocie

rzeczy] zawar∏em ma∏˝eƒstwo – i to takie,

które w niczym nie narusza celibatu, i którego

p∏odnoÊç nie niszczy dziewiczej czystoÊci”24.

A oto Oblubienica: KoÊció∏ rzymski (Romana

Ecclesia: nobilis, divitis, et sublismis, decora,

casta, gratiosa, sacrosancta) – „matka i mi-

strzyni wszystkich wiernych: dojrzalsza od Sary,

màdrzejsza od Rebeki, bardziej p∏odna ni˝ Lea,

bardziej uczynna ni˝ Rachela, pobo˝niejsza od

Anny, odznaczajàca si´ wi´kszà czystoÊcià ni˝

Zuzanna, m´˝niejsza od Judyty”. Zawar∏szy z nià

ma∏˝eƒstwo, papie˝ ma prawo dysponowaç

wszystkimi jej przymiotami i zdolnoÊciami (fa-

cultates illius). Zgodnie z logikà Paw∏owej teolo-

gii ma∏˝eƒstwa zawartà w Pierwszym LiÊcie

do Koryntian: „M´˝czyzna nie ma w∏adzy nad

swoim cia∏em, lecz jego ˝ona. Podobnie i ˝ona

nie rozporzàdza swoim cia∏em, tylko jej mà˝”.

Innocenty nie waha si´ w tym miejscu u˝yç

poj´cia obowiàzku ma∏˝eƒskiego: KoÊció∏

rzymski jest go winien rzymskiemu biskupowi

(i tylko jemu!25).

Ciekawe, ˝e papie˝ – jako jedyny z biskupów

– nie jest zwiàzany tà konsekwencjà, a raczej

stosuje si´ ona do niego w wyjàtkowy sposób.

„Rzymski biskup – stwierdza Innocenty – wi-

nien zadbaç nie tylko o rzymski KoÊció∏, lecz

tak˝e o wszystkie inne KoÊcio∏y”. Alegoria ma∏-

˝eƒska wszak˝e si´ nie za∏amuje, a to dzi´ki

przyk∏adowi ma∏˝eƒstwa Abrahama i Sary:
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19 jw., s. 654.
20 jw., s. 658.
21 Sic et spirituale conjugium, quod est inter episcopum et Ecclesiam, initiatum dicitur in electione, ratum in confirmatione,

consummatum in consecratione – c. 662.
22 Papież wymienia cztery możliwe „rodzaje małżeństwa”: inter virum et legitimam feminam, inter CHRISTUM et SANCTAM 

ECCLESIAM, inter Deum et animam iustam, inter Verbum et humanam naturam – c. 660 [podkr. Autora].
23 Ego factus sum amicus Sponsi, cui Sponsus amicabiliter ait: „Amice, ascende superius” – PL 217, 661.
24 Mira res, qui coelibatum promisi, contraxi conjugium, sed istud conjugium non impedit coelibatum, nec fecunditas huius

conjugis tollit virginitatis castitatem – c. 662.
25 Kościół Rzymu łamie tę logikę, kiedy wybiera sobie antypapieża – Innocenty jest tu niewątpliwie świadom długiej serii XII-

-wiecznych schizm w stolicy chrześcijaństwa. Tu pojawia się w kazaniu potężny temat możliwości odsunięcia od władzy urzę-
dującego papieża (po uprzednim osądzeniu). Innocenty wyznaje zasadę, że biskupa Rzymu można pozbawić władzy jedynie
w wypadku odstępstwa od wiary. Twierdzi jednakże, że taki grzech – choć możliwy – de facto zdarza się rzadziej niż spora-
dycznie; wszak Chrystus podczas ostatniej wieczerzy obiecał Piotrowi swoją nieustanną asystencję; szerzej na temat możli-
wości osądzenia papieża i całej średniowiecznej dyskusji na ten temat – zob.: G. Ryś, Jan Hus wobec kryzysu Kościoła doby
Wielkiej Schizmy, Kraków 2000.
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„Kiedy Sara, ˝ona Abrahama, przyprowadzi∏a

doƒ swojà s∏u˝ebnic´ Hagar, on – [podejmujàc

z nià wspó∏˝ycie] – nie dopuÊci∏ si´ cudzo∏ó-

stwa, lecz – przeciwnie – wype∏ni∏ swój obo-

wiàzek (officium). Podobnie jest i z biskupem

Rzymu, kiedy jego oblubienica – rzymski Ko-

Êció∏ – przyprowadza do niego podleg∏e sobie

KoÊcio∏y, by wzgl´dem nich wype∏ni∏ obowià-

zek ma∏˝eƒskiej troski”26.

Wróçmy jednak do przymiotów i mo˝liwoÊci

(facultates), które rzymski KoÊció∏ wnosi – jako

wiano – w swój zwiàzek z papie˝em i które

oddaje do jego dyspozycji. Tym samym wrócimy

do zasadniczego nurtu naszych rozwa˝aƒ: Haec

sponsa non nupsit vacua, sed dotem mihi tribuit

absque pretio pretiosam, spiritualium videlicet

plenitudinem et latitudinem temporalium, ma-

gnitudinem et multitudinem utrorumque [...].

In signum spiritualium contulit mihi mitram,

in signum temporalium dedit mihi coronam;

mitram pro sacerdotio, coronam pro regno, illius

me constituens vicarium, qui habet in vesti-

mento et in femore suo scriptum „Rex regnum

et Dominus dominantium”. I wczeÊniej: Accu-

mulavit [Christus-Sponsus] in me bona natu-

rae, multiplicavit in me munera gratiae, contu-

lit mihi spiritualia beneficia, superaddit tem-

poralia, spero quidem quod donabit aeterna27.

Tekst nie pozostawia ˝adnych wàtpliwoÊci. Pa-

pie˝ otrzymuje od rzymskiego KoÊcio∏a w∏adz´

tak duchownà, jak i Êwieckà – doczesnà. Tej

pierwszej otrzymuje pe∏ni´ (plenitudo); tej

drugiej – wielkoÊç i obfitoÊç. Ma wi´c s∏uszny

tytu∏ tak do biskupiej mitr y, jak i do królew-

skiej korony.

Alegoria zosta∏a wyeksploatowana do granic

mo˝liwoÊci. Sama z siebie nie odpowiada jednak

na pytanie, skàd wynikajà owe dwojakie (co

do natury) facultates KoÊcio∏a Rzymu? Czy ta-

kie by∏y od poczàtku? Czy wyposa˝y∏ go w nie

Chrystus? W poszukiwaniu odpowiedzi trzeba

si´gnàç do innych tekstów Innocentego III.

Pierwszy z pomocnych tekstów to kazanie na

dzieƒ Êw. Sylwestra28. Papie˝ zaczyna je niemal

w tym samym punkcie, w którym zakoƒczy∏

rozwa˝ania na temat sakry biskupa Rzymu.

Oto dowiadujemy si´, ˝e to w∏aÊnie Sylwester

– jako pierwszy – ∏àczy∏ w sobie obydwie w∏a-

dze: kap∏aƒskà i królewskà, i mia∏ prawo nosiç

nie tylko infu∏´, lecz tak˝e koron´. Nie nosi∏

jej wszak˝e ze wzgl´du na pokor´ (humilitatis

causa) i nie po to, by zakrywaç „kap∏aƒskà ko-

ron´”, tzn. tonsur´ Êwiadczàcà o przynale˝no-

Êci do stanu duchownego. Quia pontificalis

auctoritas et prior est, et dignior et diffusior

quam imperialis. W historii Izraela Aaron – 

kap∏an wyprzedza pierwszego króla – Saula.

W Êwi´tej historii ludzkoÊci Noe (który sk∏ada∏

Bogu ofiar y na zbudowanym przez siebie o∏ta-

rzu) pojawia si´ przed Nemrodem – pierwszym

w∏adcà, który wzniós∏ miasto. Rezygnacja z no-

szenia insygnium nie oznacza∏a przecie˝ w wy-

padku Sylwestra zrzeczenia si´ prerogatyw

nale˝nych doczesnemu w∏adcy. Âwi´ty papie˝

raz podejmowa∏ dzia∏ania, korzystajàc z w∏adzy

biskupiej (ex auctoritate pontificali), drugi raz

– z prawdziwej w∏adzy królewskiej (ex pote-

state vero regali). Na mocy pierwszej ustana-

wia∏ patriarchów, pr ymasów, metropolitów 

i biskupów; na mocy drugiej – senatorów,

prefektów, s´dziów i notariuszy.

Niezwykle istotna wszak˝e pozostaje konsta-

tacja, ˝e – tak˝e w wypadku biskupa Rzymu –

w∏adza królewska pojawi∏a si´ w rozwoju hi-

storycznym znacznie póêniej ni˝ kap∏aƒska.

T́  papie˝ mia∏ zawsze i w stosunku do wszyst-

kich (semper et ubique); tamtà, królewskà –

ani zawsze, ani wobec wszystkich (nec ubique,

nec semper). Otrzyma∏ jà nie od Chrystusa,

lecz od Konstantyna, chocia˝ ten dzia∏a∏ z na-

tchnienia Bo˝ego (ex revelatione divina), dla

zapewnienia pokoju i wolnoÊci KoÊcio∏owi

(tranquillitas et libertas est Ecclesiae Dei data).

Dzi´ki Konstantynowi KoÊció∏ sta∏ si´ dziedzi-

cem cesarstwa, a pogaƒski, wielki Rzym zyska∏

przed∏u˝enie w Rzymie aposto∏ów. To z kolei

Teologia Polityczna 2/2004–2005
Temat numeru: Misja bo˝a i ludzki porzàdek
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26 C. 664.
27 C. 665, 662.
28 Sermo VII. In festo D. Silvestri Pontificis Maximi. Sermones de sanctis, PL 217,481-484.
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motyw przewodni jednego z kazaƒ przezna-

czonych na uroczystoÊç Êw.Êw. Piotra i Paw∏a29.

Mottem kazania jest Jezusowe wezwanie skie-

rowane do Piotra: „Wyp∏yƒ na g∏´bi´” (por. ¸k 5).

Innocenty, jak zwykle, domyÊla si´ tu alegorii.

Pisze: „G∏´bià tego morza, o którym mówi

Chrystus, jest Rzym” – miasto, które Bóg tak

umi∏owa∏, ˝e u˝yczy∏ mu w∏adzy nad wszystki-

mi ludêmi: w∏adzy cesarskiej i apostolskiej,

w∏adzy królewskiej nad ich cia∏em (dominium

super corpora) i w∏adzy nauczycielskiej nad

ich duszà (magisterium super animas). W ten

sposób zwierzchnictwo nad Êwiatem, uzyskane

przez pogaƒskich cesarzy potestate terrena,

zyska∏o ciàg dalszy, gatunkowo wy˝szy (maior

et dignior), odwo∏ujàcy si´ do sankcji Boskiej

(auctoritate divina). To nie przypadek – stwier-

dza papie˝ – ˝e groby Piotra i Paw∏a znajdujà si´

w bezpoÊredniej bliskoÊci grobów legendarnych

za∏o˝ycieli Rzymu30. „Tam, gdzie owych dwóch

braci wed∏ug cia∏a, Remus i Romulus, którzy

za∏o˝yli to miasto w jego doczesnoÊci [dos∏.

cielesnoÊci – corporaliter], z∏o˝onych zosta∏o

w godnych grobowcach; równie˝ i ci dwaj bra-

cia w wierze, Piotr i Pawe∏, którzy przydali te-

mu miastu duchowe fundamenty, odpoczywajà

w pokoju, pochowani w chwalebnych bazyli-

kach: Piotr w tej cz´Êci miasta, gdzie Romu-

lus, a Pawe∏ w tej, co Remus.”.

W ten sposób dope∏nia si´ argumentacja. In-

nocenty III, papie˝, ale i cz∏onek starego

rzymskiego rodu hrabiów z Segni – prezentuje

nam samego siebie nie tylko jako nast´pc´

Chrystusa (czy od Niego móg∏by otrzymaç ko-

ron´ królewskà?!), ale tak˝e jako kontynuatora

dzie∏a Romulusa i Remusa. Zapewne nie bez po-

wodu (o czym informuje nas choçby magister

Grzegorz) s∏awny posàg wilczycy kapitoliƒ-

skiej, karmiàcej dwoje bliêniàt, zosta∏ w XII

wieku postawiony w portyku zimowego pa∏acu

papie˝y w Rzymie31. I nieprzypadkowo w ka-

znodziejskich tekstach Innocentego, obok

niezliczonych odwo∏aƒ do Ewangelii i Pisma

Êw. w ogóle, odnajdujemy zgo∏a nierzadko cy-

taty z pisarzy klasycznych: Horacego, Wergi-

liusza, Owidiusza i Juvenalisa32.

Oto papie˝ – umiejscowiony mi´dzy najwy˝-

szym sacrum a dalece skonkretyzowanym pro-

fanum, „z jednà nogà w niebie, z drugà –

mocno na ziemi”; mi´dzy duchowà misjà 

nast´pcy Chrystusa a doczesnymi ambicjami

dziedzica Remusa i Romulusa; równie praw-

dziwy w jednym i drugim. Biskup KoÊcio∏a 

i w∏adca Rzymu. Czy potrafi∏ godziç sprzecz-

noÊci? Czy raczej wola∏ ich tylko nie widzieç?

Ks. Grzegorz RyÊ

historyk koÊcio∏a, wyk∏adowca na Papieskiej

Akademii Teologicznej w Krakowie, 

autor wielu ksià˝ek, m.in. 

Inkwizycja (1997) i Celibat (2002).

Między sacrum a profanum: Innocentego III wizja władzy papieskiej
Ks. Grzegorz RyÊ
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