Temat numeru: Misja boza i ludzki porzadek

Ks. Tomasz Stepiefi

Ojcowie Kosciota 1 demon Sokratesa

Posréd wszystkich greckich filozoféw nie ma
chyba drugiego, ktérego starozytni autorzy
chrzescijanscy ceniliby na réwni z Sokratesem.
Taka opinie zyskat bardzo wczes$nie, juz w II
wieku n.e. w pismach apologetéw. Nawet Ta-
cjan Syryjczyk, ktéry w swojej Mowie do Gre-
kow odniést sie chyba najbardziej krytycznie
do kultury i madrosci pogafiskiej, zalicza So-
kratesa do nielicznych pozytywnych postaci
greckiej kultury. Sokrates zastuguje na szacu-
nek, mimo ze w mniemaniu Tacjana wszelkie
prawdziwe dobro i madro$¢ Grecy mieli za-
czerpna¢ od Hebrajczykéw'. Apologeci, ktérzy
chcieli wykaza¢ jedno§¢ madrosSci greckiej
i wiary chrzeScijafiskiej, posuwali sie jednak
jeszcze dalej. Nie tylko widzieli w Sokratesie
najjasniejsza posta¢ panteonu poganskich filo-
zofow, ale takze uwazali, ze byl archetypem
Chrystusa. Sokrates i Jezus Chrystus to dwie

postaci, ktére nawet w naszym dzisiejszym
przekonaniu wiele 1aczy: nauczanie, nawracanie
i przekonywanie do prawdy, w koficu oddanie
zycia za prawde po niesprawiedliwym procesie.
Jako pierwszy postacie Chrystusa i Sokratesa
potaczyl Sw. Justyn Meczennik, ktéry uwazal,
Ze przez usta Sokratesa Boskie Stowo, czyli
Chrystus ujawnit prawde i to wiasnie dopro-
wadzilo Go do niesprawiedliwego procesu
i $mierci®>. W przekonaniu $w. Justyna Sokrates
wygnal takze z panstwa zle duchy i bdstwa,
ktére popetnialy zbrodnie opisywane przez
poetéw?’. Filozof musial w koficu w jakis spo-
s6b zna¢ Chrystusa, ,...jest to bowiem Stowo
i jest to Ten, ktéry jest we wszystkim, ktéry
przez prorokéw przyszie przepowiedzial rze-
czy™. Dobra stawe Sokratesa glosito jeszcze
wielu chrzescijanskich pisarzy, a poglad, ze jest
on archetypem Chrystusa, bedzie rozwijat sie

' Por.: Tacjan, Mowa do Grekow, 3; Tatiani oratio ad graecos, Corpus Apologetorum Christianorum Saeculi Saecundi, ed. I. C.

T. Otto, t. VI, Jena 1851.

> Por.: Sw. Justyn, Apologia pierwsza, 5,3-4, thum. A. Lisiecki, POK 4, Poznan 1926; Saint Justin, Apologies, ed. A. Wartelle,

Paris 1987.

5 Sw. Justyn przypisuje Sokratesowi stowa, ktore dzi¢ uwazamy za wypowiedz samego Platona. Odnosza sie one do krytyki poezji
i widowisk publicznych, por.: Paristwo, s. 377 i nast. W tym fragmencie Platon uzasadnia, ze bogowie nie moga by¢ przyczyna
zta, a zatem jezeli jakies nadludzkie istoty sa przyczyng ztych rzeczy i chca, aby sktada¢ im ofiary, to musza to by¢ demony,

a nie bogowie.
* Sw. Justyn, Apologia Druga, 10,8.
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w literaturze chrzescijafiskiej. Jednak w po-
staci Sokratesa odnajdujemy element, ktory
wyraznie nie pasowal do tego, co pisali o nim
chrzescijanie. Sokrates mial swojego demona,
ktéry podpowiadal mu, czego nie nalezy czynic.
Demon zas w literaturze chrzescijaniskiej byt
kojarzony ze zlym duchem. Czy wiec jest to
mozliwe, aby obronica prawdy az do Smierci
i najjasniejsza posta¢ poganskiej filozofii byt
wyznawca demondéw? JeSli tak, to dlaczego
nie zauwazyli tego (czy nie chcieli tego zauwa-
zy¢) Ojcowie KoSciola? Czy demon Sokratesa
jest niewygodnym watkiem zyciorysu Sokratesa,
ktory zostal przemilczany?

Relacje Platona i Ksenofonta dostarczaja nam
informacji na temat demona, ktéry towarzyszyt
Sokratesowi od chtopiecych lat. W Obronie
Sokratesa Platona 6w demon jest rozumiany
jako ,glos” lub ,znak”, ktére pochodza od boga°.
Bég za$ byl przez Sokratesa rozumiany jako
Inteligencja, ktéra porzadkuje Swiat i sprawuje
nad nim Opatrzno$¢’. Gtos lub znak zawsze
czego$ Sokratesowi zakazywat, jezeli miataby
z jakiego$ przedsiewziecia wynika¢ dla niego
szkoda, ale niczego pozytywnie nie doradzal.
Przykladem takiego zakazu moze by¢ zakaz zaj-
mowania sie polityka, o ktérym méwi Sokrates
w Obronie®. Sytuacje, w ktérych pojawiat sie 6w
demon, mialy szczeg6lny charakter. Nie doty-
czyly one spraw lezacych w naturalnych mozli-
woSciach ludzkiego rozsadku, lecz takich, o kt6-
rych mogli wiedzie¢ tylko bogowie. Sokratesowi
bowiem ,szaleni wydawali sie ci wszyscy, co py-
taja wyroczni w sprawach, w ktérych bogowie
samym ludziom dali moznoS¢ podejmowania
decyzji na podstawie ich wlasnych wiadomo-

§ci [...]"". Dlatego stuszne wydaja sie uwagi
G. Realego, ktéry uwaza, ze nie nalezy slowa
daimonion tlumaczy¢ jako demon, poniewaz ra-
czej chodzi tu o glos, dzieki ktéremu bég za po-
Srednictwem demona czuwa nad zyciem So-
kratesa, poniewaz on sam wszystkimi swoimi
sifami dazy do dobra. Dlatego tez to tajemnicze
zjawisko w niczym nie mialo narusza¢ autono-
mii Sokratejskiej filozofii'>. Cho¢ wydaje sie,
ze Reale ma racje, kiedy chodzi o samego So-
kratesa, to jednak na pewno w nieco inny spo-
so6b na jego demona patrzyli inni starozytni
medioplatonicy i neoplatonicy.

Zanim jednak zobaczymy, jak Zywym zaintereso-
waniem cieszyl sie demon Sokratesa u péZniej-
szych filozoféw, wypada zaznaczy¢, ze Obrona
Sokratesa nie jest jedynym pismem Platona,
w ktérym pojawia sie demon. W rzeczywistoSci
nauka o demonach pojawila sie w kregu zain-
teresowan filozoféw duzo wczes$niej. Poczat-
kéw mozemy dopatrzy¢ sie juz w szkole pita-
gorejskiej, ktéra czerpala z nauki orfickiej.
W orfizmie demon byl utozsamiony z dusza,
ktéra na skutek jakiej$ winy zostaje uwiezio-
na w ciele, ale chce sie z niego wyzwoli¢'.
W nauce Platona demony spelniaja bardzo waz-
na role. Cho¢ demonologia Platona zawiera jesz-
cze wiele innych watkéw, to — jak sie wydaje
— ich poSrednictwo pomiedzy bogami a ludZmi
ma najwazniejsze znaczenie dla p6Zniejszej
tradycji filozoficznej. Najlepszym przyktadem
takiego demona poS$rednika jest posta¢ Erosa
przedstawiona w Platofiskiej Uczcie. Zadaniem
Erosa, zrodzonego przez Penie i Porosa (Dosta-
tek i Biede), jest zapewnienie Swiatu jednosci
przez poSredniczenie pomiedzy bogami a ludz-
mi'?, Uosabia on sile mitoSci, ktéra moze
wznie$¢ dusze cziowieka ponad to, co zmysto-

° Najlepiej obrazuje to znakomita praca ojca Th. Demana, Chrystus Pan i Sokrates, thum. Z. Starowieyska-Morstinowa, Warsza-

wa 1953.
¢ Por.: Platon, Obrona Sokratesa, 40B.

’ Por.: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. I. Zielifski, Lublin 1994, t. I, s. 353 i nast.

¢ Platon, Obrona Sokratesa, 31D.

° Por.: Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1,9, Pisma sokratyczne. Obrona Sokratesa. Wspomnienia o Sokratesie. Uczta,

ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967.
" G. Reale, dz. cyt,, s. 363 i nast.
" Por.: G. Reale, t. 1, s. 45-461.

2 Platon, Uczta, 202E: , [Eros] ...jest ttumaczem pomiedzy bogami a ludzmi: on od ludzi bogom ofiary i modlitwy zanosi, a od
bogéw przynosi ludziom rozkazy i taski, a bedac posrodku pomiedzy jednym a drugim $wiatem, wypetnia przepas¢ pomiedzy
nimi i sprawia, ze sie to wszystko razem jako$ trzyma”. Ttum. W. Witwicki.
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we, ku temu, co ponadzmystowe, a zatem jest
w stanie doprowadzi¢ czlowieka do tego, co bylo
ostatecznym celem ludzkiej duszy. Czlowiek
moze to osiagnal poprzez bardzo specyficzny
kontakt z demonami, ktére Platon uwaza za
nizszych bogéw. Doskonaly moralnie filozof
moze oglada¢ bogéw w akcie iluminacji®. Pelnia
takiego ogladu jest mozliwa dopiero po Smierci,
ale sam Platon, wedle p6Zniejszych Swiadectw,
mial dostapi¢ takiego ogladania bogéw juz na
ziemi'. Zazwyczaj jednak cztowiek, ktéry jest
pograzony w materialnym Swiecie, w kontakcie
z demonem wpada w rodzaj demonicznego sza-
Tu. Platon pokazuje to na przykladzie Erosa,
twierdzac, ze milo$¢ to pewnego rodzaju sza-
lefistwo. Szalefistwo to moze mie¢ dwie postaci.
Pierwsza to ludzka choroba, a druga to wyrze-
czenie sie zwyczajéw ludzkich po to, aby przyjac
boskie natchnienie'. Takie natchnienie mozemy
obserwowa¢ w wypadku wyroczni delfickiej,
Sybilli oraz innych wieszczek, poniewaz w tym
szale wypowiadaja one rzeczy niedostepne czlo-
wiekowi. Platon wymienia cztery podstawowe
rodzaje szatow wywolywanych przez bogow.
Apollin wywoluje uniesienia prorocze, Dionizos
uniesienia mistyczne, muzy — szal poetycki,
a Afrodyta i Eros — szal mifosci'®. Wydaje sie,
Ze najwieksza role odgrywa tu Eros, ktéry wy-
woluje ekstatyczny szal milosci, bedacy w swej
najwyzszej postaci mistycznym zjednocze-
niem z najwyzszym bogiem. Nie bez znaczenia
wydaje sie takze fakt, ze w miare jak rozwija sie
dialog, nastepuje jakby zlaczenie ryséw So-
kratesa i Erosa'”. Ich rysy sa tak samo brzydkie,
ale promieniujace niezwyklym pieknem we-
wnetrznym. W kazdym z nich jest coS§ z czlo-
wieka i co$ z boga. Dlatego ostatecznie to sam
Sokrates jest daimonionem, czyli mieszaning
tego, co boskie, i tego, co ludzkie. Jak zauwaza

P. Hadot, jest to SciSle zwiazane z pewna we-
wnetrzna dysharmonia i obcoScig'®. Sokrates
mial dazy¢ do prawdziwego piekna i obcowania
z bogami tak jak Eros, za$ ten element obcoSci
i bycia nie z tej ziemi mozemy 1aczy¢ z demo-
nicznym szalem, czyli ogarnieciem czlowieka
przez najpotezniejszego demona mifosci. Rola
Erosa i innych demonéw w dazeniu czlowieka
do szczeScia nie jest w tekstach Platona zbyt-
nio podkreslana, nabierze jednak wyrazistosci
u p6zniejszych platonikéw. Jezeli bowiem rozu-
miemy filozofie jedynie jako nauke o pierwszych
zasadach i przyczynach, to nie mozna w zaden
sposéb potaczy¢ demondéw z filozofia. Jezeli
jednak bedziemy uwazali, ze jest to pewien
spos6b zycia, ktérego celem nie jest jedynie
zdobywanie madro$ci, ale dochodzenie do naj-
wyzszego szczeScia dzieki owej madrosci — to
akcenty demoniczne stang sie bardzo wyrazne,
a demony, tak jak demon Sokratesa, stana sie
opiekunami i pomocnikami filozofa na tej
drodze'. Wypada jeszcze zaznaczy¢, ze demon
w nauce Platona to takze jaka$ najwyzsza
cze$¢ duszy ludzkiej, utozsamiana z opiekun-
czym geniuszem, ktérego Bég dal kazdemu
czlowiekowi®. Demonami nazywane sa takze
dusze ludzi zmarlych, ktérzy prowadzili dobre
zycie?'. Te wszystkie akcenty odnajdziemy
w dzietach péZniejszych platonikéw, ale naj-
wazniejsza bedzie rola demonéw na drodze
zjednoczenia czlowieka z Bogiem. Taki poglad
tlumaczy takze zainteresowanie demonem So-
kratesa, ktére obserwujemy w medioplatoni-
zmie. Filozofia stata sie wtedy czym$ wiecej
niz tylko sposobem zycia, poniewaz zaznaczyt
Sie jeszcze bardziej jej zwiazek z religia. Pla-
tonicy uwazali, ze filozofia jest po prostu droga
do zjednoczenia z Bogiem. Stad wzrasta tez
zainteresowanie demonami, ktére s3 poSred-

" Por.: Apulejusz, O bogu Sokratesa, 11,124, w: Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa i inne pisma, ttum. K. Pawtowski, Warszawa
2002, s. 6-49. We wstepie do dziet Apulejusza K. Pawtowski przedstawia znakomita rekonstrukcje Platoriskiej demonologii.

" Por.. fajdros 265A-B.
'* Por.: Tamze, 265B-C.

" Por.: P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domanski, Warszawa 2000, s. 71.

" Por.: Tamze, s. 79.

O traktowaniu filozofii jako sposobu zycia mowi wtasnie cytowana wyzej praca P. Hadota; por. takze: J. Domanski, Metamor-

fozy pojecia filozofii, Warszawa 1996.
2 Por.: Platon, Timajos, 90A.
* Por.: Platon, Kratylos, 397D.
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nikami pomiedzy bogami a ludZmi. Powstaja
wtedy teksty poSwiecone demonowi Sokra-
tesa. Wsr6d najstynniejszych nalezy wymienic
O bostwie opiekuriczym Sokratesa Plutarcha
z Cheronei (I/Il wiek n.e.) oraz najbardziej
nas interesujace dzielo Apulejusza z Madaury
(IT wiek n.e.) O bogu Sokratesa. Mowa Apule-
jusza, wygloszona po lacinie, byla znana na
Zachodzie i odnosi sie do niej sam Sw. Augu-
styn. W dziele tym znajdziemy przedstawienie
calej Platoriskiej nauki o demonach. I cho¢ osta-
tecznie Apulejusz nie daje jasnej odpowiedzi
na pytanie o nature Sokratejskiego demona,
to jednak nie ulega watpliwosci rola, jaka de-
mony pelnia w prowadzeniu zycia filozoficz-
nego. Sam Apulejusz pisze, ze kult oddawany
demonom ,nie jest niczym innym jak wiasnie
stuzba filozofii (philosophiae sacramen-
tum)”*, a studiowanie filozofii otoczone jest
opatrzno$ciowa opieka demonéw?.

Niewatpliwie najwieksze znaczenie nauka o de-
monach zyskala w neoplatonizmie. W Swiecie
Plotyna najwyzszym bogiem bylo Jedno. Poni-
zej znajdowat sie Swiat Intelektu, kt6ry zamiesz-
kiwali niewidzialni najwyzsi bogowie, ponizej
za$ Swiat Duszy, ktéry znajdowal sie na granicy
pomiedzy tym, co ponadzmysiowe, i tym, co
materialne. Najlepsza widzialna czeScia $wiata
Duszy jest niebo, a wypelniajace je gwiazdy —
podobnie jak u Srednich platonikéw — sa dru-
gimi bogami, ktérzy juz sa widzialni i sa obra-
zami bogow inteligibilnych. Demony to bogowie
najnizsi, ktérzy sa ukonstytuowani z cial ogni-
stych i eterycznych*. Sg zaréwno nieSmiertelni,
jak i posiadaja niektére ludzkie utomnosci. De-
mony maja uczucia i sa nawet obdarzone glo-
sem”. Poniewaz sa czeSciowo materialne, nie
wystepuja na poziomie drugiej hipostazy — In-
telektu, lecz pochodza od Duszy Swiata i po-
magaja w rzadzeniu Swiatem materialnym.

Dusza wytwarza u Plotyna Swiat materialny
i wprowadza wen niematerialne formy, a takze
rzadzi materialnym Swiatem, sprawujac nad nim
Opatrzno$¢. Dlatego ,powstaja z duszy Swiata,
ale rodza sie z jej innych mocy zgodnie z po-
trzeba caftoSci Swiata, dopetniajacg i zarzadza-
jaca z nia wspélnie jego poszczegdlnymi cze-
§ciami. Albowiem dusza Swiata musiala mu
poméc i wyloni¢ moce daimondw, wystarcza-
jace dla niego catego i pozyteczne dla wlasnej
calosci”*. Demony zostaja tutaj w sposéb szcze-
gblny wiaczone w proces, w ktérym wszystko
pochodzi od JednoS$ci, aby nastepnie do niej
powrdcic jako do swego Zrédia. Kazdy byt w tym
Swiecie ma swoja role i wilasnie rola bytow
wyzszych jest sprawowanie opieki nad bytami,
ktére z nich powstaja w odwiecznym procesie.
Dlatego jeszcze bardziej wyrazna staje sie rola
demon6éw jako pomocnikéw i opiekunéw czto-
wieka w jego drodze ku JednoSci. Plotyn po-
Swieca caly [V rozdziat Il Enneady dokladnemu
przedstawieniu opieki, jaka czlowiek otrzymuje
od wyzszych od niego demondéw, aby w nastep-
nym traktacie rozwina¢ Platonska nauke o Ero-
sie””. Przypomnijmy, ze Plotyfiska hipostaza
Duszy to wlasciwie trzy poziomy dusz. Pierwsza
dusza jest zwrécona w strone intelektu i kon-
templuje jedno$¢ w intelekcie. Druga dusza
to dusza Swiata, tworzaca i zarzadzajaca Swia-
tem materialnym. Trzeci poziom to wlaSnie
poziom poszczegdlnych dusz jednostkowych,
ludzkich i demonicznych. [ cho¢ Amor, naj-
wyzszy i niewidzialny bég, zyje w sferze Inte-
lektu, to duszy kontemplujacej intelekt towa-
rzyszy bég Eros. Duszy Swiata zostaje przypi-
sany inny Eros, zrodzony z pragnienia piekna
Swiata materialnego. Eros ten jest duchem za-
mknietym w Swiecie i wszedzie towarzyszy
duszy Swiata*. TakZe kazda poszczeg6lna dusza
ma swojego Erosa, ktéry rodzi sie z jej dazenia
do piekna i jej towarzyszy. Eros kazdej duszy

2 Por.: Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa, XXII, ttum. K. Pawtowski, dz. cyt., s. 36.
% Por.: Tamze, XXI, s. 34; cho¢ tekst jest w tym miejscu uszkodzony, to jednak w kontekscie nauki o roli demonéw w filozofii

takie wiasnie jego znaczenie wydaje sie bardzo prawdopodobne.

* Por.: Enneady, 111,5,6.

* Por.: Tamze, IV,3,18.

% Tamze, 111,5,6, ttum. A. Krokiewicz.
7 Por.: Tamze, 111,4-5.

** Por.: Tamze, 11,5,1-3.
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,--- moze wzniecac takze pragnienia w zgodzie
z natura kazdej duszy, jako ze kazda wzbiera
pozadaniem, odpowiednim swojej naturze,
i rodzi Erosa stosownie do swojej wartosci
i substancji”*. Eros jest wiec rozumiany jako
pragnienie duszy, ale takze jako demon, ktéry
pociaga ja ku temu, co wyzsze i majace inte-
lektualna nature. Droga Erosa jest u Plotyna
druga, obok dialektyki, droga do zjednoczenia
z Absolutem, a zatem mozemy ja rozumiec jako
droge filozoficzna, poniewaz ma ten sam cel

co filozoficzne zycie.

Wypada jeszcze wspomnie¢ o ostatnim okresie
filozofii poganskiej, w ktorym zwiazek demono-
logii z filozofia zyskal swoja ostateczna postac.
Przyczynil sie do tego gléwnie poemat, napisany
najprawdopodobniej w I wieku n.e. przez Julia-
na zwanego Teurgiem. Utwoér ten, znany jako
Wyrocznie chaldejskie, zachowal sie jedynie
we fragmentach i zawieral, jak wierzyli neo-
platonicy, objawienie Hekate — bogini magii
i czaréw. Mimo ze znajduje sie w nim wiele
pogladéw bardzo zblizonych do medioplatofi-
skich, jednak zdecydowanie przewazaja ele-
menty irracjonalne. Wyrocznie przedstawiaja
nam nauke o teurgii, ktéra byla rozumiana
jako zesp6! magicznych obrzedéw, ktére prowa-
dzily wykonujacego je czlowieka do zjednocze-
nia z najwyzszym bogiem. Cel obrzedéw teur-
gicznych byt zatem zupelnie inny od zwyktych
obrzedéw magicznych, ale zgadzal si¢ z celem
zycia filozoficznego. By¢ moze dlatego Wy-
rocznie chaldejskie byly od samego poczatku
niezwykle powazane przez filozoféw neoplaton-
skich. Zaden z nich nie kwestionowat pogladu,
ze prawdziwy filozof musi faczy¢ madros¢ filo-
zoficzng z madroscia teurgiczng, poniewaz tylko
dzieki takiemu potfaczeniu moze osiagnac szcze-
Scie zjednoczenia z Absolutem®. Wraz z przy-

» Tamze, I11,5,4.

jeciem nauki Wyroczni chaldejskich przyjeto
takze zawarta w nich bogata demonologie. Zie
demony, ktérym przewodzil b6g Hades, pano-
waly nad sfera materialng i poprzez rozmaite
pozadania i namietnoSci sprowadzaly czlowieka
z drogi ku Dobru. W tej drodze pomocne byly
natomiast demony dobre, ktérym przewodzita
bogini Hekate utozsamiona z dusza Swiata. De-
mony te pomagaly czlowiekowi i opiekowaly sie
nim?*. Najciekawsza jest jednak rola demonéw
w wykonywaniu rytéw teurgicznych. Ryty te
byly stopniowym wznoszeniem sie¢ ku temu,
co boskie. Pierwsza posta¢ teurgii polegata
na poswiecaniu magicznych statuetek, wypet-
nianych najrézniejszymi mineralami, czescia-
mi zwierzat i ro$lin. Celem tych obrzedéw,
oprécz uzyskania boskich wyroczni, bylo
oczyszczenie nizszej czeSci duszy, aby mogla
ona wznie$¢ sie do tego, co czysto ponadzmy-
stowe. Drugi rodzaj obrzedow teurgicznych
polegal na tym, Ze b6stwo juz nie tylko byto
obecne w martwej statuetce, ale opanowywato
czlowieka, ktéry wypowiadal specjalne zaklecie.
Zaklecie mialo wlas$nie zaprasza¢, albo nawet
zmusza¢ boska istote do wejScia w czlowieka.
Tym, co opanowywalo teurga, mégl by¢ sam
bég, ale najczeSciej byly to demony zsylane
przez boginie Hekate czy samego Apollina®*.
Najistotniejsze jednak jest to, ze wstepujace
w czlowieka boskie istoty miaty podnosi¢ go
na wyzszy poziom duchowy i przez niego
przekazywac boskie wyrocznie. Potwierdzaja
to slowa wyroczni przekazane przez Porfiriusza,
w ktérych sam Apollo obiecuje, ze ,podniesie”
tego, kto z serca je wypowie®. Nauka Wyroczni
chaldejskich odnoszaca sie do demondéw od-
powiada w swej najistotniejszej treSci nauce
Platona. Funkcja dobrych demonéw jest taka
sama jak Erosa — maja one pomagac czlowie-
kowi w drodze do zjednoczenia z Bogiem. Nie-

* Por.: G. Reale, dz. cyt,, t. IV, 5. 465. Nawet dyskusja wywotana przez Porfiriusza nie dotyczyta przyjecia czy odrzucenia teur-
gicznych rytuatow, lecz tylko zakresu, w jakim nalezy je wiaczy¢ do rozwazan filozoficznych. Dyskusje te zapoczatkowat List
do Anebonta autorstwa Porfiriusza, wyrazajacy watpliwosci co do skutecznosci teurgii. Odpowiedzig na ten list byto dzieto
Jamblicha O misteriach egipskich, w ktorym uzasadniat on, ze ryty teurgiczne powinny by¢ przyjete w catosci, poniewaz sami

bogowie s3 gwarancja ich skutecznosci.

" Doktadna rekonstrukcje demonologii Wyroczni chaldejskich przestawia H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy. Mysticism,
Magic and Platonism in the Later Roman Empire, Paris 1978, s. 259-310.

2 Por.. G. Reale, dz. cyt,, s. 464.
* Por.: H. Lewy, dz. cyt,, s. 60.
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zaleznie od tego, czy autor Wyroczni chaldej-
skich przyznal taka role demonom pod wply-
wem platofiskiej tradycji — wazne jest, ze w p6z-
nych szkotach neoplatofiskich na Wschodzie
rola demonéw w prowadzeniu zycia filozoficz-
nego zostala jeszcze bardziej podkreSlona.
U poczatkéw tej tradycji niewatpliwie stoi
posta¢ Sokratesa wraz z jego demonem, ktory
ostrzegajac go przed tym, co mogto wyrzadzic¢
mu szkode — pomagal wie§¢ doskonate filozo-

ficzne zycie.

Pierwsze zetkniecie platofiskiego nurtu filozofii
starozytnej z Pismem Swietym Starego Testa-
mentu nastapito u zydowskiego filozofa Filona
z Aleksandrii. Jego pisma maja niezwykle wiel-
kie znaczenie, poniewaz — jak dzi$ sie uwaza —
zapoczatkowaly odrodzenie platonizmu w [ wie-
ku po Chrystusie. Jego filozofia jest synteza
nauki Platona i Starego Testamentu. Doskona-
Iym przykiadem tej syntezy jest proste twier-
dzenie Filona odnoszace sie do demondéw. Pisze
on, ze ,jest zwyczajem Mojzesza dawac imie
anioléw tym, ktérych inni filozofowie nazy-
waja demonami”*. Cho¢ wydaje sie, ze — zda-
niem Filona — demony, tak samo jak aniofowie,
moga by¢ dobre albo zte, jednak inne zdanie
na ten temat maja pisarze chrzescijafiscy. W No-
wym Testamencie stowo demon jest uzywane
tylko na okreSlenie ducha, ktéry jest zly. Poja-
wia sie ono w Ewangeliach synoptycznych wy-
facznie wtedy, kiedy przedstawia Jezusa lub
apostotow wyrzucajacych zle duchy albo maja-
cych wtadze nad ztymi duchami*. W pismach
apologetow, ktorzy wykazuja fatszywos¢ pogan-
skiej religii, z demonami jako ztymi duchami
zostaja utozsamieni wszyscy bogowie poganscy.
Utozsamienie to poglebia sie jeszcze w litera-
turze martyrologicznej. Meczennicy bowiem
odmawiali sktadania ofiar béstwom pogan-

skim, uwazajac je za demony, czyli zte duchy?®*.
Wszystko to sprawia, ze pisarze chrzescijanscy
nie beda w ogodle brali pod uwage istnienia
dobrych demon6éw albo beda uwaza¢ poganska
nauke o demonach za niedoktadne rozumienie
pelnej prawdy objawionej przez Chrystusa.
Chrzescijafiskie teksty méwiace o Sokratesie
sa tego najlepszym Swiadectwem.

Jak pamietamy, utozsamienie Sokratesa z Chry-
stusem zawdzieczamy Sw. Justynowi Meczen-
nikowi. Przed swoim nawrdéceniem byt on filo-
zofem, ktéry zgodnie z powszechnym wtedy
mniemaniem powinien byl przede wszystkim
poszukiwac Boga. Dlatego filozofia byfa dla nie-
g0 ,dobrem bardzo wielkim i cennym w oczach
Bozych, bo ona jedna prowadzi nas do Boga, a ci,
co w filozofii caly swéj umysl zaglebili, to ludzie
naprawde Swieci”¥. W swoim poszukiwaniu
Boga $w. Justyn uczyt sie w wielu szkotach filo-
zoficznych, aby w konficu zetknac sie z medio-
platonizmem, ktéry najlepiej ze wszystkich
spelnia to zadanie. Poglad, iz najblizsza chrze-
Scijafistwu byla filozofia nurtu platonskiego,
byl powszechny wsréd pisarzy chrzescijanskich.
Jezeli Swiadectwo Sw. Justyna jest rzeczywiscie
opisem jego osobistych doswiadczefi, to musial
on zna¢ poglady neoplatonikéw, a zatem nieob-
ca byla mu takze neoplatoniska demonologia.
Mimo to demon jest dla niego zawsze zlym
duchem. Najlepiej pokazuja to wlasnie intere-
sujace nas fragmenty, w ktérych przedstawia on
Sokratesa jako archetyp Chrystusa. W Apologii
Sw. Justyn przedstawia filozofa, ktéry poste-
puje zgodnie z rozumem i prawda, i wiasnie
dlatego stara sie odwieS¢ Atenczykow od kultu
demonéw?. Jednak same demony, postugujac sie
zlymi ludZmi, powoduja oskarzenie Sokratesa
0 bezboznos§¢. Sokrates w swojej wiernosci
prawdzie byt wyrazicielem naturalnej madrosci,
ktoéra objawila sie w pelni w Jezusie Chrystusie.

* Filon Aleksandryjski, O gigantach, t. S. Kalinkowski, w: Pisma, t. 2, Krakow 1994, s. 16-18; De gigantibus 6, Philon d'Alexandrie,

Les oeuvres, Paris 1963, t. 7-8, s. 25.

* Najwazniejsze fragmenty w Ewangeliach synoptycznych to: Mt 7,22; 8,31; 9,34; Mr 1,34; 1,39; 9,38; tk 4,41; 8,27-38; 11,15-20.
W liscie Jakuba (2,19) demony wierza w Boga i drza, zas w Apokalipsie (9,20) ludzie ocaleli od plag to ci, ktorzy nie oddali

czci demonom.

* Por.: G. Panteghini, Aniofowie i demony, ttum. B.A. Gancarz, Krakéw 2001, s. 68.
¥ Por.: Sw. Justyn Meczennik, Dialog z zydem Tryfonem, 1,2,1, tum. A. Lisiecki, POK 4, Poznan 1926.

*® Por.: Sw. Justyn Meczennik, Apologia Pierwsza, 5,2-3.
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Przez usta filozofa odwieczne Stowo, ktérym
jest Jezus Chrystus, ujawnilo prawde, lecz do-
piero wcielenie Stowa zapewnito tym, ktérzy
przez nie zostali oSwieceni, poznanie pelnej
prawdy. Dlatego wiasnie dopiero w Swietle praw-
dziwego Stowa ujawnita sie cala prawda o demo-
nach. Z tej racji chrzescijanie wierza, ,ze demo-
ny, ktére to wszystko spowodowaly [tj. prze$la-
dowanie i Smier¢ Sokratesa], nie sa duchami
dobrymi, ale ztymi i niegodziwymi, jako ze ich
czynéw nawet poréwnac nie mozna z czynami
ludzi cnotliwych”®. Jeszcze ciekawszy jest jed-
nak fragment Apologii Drugiej, w ktérym czy-
tamy, ze ludzie szukajacy prawdy byli najcze-
$ciej wtracani do wiezienia jako bezbozni*’.
Najlepszym przykiadem takiego cztowieka jest
Sokrates, ktory zostal takze oskarzony o bez-
boznos$¢, tak samo jak oskarzani sa wspéiczesni
Sw. Justynowi chrzeScijanie. Sokratesa oskarzo-
no o to, ze ,wprowadza nowe demony i nie wie-
rzy w bogéw uznanych przez panstwo”*!. Dalej
czytamy, ze wygnal z panstwa demony, ktore
popelnialy zbrodnie, i zachecal ludzi do tego,
aby od demonéw sie odwrdcili. Nikt jednak
nie uwierzyl Sokratesowi i dlatego musiat
umrzec¢ za prawde, ktorej nauczal®. Zauwazmy,
ze fatszywe oskarzenie Sokratesa polegalo na
tym, ze wprowadzal demony na miejsce bogow.
Wrynika z tego, ze w rzeczywistoSci ztymi du-
chami byli sami bogowie, ktérym oddawano
cze$S¢ w polis. W tekS$cie tym znéw wylania sie
przekonanie, ze to same demony doprowadzity
do jego Smierci, demony, ktérych prawdziwa
nature poznali dopiero chrze$cijanie. Wiemy,
ze Sw. Justyn znal dialogi Platona, i dlatego
tym bardziej zastanawiajacy jest brak jakich-
kolwiek odniesienn do stéw, ktére wypowie-
dziat o swoim demonie sam Sokrates (w Obro-
nie). Czy to mozliwe, ze $w. Justyn, traktujac
Sokratesa jako archetyp Chrystusa, po prostu

* Tamze, 5,5-8.
o Sw. Justyn Meczennik, Apologia Druga, 10,5-6.
‘" Tamze, 10,5.
“ Tamze, 10,8.

pominal ten niewygodny aspekt? Zastanawia-
jaca jest takze tak wysoka ocena Platofiskiej
filozofii, w ktérej bardzo wyraznie zaznacza
sie nauka o demonach, i nie spos6b uwazacd,
ze przed swoim nawréceniem platonik Justyn
Z ta nauka sie nie zetknat.

Poniewaz w umystowoSci chrze$cijan demony
moga by¢ tylko ztymi duchami, jednoznacznie
pozytywnej ocenie postaci samego Sokratesa
towarzyszy przekonanie, ze nie mdgl on miec
wlasnego demona. Pewnym wyjatkiem jest tu
Sw. Klemens Aleksandryjski. Nie ma on watpli-
wosci, ze demon Sokratesa pomagal mu w do-
brym postepowaniu®. Przywotujac fragment
z Platonskiego Paristwa moéwiacy o duchach
opiekunczych, wysuwa przypuszczenie, ze de-
mon ten jest poganskim odpowiednikiem aniola
str6za*. Jednak jest to dla niego jeszcze jeden
argument na to, ze Grecy cala swoja madros¢
zaczerpneli z wczeSniejszej madro$ci Hebraj-
czykéw. Dlatego tez madroS¢ grecka, a takze
nauka o Swiecie duchowym, cho¢ zawierala
fragmenty prawdy, byla réwniez pewnym
znieksztatceniem prawdziwej filozofii. Kolejne
Swiadectwo przynosi nam Orygenes. Jest ono
tym ciekawsze, ze Orygenes znaczaco umniej-
sza wielko§¢ Sokratesa. Ma on wyrazna $wia-
domo$¢, ze cze$¢ oddawana demonom byla
czeScia greckiej umystowoS$ci. W traktacie
Przeciwko Celsusowi pisze, ze gdyby Celsus
przyznal, iz nie wierzy w demony — oznacza-
loby to, Ze nie wyznaje tej samej wiary co inni
Grecy®. Demony sa tu nie tylko zlymi ducha-
mi, ale sa to takze wszyscy poganscy bogowie.
Na potwierdzenie tezy, ze pogafscy bogowie sa
demonami, cytuje Psalm 96*. To wtasnie demo-
ny podzegaja poganskich wladcéw do wystepo-
wania przeciwko Jezusowi i chrze$cijanom®.
Stowo demon w pismach chrze$cijafiskich za-

“ Por.: Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 1,17,8384, ttum. J. Niemirska-Pilszczynska, Warszawa 1994.

“ Tamze, V,14,91, dz. cyt, t. 2.

“ Por.: Orygenes, Przeciwko Celsusowi, 111, 35, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986.

“ Por.: Ps 96,5. W Biblii Tysiagclecia werset ten brzmi: ,Bo wszyscy bogowie pogan sa tylko utuda”. Jednak w Septuagincie
w wersecie tym pojawiaja sie demony. Orygenes odwotuje sie do tego fragmentu kilkakrotnie: Przeciwko Celsusowi, 111,2; 37.

“ Por.: Tamze, 1V,32.
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wsze oznacza zlego ducha®®. Cho¢ Orygenes
wielokrotnie wypowiada sie o Sokratesie, czyni
to jednak najczesciej nie po to, aby go oceniacd,
lecz przywoluje jego postac jako ilustracje ar-
gumentow przeciw Celsusowi. Nie wspomina
takze bezpoSrednio o jego demonie. Poniewaz
jednak demonami sg dla niego pogafiscy bogo-
wie, demonem jest takze Apollo. Wspomina on
o slynnym wydarzeniu, zwigzanym z wyrocznia
Apollina w Delfach. Uczen Sokratesa Chajrefont
mial zapyta¢ wyrocznie, kto jest najmadrzejszym
z ludzi, a wyrocznia miata odpowiedzie¢, ze tym
cztowiekiem jest wtasnie Sokrates*”. Warto
przypomnie¢, ze juz Platon uwazal, iz wyrocznia
delficka wypowiada swoje proroctwa podczas
transu, w ktérym znajduje sie pod wplywem
demona lub samego Apollina. Orygenes pisze:
»Apollo uznal wiec Sokratesa za madrzejszego
od innych nie dla jego filozofii, lecz chyba ze
wzgledu na ofiary, ktére ten filozof skladal
i jemu, i innym demonom. Demony bowiem
spelniaja prosby ludzkie raczej z uwagi na skfa-
dane ofiary i kadzidla niz z powodu cnotliwego
zycia ludzi”*’. Zauwazmy, ze zdanie Orygenesa
jest sprzeczne z tym, jak Sokrates widzial swo-
jego demona. Mial on przeciez pomagac¢ Sokra-
tesowi ze wzgledu na jego dobre postepowanie.
Orygenes jednak zupetnie nie bierze pod uwage
mozliwoS$ci, aby jakikolwiek demon pomagat
Sokratesowi bezinteresownie. Moglo to mie¢
miejsce tylko z powodu ofiar, jakie sktadano
demonom, poniewaz dla demonéw ofiary sa
przyjemne — i tylko dlatego demony spefniaja
prosby ludzi.

Na koniec naszych rozwazan zatrzymajmy sie
jeszcze na Swiadectwie §w. Augustyna, ktory
jest wyrazicielem taciniskiej tradycji. Poza tym

““Por.: Tamze, V,5.

zyl on duzo p6Zniej, a zatem znat filozofie neo-
platofiska w jej ostatecznej postaci, w ktorej
demonologia odgrywata najwieksza role. Jego
wielkie dzielo Paristwo Boze przynosi bardzo
wiele Swiadectw na temat filozofii neoplaton-
skiej i towarzyszacych jej wtedy obrzedow
teurgicznych®. Date ostatecznego kofica filo-
zofii poganskiej na Wschodzie zazwyczaj
umieszcza sie 100 lat po Smierci §w. Augusty-
na — w 529 roku. Jednak dla sw. Augustyna
juz na poczatku V w. filozofia poganska jest
czyms, co juz przeminelo. W ksiedze VIII refe-
ruje on obszernie poglady filozoféw poganskich,
wsréd nich takze Sokratesa. Chwali go za to,
ze pod jego wplywem filozofowie porzucili
rozwazania na temat przyrody i zaczeli sie zaj-
mowac problematyka moralng. W ten sposéb
filozofia zaczeta stuzy¢ poprawie obyczajéw®.
Podziw $w. Augustyna budzi takze zreczno$¢,
z jaka Sokrates demaskowal glupote, postugujac
sie pytaniami o treSci moralnej lub cudownym
dowodzeniem®. Za swoja moralng postawe zo-
stal skazany, jednak jego Smier¢ nie powstrzy-
malfa dalszych rozwazan na tematy moralne,
ktére kontynuowali jego uczniowie. Mimo to
nie udalo mu sie ukaza¢ najwyzszego dobra
(summo bono), poniewaz jego uczniowie brali
Z jego rozwazan to, co kazdy uznal za najwaz-
niejsze, i dlatego co innego uwazali za osta-
teczne dobro (finem boni)*. Swiety Augustyn
relacjonuje takze bardzo dokfadnie nauke na te-
mat demonéw, opierajac sie przede wszystkim
na facinskich pismach Apulejusza, ktére znat
bardzo dobrze i ktérego nawet nazywa ,znako-
mitym platonikiem” (platonicus nobilis)*. Jed-
nak to, co pisze na temat traktatu Apulejusza
O bogu Sokratesa, zupelnie nas zaskakuje.
Z pewnym zdumieniem stwierdza, ze cho¢

“ Por.: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 2,37, tum. I. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski, B. Kupis, War-

szawa 1968; Platon, Obrona Sokratesa, 21A.
* Por.: Orygenes, dz. cyt., VII,6, tum. S. Kalinkowski.

* Warto zaznaczy¢, ze sw. Augustyn dostarcza nam takze wielu informacji na temat Wyroczni chaldejskich, ktore sa nam znane

jedynie z jego przekazu.

* Por.: Tamze, VIII,3, PL 226B. Socrates ergo primus universam philosophiam ad corrigendos componendosque mores flexisse

memoratur.

* Tamze, PL 227A. Constat eum tamen imperitorum stultitiam scire se aliquid opinantium, etiam in ipsis moralibus quaestionibus,
quo totum animum intendisse videbatur, vel confessa ignorantia sua, vel dissimulata scientia, lepore mirabili disserendi et

acutissima urbanitate agitasse atque versasse.
** Tamze, PL 227B.
* Tamze, VII1,12, PL 237A.

*® Tamze, VIII, XIV,2, PL 239A, tt. W. Kubicki; Dicit enim apertissime, et copiosissime asserit, non illum Deum fuisse, sed da-

emonem...
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w tytule rozprawy umieszcza boga, to jednak
w samym dziele ,zupelnie otwarcie i bardzo
obszernie twierdzi Apulejusz, ze to nie byl za-
den bég, lecz demon...”*. Powodem tej nie-
zgodno$ci mogla by¢ tylko pomytka Apulejusza,
ktory zaliczyl przyjaciela Sokratesa do niewta-
Sciwego gatunku béstw. Jego poglady sa nie-
zgodne z pogladami Platona, ktéry, jak twierdzi
Sw. Augustyn, ,gardzil nakazami demonow
i brzydzit sie ich spro$noscia”. Jezeli za$§ Apu-
lejusz dokladnie przedstawil poglady Platona,
to sam Platon musi popada¢ w sprzecznos¢ ze
soba, raz szanujac demony, a innym razem je po-
tepiajac”’. Zauwazmy, ze ten fragment najlepiej
pokazuje, ze Sw. Augustyn zupelnie nie bierze
pod uwage, jakoby Platon mdégt rozr6znia¢ dobre
i zle demony. W opinii sw. Augustyna to Apu-
lejusz, chcac pozytywnie przedstawi¢ demony,
zmienil tytut rozprawy. Skoro bowiem tak do-
kladnie w swoim dziele odr6znil demony od
bogdéw, to powinien byl raczej nazwac rozprawe
,O demonie Sokratesa”, skoro za$ tego nie uczy-
nil, to zrobil tak ze wstydu. Gdyby bowiem roz-
prawa miala taki tytul, nikt nie mégiby uwazac
autora za zdrowego czlowieka (hominem sa-
num), poznawszy wcze$niej zdrowa nauke (sa-
nam doctrinam) Platona na ten temat. Wina za
uznanie, ze duchowy przyjaciel Sokratesa jest
demonem, spada wiec na Apulejusza, a moral-
no$¢ samego Sokratesa pozostaje nieskalana
kontaktem ze zlymi duchami. Dlatego tez ten
ostatecznie pozytywny obraz Sokratesa zostaje
przez Sw. Augustyna utrwalony i w tej postaci
przekazany tacifiskiemu Sredniowieczu.

W powyzszych rozwazaniach z konieczno$ci
przedstawilem tylko niektére teksty autoréow
chrzesScijafiskich méwiace o Sokratesie. Nie-
watpliwie jednak autorom chrzescijanskim to-
warzyszy przekonanie o wielkim znaczeniu
atefiskiego filozofa*®. Juz w momencie gdy

w dzietach apologetéw zwyciezyt poglad, ze
kultury antycznej nie mozna odrzucic, ale
trzeba zaczerpna z niej to, co jest w niej
prawdziwe — od razu okazalo sie, ze wsrdd jej
pozytywnych aspektéw centralne miejsce zaj-
muje filozofia, i to szczeg6lnie filozofia pla-
toniska. Sokrates wlasnie stal sie swoistym sym-
bolem tego, co w pogafiskiej filozofii najlepsze,
i dlatego Sw. Justyn nie wahat sie przedstawic
g0 jako archetypu i zapowiedzi Chrystusa umie-
rajacego za prawde. Los Sokratesa stal sie takze
udziatem chrzescijan umierajacych za Chrystusa
— catkowitg i petna prawde. Jednak wszystko
to nie oznaczalo, ze te posta¢ mozna bylo za-
akceptowac catkowicie bez zastrzezen. Chyba
najbardziej problematycznym akcentem pozo-
staje Sokratesowy demon. Analizujac teksty
pisarzy chrzeScijanskich, nie mozna sie oprzec
wrazeniu, ze problem ten polega na pewnej
pomylce, ktérej Zzrédlem jest znaczenie, jakie
Pismo Swiete nadaje stowu demon, wykluczajac
w ten spos6b w Swiadomosci chrzeS$cijan ist-
nienie dobrych demonéw. Poglad, ze demony
moga by¢ dobre i zle, jest odrzucany nawet
przez pisarzy tak dobrze znajacych platoniska
filozofie jak Orygenes. Jednak owa ,,pomytka”
zmusza chrzeScijan do nieustannego oddziela-
nia ziarna od plew, tego, co zgodne, i tego, co
calkowicie sprzeczne z prawda chrzeScijan-
ska. Dla wierzacych w Chrystusa, w Swietle
jego prawdy — Logosu oSwiecajacego kazdego
czlowieka (por. J 1,9) ujawnila sie prawdziwa
natura demondéw towarzyszacych filozofom.
Poglad ten potwierdzili ostatni neoplatofiscy
filozofowie pogafiscy, nie przyjmujac Chrystusa
i jeszcze bardziej podkreSlajac role demonow
w prowadzeniu zycia filozoficznego. Dlatego
wyrazniejsza stala sie granica wyboru, ponie-
waz mozna bylo dazy¢ do szczeScia obcowania
z Bogiem, korzystajac z pomocy demon6éw albo
wierzac w Chrystusa®. Przyjmujac madros¢
platonikéw, Ojcowie KoS$ciola musieli zatem

** Tamze, VIII, XIV,2, PL 239A, tt. W. Kubicki; Dicit enim apertissime, et copiosissime asserit, non illum Deum fuisse, sed da-

emonem...

7 Sw. Augustyn powotuje sie na cytowany wyzej fragment z Paristwa, mowiacy o krytyce poezji i przedstawianiu przez nig bogéw
jako ztych i pragnacych ofiar. Wedtug niego owi zli bogowie, ktorym skladano ofiary, to wiasnie demony, ktére podszywaly sie
pod bogow, poniewaz chciaty, aby im oddawano boska czes¢. Por.: Dz. cyt. VIII,13; 21; 1X,7.

*® Por.: T. Deman, dz. cyt,, s. 5.

* Takie rozgraniczenie wyraznie widoczne jest u sw. Augustyna, por. dz. cyt., 1X,15-19.



Ojcowie Kosciola i demon Sokratesa
ks. Tomasz Stepieni

Z koniecznoS$ci odrzuci¢ Platofiskag demonolo-
gie jako sprzeczna z prawdami wiary zachete
do oddawania czci ztym duchom. Dlatego tez
Sokrates pozostat najbardziej pozytywna po-
stacia spo$rod starozytnych medrcéw, ale jego
demon, rozumiany jako zly duch, nie pasowat
do obrazu tak szlachetnego meza, zatem zostal
ostatecznie odrzucony i zapomniany.

Ks. Tomasz Stepien

filozof, wykladowca Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego i Papieskiego Wydzialu
Teologicznego w Warszawie. Zajmuje sie
badaniami z zakresu starozytnej i Srednio-
wiecznej filozofii Boga, antropologii
filozoficznej i angelologii. Ostatnio wydaf

(Warszawa 2003).
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